1188 Kumak nizinny
Bombina bombina (Linnaeus, 1761)
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Fot. 1. Kumak nizinny Bombina bombina (© J. Mazgajska).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleznosc systematyczna

Rzad: ptazy bezogonowe ANURA
Rodzina: kumakowate BOMBINATORIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik Il i IV
Konwencja Berneriska — Zatacznik Il

Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa — ochrona scista

Kategoria zagrozenia IUCN

Czerwona lista IUCN — LC

Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce (2002) — DD
Czerwona lista dla Karpat (2003) — EN (w Polsce — nie jest zagrozony)
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1188 Kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761)

Mimo wielu regionalnych zagrozen, kumak nizinny nie jest gatunkiem zagrozonym wy-
ginieciem w skali Europy, a stan jego populacji jest zré6znicowany w réznych czesciach
kontynentu. Na terenach zalewowych Dunaju oraz w jego delcie jest nadal pospolity
i liczny, natomiast w Europie pétnocnej obserwuje sie spadek jego liczebnosci (Kuzmin
i in. 2004).

3. Opis gatunku

Kumak nizinny nalezy — obok kumaka gérskiego — do najmniejszych ptazéw krajowych.
Dtugos¢ ciata dojrzatych ptciowo osobnikéw rzadko przekracza 5 cm. W przeciwieni-
stwie do innych gatunkéw ptazéw, dtugosc ciata samic i samcéw jest u niego bardzo
zblizona i wynosi od okoto 2,5 do 6,0 cm, srednio 4,5 cm (Juszczyk 1987).

Ciato kumaka nizinnego jest bardzo wyraznie sptaszczone grzbietobrzusznie (Fot. 1).
Sposréd wszystkich krajowych ptazéw bezogonowych, cecha ta jest najwyrazniej wy-
ksztatcona wtasnie u obu gatunkéw kumakéw. Jego gtowa jest ptaska, a pysk widziany
7 gory jest zaokraglony. Zrenice sa sercowate. Tylne koriczyny sa krétkie, zas btony ptaw-
ne sa stabo wyksztatcone i nie siegaja do korica palcéw, dlatego kumaki nie sa dobrymi
ptywakami (Rybacki, Maciantowicz 2006).

Kumak nizinny zewnetrznie przypomina mata ropuche (stad dawna polska nazwa
rodziny — Discoglossidae, czyli ropuszkowate). Jego skéra na grzebiecie jest chropowa-
ta, z wyraznymi brodawkami, ktére w przeciwienstwie do kumaka gérskiego sa ptaskie.
Na catym grzebiecie dobrze widoczne sg ciemne ujscia licznych gruczotéw jadowych.
Barwa grzbietu jest z reguty mato kontrastowa, najczesciej w réznych odcieniach: od
popielatej do ciemnobrazowej (Fot. 2). Na tym tle znajduja sie¢ mate, owalne plamki,
ciemniejsze od tta. Sq one rozmieszczone symetrycznie, nad fopatkami w postaci dwéch
parzystych tukéw. Rzadko spotykane sg osobniki o zabarwieniu zielonkawym. Ubarwie-
nie tfa grzbietu moze zmieniac sie u tego samego osobnika w zaleznosci od warunkéw
siedliskowych.

Brzuszna strona ciata kumaka nizinnego jest ciemnogranatowa lub prawie czarna,
z jaskrawymi, nieregularnymi plamami réznej wielkosci, ktére z reguty sa mate i rozdzie-
lone od siebie. Ich barwa jest zwykle pomarariczowa lub czerwonawa, rzadziej zé6tta
(Rybacki, Maciantowicz 2006). Kolorowe plamy znajduja sie réwniez na wewnetrznej
stronie koriczyn, natomiast korice palcéw s bez plam. Najwazniejszymi cechami pla-
misto$ci brzusznej strony ciata kumaka nizinnego jest brak potaczeri pomiedzy plamami
piersiowymi i ramieniowymi oraz miednicowymi i udowymi brzusznymi. Jaskrawe plamy
zajmuja mniej niz potowe brzusznej powierzchni ciata. Na grzbiecie i brzuchu rozmiesz-
czone sa réwniez niewielkie, biatawe plamki. Gruczoty jadowe sa bardzo liczne nie
tylko na stronie grzbietowej, ale takze brzusznej. Ich ujscia widac bardzo wyraznie na tle
jaskrawych plam (Ryc. 1).

Dymorfizm ptciowy u osobnikéw kumaka nizinnego jest stabiej wyksztatcony niz
u wiekszosci innych ptazéw krajowych. Ma to zwigzek z ciemnym ubarwieniem jego
ciata oraz ze stabo rozwinietymi rezonatorami u samcéw. Do najwazniejszych cech dy-
morficznych naleza wewnetrzne, parzyste rezonatory (worki powietrzne) oraz modzele
godowe u samcéw.
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Fot. 2. Kumak nizinny w srodowisku wodnym —widoczne Fot. 3. Kijanka kumaka nizinnego (© T. Majtyka).
ubarwienie grzbietu (© M. Rybacki).

Modzele godowe sa szorstkie, czarne i znajduja sie na wewnetrznej stronie przedra-
mienia oraz na 1. i 2. palcu przedniej koriczyny. Poniewaz skéra tych czesci ciata czesto
jest u kumakéw ciemna, réwniez ciemne modzele sg stabo widoczne na jej tle. Niekiedy
trzeba uzy¢ szkta powiekszajacego, aby je dostrzec.

Samce kumaka nizinnego maja parzyste rezonatory umieszczone pod skéra dna jamy
gebowej. Specyficzny mechanizm wydawania dZzwiekéw u tego gatunku powoduje, ze
samce mozna tatwo odréznic¢ od samic, nie tylko na podstawie samego gtosu. W czasie
wydawania dZwigkéw samiec wykorzystuje powietrze zmagazynowane w ptucach, co
powoduje, ze jego ciato nadyma sie i zwigksza znacznie swoja objetos¢. Dlatego samiec
wydajacy gtos na powierzchni wody przypomina maty, grzbietobrzusznie sptaszczony
balon. Gtos samca kumaka nizinnego jest znacznie donosniejszy niz u kumaka gérskiego
i przypomina rytmiczne ,kum, kum”. Glos pojedynczego samca — w sprzyjajacych oko-
licznosciach — moze by¢ styszalny z odlegtosci kilkuset metréw, natomiast chér wielu
osobnikéw mozna ustysze¢ z odlegtosci nawet kilku kilometréw.

Py
i

kumak nizinny kumak gorski

Ryc. 1. Najwazniejsze réznice w plamistosci brzusznej strony ciata kumaka nizinnego Bombina bombina i gorskiego
B. variegata, opis — Tab. 1 (Rybacki, Maciantowicz 2006, wg Nollert, Nollert 1992, zmienione).

348 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



1188 Kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761)

W okresie godowym ciato samca zwigksza swoja objetos¢ takze w wyniku nagroma-
dzenia sig limfy w podskérnych workach limfatycznych.

Bezposrednio po wylegu kijanki kumaka nizinnego maja dtugosé 5-8 mm, maksy-
malnie osiagaja 45-50 mm (Juszczyk 1987). Cecha charakterystyczng larwy jest otwér
oddechowy znajdujacy sie na brzusznej stronie ciata. U pozostatych krajowych ptazéw
bezogonowych — poza kumakiem gérskim — otwér ten znajduje sie z boku, po lewej
stronie ciata.

Kolejna cecha charakterystyczng kijanki jest mocno wysklepiona ptetwa ogonowa,
ktéra rozpoczyna sie tuz za oczami. Podobna budowa ptetwy wystepuje jeszcze tylko
u kijanki rzekotki drzewnej Hyla arborea. W przeciwieristwie do larw rzekotki i zab,
podobnie jak u ropuchy szarej Bufo bufo, ptetwa jest tepo zakoriczona. Ciato kijanki jest
oliwkowo-popielate, a na ptetwie ogonowej wystepuje charakterystyczna siatka ciem-
nych komdrek barwnikowych — melanoforéw. Bardzo charakterystyczna jest réwniez
przezroczysta skora kijanki, co sprawia, ze wida¢ przez nig narzady wewnetrzne. Kolejna
cechg sa dwa szerokie, brazowe pasma melanoforéw, ktére biegna réwnolegte do siebie
po bokach kregostupa (Fot. 3) (Rybacki, Maciantowicz 2006).

Praktycznie jedynym krajowym gatunkiem, z ktérym mozna pomyli¢ kumaka nizin-
nego jest kumak gérski Bombina variegata. Gatunki te s ze soba blisko spokrewnione
i podobne pod wzgledem morfologii (Tab. 1). Kumak gérski wystepuje jednak na wyzy-
nach i w gérach (od wysokosci okoto 250 m n.p.m.), dlatego do pomytki moze dojs¢ tylko
na obszarach, gdzie zasiegi obydwu gatunkéw stykaja sie. Kumaki nizinne maja plamy
brzuszne w bardziej intensywnych kolorach (czerwone, pomarariczowe) niz kumki gor-
skie (zwykle zétte), dodatkowo plamy te zajmuja mniejsza czes¢ brzusznej powierzchni
ciata, w przeciwienistwie do drugiego gatunku. Duzo wigksze znaczenie niz sam kolor
plam, ma ich ksztatt i rozmieszczenie na brzusznej powierzchni ciata (Szymura 2004,
Tab. 1). Samce kumaka gérskiego wydaja znacznie cichszy gtos niz samce kumaka nizin-
nego, poniewaz nie majg rezonatoréw. Na styku zasiegu obu kumakéw dochodzi do ich
krzyzowania sie i powstawania zywotnych mieszaricéw (Szymura 2004). Majg one cechy
posrednie rodzicéw, dlatego sa trudne do oznaczenia tylko na podstawie morfologii (por.
Rozmieszczenie gatunku).

Tab. 1. Najwazniejsze réznice morfologiczne pomiedzy osobnikami kumaka nizinnego i kumaka gor-
skiego - cechy (1)—(4) — por. Ryc. 1 (Rybacki, Maciantowicz 2006, zmienione)

Cecha Kumak nizinny Kumak gorski
Brodawki na grzbiecie ¢ ptaskie e szpiczaste
¢ zwykle pomararnczowe, zajmujg o zwykle z6tte, zajmuja wiecej

A e (AR5 2T mniej niz 50% powierzchni brzucha niz 50% powierzchni brzucha

* obejmuja tez najkrotszy

Plamy dtoni (1) ¢ nie dochodzg do najkrétszego palca palec

Plamy piersiowe i ramieniowe (2) * nie faczg sie o faczg sie
Plamy miednicowe i udowe (3) * nie t3cza sie o faczg sie
Konce najkrétszych palcow (4) * niewybarwione e wybarwione
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4. Biologia gatunku

Wedtug Juszczyka (1987) kumaki nizinne budza sie ze snu zimowego zwykle w pierw-
szej potowie kwietnia (Ryc. 2). Jednak w ostatnich latach rozpoczecie okresu ich aktyw-
nosci, w niektdrych regionach kraju, moze przypadac juz na potowe marca. Koto Lubrzy
(wojewddztwo lubuskie) 23.03.2010 r. zaobserwowano ponad 200 kumakéw w trakcie
ich wedréwek. W tym czasie w pobliskim lesie lezaty jeszcze ptaty sniegu.

Okres godowy rozpoczyna sie w drugiej potowie kwietnia, gdy temperatura wody
wzrosnie do okoto 15°C. Wtedy samce zaczynaja wydawac gtosy, przywabiajac samice.
Masowe sktadanie jaj odbywa sie zwykle na poczatku maja. Terminy te w ré6znych latach
moga ulega¢ przesunieciom w czasie, w zaleznosci od temperatury powietrza i wody
wczesng wiosna. Pora godowa kumakéw nizinnych jest rozciaggnieta w czasie. Jaja sg skfa-
dane przez kilka miesiecy w kilku wyraznie oddzielonych okresach, trwajacych od kilku
dni do kilku tygodni, przy czym pierwszy, wiosenny okres sktadania jest zawsze najdtuz-
szy (Engel 1996). Ostatnie jaja moga zosta¢ ztozone nawet w sierpniu (Juszczyk 1987).

[T 0w W v Vi v vinl X X Xt X

[~ zimowanie

o ld ‘woda . lad
XXXXXXX

skiadanie jaj

Ryc. 2. Fenologia kumaka nizinnego (Rybacki, Maciantowicz 2006, zmienione).

U kumakéw — w przeciwieristwie do wigekszosci ptazéw bezogonowych — wystepuje
ampleksus typu pachwinowego, czyli samiec obejmuje samice przednimi koriczynami
u nasady jej koriczyn tylnych. Réwniez miejsce i sam proces sktadania jaj jest nietypo-
wy. Sktadanie jaj poprzedza poszukiwanie przez samice pozostajaca w ampleksus odpo-
wiedniego miejsca i roslin na ptyciznach zbiornika (zwykle 30-50 cm gtebokosci). Sami-
ca skfada jaja najczesciej na roslinach rosnacych pionowo. Po znalezieniu odpowiednie;j
rosliny, samica zaczyna sktada¢ jaja okrecajac sie wokét rosliny z géry do dotu (Engel
1996). Jaja sa sktadane w matych skupieniach od kilku do kilkudziesieciu sztuk (Srednio
32) (por. Ryc. 3 w rozdziale ,Uwagi ogdélne do monitoringu ptazéw”). Samica sktada
tacznie zwykle okoto 300 jaj (Juszczyk 1987, Glandt 2008). Srednica jaja kumaka wynosi
okoto 1,5-2 mm, a razem z galaretowatg otoczka 7-8 mm.

Okres rozwoju kijanek trwa okoto 3 miesiace. Kumaki bezposrednio po przeobraze-
niu (najczesciej w lipcu) maja dtugosé 10-15 mm (Juszczyk 1987). U mtodych kumakoéw
jaskrawe plamy pojawiajg sie najpierw na koriczynach oraz na przedniej i tylnej czesci
ciata, a dopiero pézniej na brzuchu. Jest to zwigzane z wystegpowaniem mechanizmu
obronnego, tzw. ,refleksu kumaka”. Zaniepokojony kumak unosi do géry przednig i tylng
czes¢ ciata, a jego ciato wygina sie t6dkowato ku gérze. Odstrasza w ten sposéb poten-
cjalnego drapieznika, pokazujac mu jaskrawe plamy na koriczynach i spodzie gtowy.
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1188 Kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761)

Mtode osobniki, w pierwszym roku zycia (przed zimowaniem) osiagaja dtugosc¢
2,5 cm. Dojrzatos¢ ptciowa osiagaja juz w nastepnym roku wiosna lub latem, jednak do
rozrodu przystepuja zwykle po drugim zimowaniu. Czes¢ kumakéw, ktéra przeobrazita
sie wezesniej i rozwijata w korzystnych warunkach termicznych i srodowiskowych, moze
przystapi¢ do godéw juz po pierwszym zimowaniu (Ginther, Schneeweiss 1996).

W warunkach naturalnych kumaki nizinne moga zy¢ do 10 lat (Garanin 1983), a w ho-
dowli nawet do 29 lat (Denisowa 1969).

Kumak nizinny prowadzi najbardziej wodny tryb zycia sposréd wszystkich ptazéw
krajowych. Doroste osobniki przebywaja z reguty bezposrednio w wodzie i nie wygrze-
waja sie na brzegu zbiornika tak, jak zaby zielone (§mieszka, wodna i jeziorkowa), ktére
takze wiekszy okres swojej aktywnosci spedzaja w zbiornikach. Dlatego aktywnos¢ ku-
makéw nizinnych jest bardzo uzalezniona od temperatury. Porg ich najwiekszej aktyw-
nosci jest dzien, jednak w ciepte wieczory i noce nasila sie wydawanie gtoséw godowych
przez samce. Zakres temperatur, w ktérych kumaki sg aktywne wynosi 9-31°C, a tempe-
ratury optymalne to 17-25°C (Juszczyk 1987).

Doroste osobniki opuszczaja macierzyste zbiorniki zwykle pod koniec lata, gdy tem-
peratura wody spada ponizej 10°C i szukaja miejsc do zimowania na ladzie. Mtode ku-
maki wychodza z wody pézniej niz doroste (czesto w pazdzierniku).

Kumaki wedruja na odlegtos¢ do 300-500 m, wyjatkowo 1000 m (Giinther, Schne-
eweiss 1996). W okresie godowym niektére populacje moga przemieszczac sie na krét-
kich dystansach pomiedzy sasiednimi zbiornikami (Engel 1996). W lecie, w przypadku
wyschniecia zbiornika, kumaki wedruja w poszukiwaniu nowego akwenu. Jesienig roz-
poczynaja sie kolejne masowe migracje w poszukiwaniu ladowych miejsc do zimowa-
nia. Zimowiska znajduja sie czesto w sasiedztwie zbiornikéw wodnych, jednak niekiedy
moga byc¢ od nich oddalone o kilkaset metréw, rzadko ponad 1000 m.

Kumaki odzywiajq sie praktycznie wszystkimi matymi zwierzetami zyjacymi w ich sa-
siedztwie, ktére moga potknac. Ze wzgledu na wodny tryb zycia w ich diecie szczegdlnie
liczne sg gatunki zwigzane z tym Srodowiskiem. W ich pokarmie czesto dominuja mate
bezkregowce wodne, takie jak: larwy ochotkowatych Chironomidae i komaréw Culici-
dae, drobne skorupiaki Crustacea, m.in. osliczka pospolita Asellus aquaticus, wioslarki
Cladocera i matzoraczki Ostracoda. Udziat narybku w ich pokarmie jest z reguty niewiel-
ki, nawet w stawach hodowlanych, jezeli tylko maja dostep do innego pokarmu (Juszczyk
1987). Wsréd organizméw ladowych przewazaja pluskwiaki réznoskrzydte Heteroptera
i réwnoskrzydte Homoptera oraz mréwki Formicidae i muchéwki Diptera (Rybacki, Ma-
ciantowicz 2006).

5. Wymagania siedliskowe

Kumak nizinny jest Scisle zwiazany ze zbiornikami wodnymi, ktére opuszcza tylko
w przypadku ich wyschniecia, w poszukiwaniu pokarmu lub jesienia, szukajac ladowych
kryjowek do zimowania (Fot. 4). Jedna populacja do funkcjonowania potrzebuje czesto
kilku zbiorikéw, np. w jednym sa lepsze warunki do rozrodu, a w innym wiecej po-
karmu. Dlatego optymalnym dla tego gatunku srodowiskiem wodnym jest zesp6t blisko
potozonych i ekologicznie zréznicowanych zbiornikéw (Rybacki, Maciantowicz 2006).
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Fot. 4. Siedlisko kumaka nizinnego (© M. Rybacki).

Kumak nizinny preferuje zbiorniki mate i sredniej wielkosci, z czysta woda, z uroz-
maicong roslinnoscia zanurzong i wynurzona, potozone w miejscach dobrze nastonecz-
nionych. Jako gatunek cieptolubny preferuje zbiorniki z licznymi ptyciznami lub wrecz
w catosci ptytkie. Zdecydowanie unika zbiornikéw zacienionych, pozbawionych pty-
cizn i o stromych brzegach. Najczesciej zamieszkuje zbiorniki o gtebokosci do 0,5-1,5
m (Srednio 0,5 m), o ptaskich brzegach. Jaja sktada na gtebokosci 30-50 cm, w miej-
scach o srednim zageszczeniu roslinnosci, przy temperaturze wody miedzy 16 a 25°C.
Dominujacymi gatunkami w miejscach jego rozrodu sg: moczarka kanadyjska Elodea
canadensis, ramienica pospolita Chara vulgaris, rdestnica ptywajaca Potamogeton na-
tans, wiosienicznik wodny Ranunculus aquatilis, okreznica bagienna Hottonia palustris,
ponikto btotne Eleocharis palustris, zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica,
jezogtéwka gatezista Sparganium erectum, patka waskolistna Typha angustifolia (Grosse
1996, Vollmer, Grosse 1999). Dla matych kumakéw, ktére czesto przebywaja na brzegu,
unikajac dorostych (ze wzgledu na kanibalizm), bardzo wazny jest odpowiedni sktad
roslinnosci wokét zbiornika.

Wsréd okoto 1500 zbiornikéw zasiedlonych przez kumaki we wschodnich Niem-
czech (Schiemenz, Glnther 1994) najwiecej byto: stawéw i starorzeczy (62%), wyrobisk
po piasku, zwirze i glinie (16%) oraz matych stawéw w krajobrazie rolniczym (12%).
Znacznie rzadziej znajdowano je na ptyciznach jezior i w torfiankach. Na terenach rolni-
czych centralnej Wielkopolski (rejon Kosciana) i Kujaw kumak nizinny zasiedlat 19-23%
badanych zbiornikéw (Tab. 2). Preferowat tam mate i $rednie, nastonecznione stawy poto-
zone w wioskach lub w ich poblizu (5% badanych), na polach (5%) oraz w lesie (4%) i na
takach (3%) (Rybacki, Berger 1997, Fritzkowski, Rybacki 2010, Rybacki dane niepubl.).
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WSsréd biotopéw ladowych najwieksze znaczenie dla kumaka maja miejsca do zimo-
wania. Ich obecnos¢ lub brak jest czesto czynnikiem decydujacym o losach danej popu-
lacji. Kumaki zimuja w norach gryzoni, szczelinach, wsréd kamieni, pod stertami lisci,
pod zwalonymi pniami drzew. Rzadko zagrzebuja sie w ziemi, poniewaz ich tylne kori-
czyny nie sg przystosowane do kopania. Czesto zimuja gromadnie, takze z osobnikami
innych ptazéw. Duze znaczenie, szczegdlnie dla mtodych osobnikéw, ma bezposrednie
otoczenie zbiornika rozrodczego, w ktérym zdobywaja pokarm. Szczegélnie korzystne
sa dla nich wilgotne taki, koszone lub wypasane ekstensywnie, ze zbiornikami niewiel-
kich rozmiaréw, np. zagtebienia terenu okresowo wypetnione woda. Na takim terenie
moga one bezpiecznie polowac i szuka¢ schronienia, m.in. przed dorostymi ptazami
réznych gatunkéw. Wazne sa réwniez korytarze ekologiczne, np. liniowe zadrzewie-
nia, pasy nieuzytkéw, ktérymi kumaki moga wedrowac¢ do miejsc zimowania. Powinny
one mie¢ odpowiednie podtoze bogate w kryjéwki (np. nory, ktody drzew), wilgotna
roslinnosé zielng, aby umozliwi¢ kumakom bezpieczne dotarcie do celu (Rybacki, Ma-
ciantowicz 2006).

6. Rozmieszczenie gatunku

Kumak nizinny jest nizowym gatunkiem europejskim. Jego zasieg rozciaga sie od Danii
i wschodnich Niemiec na zachodzie do Uralu na wschodzie oraz od srodkowej totwy
i potudniowej Szwecji do Turcji (N6llert, Nollert 1992). Jego zasieg pionowy rzadko prze-
kracza 250 m n.p.m. W Niemczech dochodzi do 300 m, a jego najwyzej potozone sta-
nowiska znane sg z Czech, z wysokosci 730 m (Guinther, Schneeweiss 1996). W Polsce
wystepuje w catej nizinnej czesci kraju, do wysokosci 250 m n.p.m., a w dolinach rzecz-
nych moze zasiedlac¢ réwniez nizsze partie pogérza. Jego zasieg w potudniowej Polsce
styka sie z zasiegiem kumaka gorskiego, z ktérym moze sie krzyzowac. Jednak mieszarice
moga wystepowac tylko w strefie pokrywania sie zasiegu obu gatunkéw kumakéw, ktéra
ma szeroko$¢ okoto 10 km (Szymura 2004).

Na mapie rozmieszczenie kumaka nizinnego przedstawionej w ,Atlasie rozmiesz-
czenia ptazéw i gadéw Polski” (Szymura 2003) znajduje sie wiele biatych plam obej-
mujacych powierzchnie nawet kilku tysiecy kilometréw kwadratowych. Brak kumaka
na tych terenach jest najprawdopodobniej wynikiem matej intensyfikacji badar herpeto-
logicznych, a nie rzeczywistym obrazem jego wystepowania. Posrednio przemawia za
tym analiza poréwnawcza rozmieszczenia kumaka nizinnego w zachodniej Polsce oraz
we wschodnich Niemczech (obszar dawnego NRD), gdzie ruch herpetologiczny rozwija
sie bardzo intensywnie od lat 70. XX w. i dzieki temu jest to jeden z najlepiej zbadanych
herpetologicznie regionéw Europy. Wedtug danych z polskiego Atlasu (Szymura 2003),
kumak nizinny zostat stwierdzony w 183 duzych kwadratach (powierzchnia 1250 km?),
obejmujacych 64% powierzchni kraju. W zachodniej Polsce gatunek ten stwierdzono
w 74 kwadratach, czyli na 60% powierzchni. Jezeli jednak w analizie uwzglednimy
tylko kwadraty znajdujace sie przy granicy z Niemcami (jest ich 10), to okaze sig, ze ku-
mak nizinny zostat wykazany tylko w 4 (40%) po polskiej stronie i w 8 (80%) u naszych
zachodnich sasiadéw (Gtinther, Schneeweiss 1996, Szymura 2003, Rybacki, Macianto-
wicz 2006).
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Badania prowadzone w réznych regionach kraju wykazaty, ze czestos¢ wystepowa-
nia kumaka nizinnego wynosi od 16% do 63% badanych zbiornikéw (Tab. 2 — dla po-
réwnania pokazano w niej frekwencje pospolitej ropuchy szarej). Najczesciej gatunek
ten wystepowat w Niecce Nidziariskiej (63%) i w wojewddztwie tédzkim (50%) (Juszczyk
i in. 1988, Zielinski, Hejduk 2000).

Tab. 2. Czestos¢ wystepowania kumaka nizinnego w réznych regionach Polski (Maciantowicz, Rybacki
2006, zmienione)

Procentowy
Region Polski udziat stanowisk
(liczba wszystkich badanych stanowisk) kumak | ropucha
nizinny | szara
Puszcza Romincka (warmifisko-mazurskie) (173) Hermaniuk i in. 2006 39% 54%
Tereny rolnicze Kujaw (44) Rybacki, Fritzkowski 2010 23% ?
Pojezierze Starogardzkie (pomorskie) (50) Hetmanski i in. 2009 32% 70%
Tereny rolnicze centralnej Wielkopolski (186) Rybacki, Berger 1997, Fritzkowski, Rybacki 2010 | 19% ?
Ziemia Lubuska (44) Rybacki, Maciantowicz 2006, Rybacki niepublikowane 33% 61%
Puszcza Kozienicka (mazowieckie) (91) Dgbrowski, Struzynski 2006 12% 49%
Polska centralna (t6dzkie) (180) Zieliriski, Hejduk 2000 50% 62%
Otulina Swietokrzyskiego Parku Narodowego (50) Wojdan 2007 16% 56%
Niecka Nidziafiska (143) Juszczyk i in. 1988 63% 93%
Tereny miedzy Oswiecimiem a Sandomierzem (64) Juszczyk i in. 1989 53% 92%

Il. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Przedstawiona koncepcja monitoringu kumaka nizinnego zostata opracowana na pod-
stawie literatury naukowej oraz doswiadczeri wynikajacych z badari prowadzonych
w Polsce w sezonie 2010 r., w ramach zadania Monitoring gatunkow i siedlisk przyrod-
niczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura
2000 — faza trzecia, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Jest ona
zgodna z ogéIng koncepcja metodyki monitoringu ptazéw, opisana w rozdziale ,Uwagi
og6lne do monitoringu ptazéw”. Badania monitoringowe prowadzone sa na wybranych
powierzchniach, z uwzglednieniem terminéw zgodnych z biologia danego gatunku oraz
indywidualnie dobranych charakterystyk stanu siedliska. Charakterystyki te wybrano
w oparciu o analize opisanych w podrozdziale ,Wymagania siedliskowe” czynnikéw
srodowiska, ktére negatywne lub pozytywnie wptywaja na wystepowanie tego gatunku
i pozwalaja przewidywac jego wystepowanie.

Przyjeta metodyka prac moze w przysztosci ulec zmianom w oparciu o doswiadcze-
nia z kolejnych etapéw monitoringu i wyniki nowych badari nad gatunkiem.
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2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku

Wskazniki stanu populacji

Podobnie, jak dla innych gatunkéw ptazéw, na stanowiskach nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢ obecnos¢ lub brak gatunku oraz czy odbywa on rozréd w danym zbiorniku.
Tak jak w przypadku rzekotki drzewnej, mozna przyjaé, iz stanowiskiem rozrodczym
jest taki zbiornik, nad ktérego brzegiem wydaje gtos godowy co najmniej jeden samiec
kumaka nizinnego. Cho¢ nie proponuje sie zadnych wskaznikéw stanu populacji na sta-
nowisku, zaleca si¢ notowanie liczby styszanych gtoséw, obserwowanych osobnikéw
dorostych, osobnikéw mtodocianych, kijanek czy jaj.

Ocena stanu populacji

Na poziomie stanowiska nie ocenia sie stanu populacji. Stan populacji bedzie ocenia-
ny na poziomie regionu biogeograficznego, w oparciu o zmiany w stanie zbiornikéw,
bedacych miejscem rozrodu kumaka nizinnego, w stosunku do wszystkich badanych
zbiornikow.

Wskazniki stanu siedliska

Podobnie jak dla innych gatunkéw ptazéw, dla kumaka nizinnego proponuje sie okresle-
nie tzw. zbiorczego wskaznika jakosci siedliska, na ktéry sktadaja sie wybrane sktadowe
charakterystyki zbiornika i jego otoczenia, odzwierciedlajace wtasciwe dla tego gatunku
preferencje siedliskowe. Kumak nizinny jest gatunkiem cieptolubnym i nizinnym, o wyso-
kich wymaganiach ekologicznych. Jest wrazliwy na urbanizacje i wycofuje si¢ z terenéw
miejskich, pozostajac gtéwnie na obrzezach aglomeracji.

Tab. 3. Charakterystyki sktadowe jakosci siedliska kumaka nizinnego

Charakterystyka Miara Sposéb pomiaru/okreslenia

Udziat szuwaru Sktadowa | Okresli¢ szacunkowy udziat powierzchni zbiornika zajmowanej przez
w powierzchni zbiornika | opisowa | szuwary

Wysokos¢ Sktadowa | Ustali¢, czy Srednia wysokos¢ roslinnosci szuwarowej porastajacej
roslinnosci szuwarowej opisowa | zbiornik jest wieksza czy mniejsza niz 1 m

Roslinnos¢ zanurzona Sktadowa | Okresli¢ stopien pokrycia powierzchni zbiornika przez roslinnosé
i ptywajaca (bez szuwaru) | opisowa | zanurzong i ptywajaca (bez roslinnosci szuwarowej)

Nachylenie Sktadowa . ——
brzegéw zbiornika opisowa Ustali¢, czy brzegi zbiornika sg strome czy tagodne
Tt dferile % Okresdli¢ udziat powierzchni zacienionej przez drzewa i krzewy w catko-

witej powierzchni zbiornika

Sktadowa | Ustali¢, czy w zbiorniku obecne sg ptycizny (miejsca o gtebokosci do

Obecnos¢ ptycizn opisowa | 30 cm)

Obecnosc ryb Sktadowa | Ustali¢, czy w zbiorniku zyja ryby (w oparciu o przypadkowy potdw,
opisowa | obserwacje wody, wywiad z wedkarzami)
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Bariery wokadt % Okredli¢ udziat w linii brzegowej zbiornika wszelkich palisadek, mur-

brzegu zbiornika ? kéw, czy innych barier utrudniajgcych przemieszczanie sie ptazdw

Zabudowa Sktadowa | Okresli¢, czy i jaka zabudowa terenu (miejska, wiejska) wystepuje

otoczenia zbiornika opisowa | w promieniu do 100 m od zbiornika

Inne zbiorniki wodne Sktadowa | Ustali¢, czy w promieniu 500 m od zbiornika wystepujg inne zbiorniki

w promieniu 500 m opisowa | wodne (nie liczac ciekéw i zbiornikow efemerycznych)

Droga asfaltowa Sk’(adowa Ustali¢, czyw pr([).n)lenlu‘ do 100 m od zbiornika wystepuje droga
opisowa | asfaltowa i okresli¢, czy jest ona jedno- czy dwupasmowa

Poszczeg6lne sktadowe zbiorczego wskaznika siedlisk waloryzowane sa w dwu- lub trzy-

stopniowej skali punktowej.

Tab. 4. Waloryzacja charakterystyk sktadowych jakosci siedliska kumaka nizinnego

Charakterystyka

Liczba punktow

0,5

Udziat szuwaru
w powierzchni zbiornika

0-10%

10-25%

>25%

Wysokos¢ roslinnosci
szuwarowej

Brak szuwaru lub wyso-
kos¢ szuwaru powyzej 1 m

Obecnos¢ szuwaru o wy-
sokosci 1 m lub nizszego

Roslinnos¢ zanurzona
i ptywajaca (bez szu-
waru)

Brak lub tylko roslinnos¢
ptywajaca

Kepkowa i nieliczna lub
liczna, ale nie o pionowych
pedach

Bardzo liczna
o pionowych pedach

Nachylenie
brzegéw zbiornika

Strome

tagodne

Zacienienie zbiornika

Lustro wody catkowicie
zacienione

>50% powierzchni lustra
wody zacieniona

<50% powierzchni zbior-
nika zacienione

brzegu zbiornika

—100% brzegéw palisadek
lub innych barier (murki)

Obecnos¢ ptycizn Brak - Obecne
Obecnosc ryb - Obecne Brak

Obecnos¢ wokot 50% Obecnosé wokaot 59 Obecnosc wokét ponize]
Bariery wokot ? § 5% — 0% brzegdéw pali-

—<50% brzegdw palisadek
lub innych barier (murki)

sadek lub innych barier
(murki)

Zabudowa
otoczenia zbiornika

Zabudowa miejska

Zabudowa wiejska
(ekstensywna)

Brak jakiejkolwiek
zabudowy

Inne zbiorniki wodne
w promieniu 500

Brak jakiegokolwiek zbior-
nika wody stojgcej

Obecny co najmniej jeden
zbiornik wody stojacej

Droga asfaltowa

Obecno$¢ drogi dwupa-
smowej asfaltowej

Obecnos¢ drogi asfaltowe]
jednopasmowej

Brak drogi asfaltowej

Ocena stanu siedliska

Suma punktéw za charakterystyki sktadowe stanowi wartos¢ zbiorczego wskaznika jako-
$ci siedlisk kumaka nizinnego. Przyjeto nastepujaca waloryzacje tego wskaznika:

9,5-11 pkt = FV (stan wtasciwy)

6-9,5 pkt = U1 (stan niezadowalajacy)
<6 = U2 pkt (stan zty)

Ocena zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk jest réwnoznaczna z oceng stanu siedliska.
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Perspektywy zachowania

Ocena perspektyw zachowania gatunku to prognoza stanu populacji gatunku i stanu jego
siedliska w perspektywie 10-15 lat, z uwzglednieniem wszelkich aktualnych oddziaty-
wan i przewidywanych zagrozer (np. zmiany uzytkowania terenu, na ktérym znajduje
sie stanowisko), ktére moga wptynaé na przyszty stan populacji i siedliska na badanym
stanowisku. Ten aspekt nalezy oceniaé gtéwnie na podstawie wyréznionych powyzej
sktadowych zbiorczego sktadnika siedlisk, biorac takze pod uwage inne, nieujete tu za-
grozenia, takie jak np. przemystowe uzytkowanie terenu, zanieczyszczenia wody i gleby
(nawozy, emisja spalin itd.), drapieznictwo (ptaki wodne, ptaki krukowate, zaskrorice,
norki itp.) czy wzmozona penetracja danego terenu przez ludzi. Oceniajac perspektywy
zachowania danej populacji w czasie nalezy bra¢ pod uwage plany zagospodarowania
miejscowego, m.in. przebiegi planowanych ciagéw komunikacyjnych. Nalezy podkre-
sli¢, iz kumak nizinny nalezy do grupy polskich gatunkéw ptazéw szczegdlnie wrazli-
wych na presje urbanizacyjna.

Perspektywy utrzymania sie gatunku na danym siedlisku oceniamy jako dobre (FV),
gdy mamy podstawy przypuszczaé, ze aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV
utrzyma sie w perspektywie 10-15 lat, albo gdy aktualnie niezadowalajacy (U1) stan
ochrony ulegnie poprawie. Perspektywy oceniamy jako niezadowalajace (U1), gdy prze-
widujemy, ze aktualny dobry stan gatunku sie pogorszy, albo ze aktualny stan niezadowa-
lajacy sie utrzyma na skutek stwierdzanych negatywnych oddziatywan lub istniejacych
planéw przedsiewzied, ktérych realizacja moze negatywnie wptynac na populacje lub
siedlisko. Natomiast jezeli przewidujemy, ze aktualnie niezadowalajacy (U1) stan bedzie
sie nadal pogarszat, aktualny zty (U2) stan sie utrzyma lub aktualny dobry stan ulegnie
drastycznemu pogorszeniu, to perspektywy zachowania oceniamy jako zte (U2).

Ocena ogdlna

Stan ochrony gatunku na stanowisku nalezy okresla¢ w oparciu o dwie oceny: stanu
siedliska i perspektyw zachowania gatunku na stanowisku, przy czym decyduje nizsza
z tych dwdéch ocen.

3. Opis badan monitoringowych
Wybdr powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos$¢

Kwestia wyboru powierzchni monitoringowych jest szerzej oméwiona w rozdziale ,Uwa-
gi ogélne do monitoringu ptazéw”, gdzie przedstawiona jest réwniez mapa z zaznacze-
niem proponowanych lokalizacji powierzchni dla monitoringu ptazéw.

Sposob wykonywania badan

Okreslanie charakterystyk populacyjnych
Stwierdzanie obecnosci kumaka nizinnego na badanych stanowiskach opiera sie gtéwnie
na obchodzeniu zbiornika i liczeniu gtoséw godowych odzywajacych sie samcéw (jest
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to najskuteczniejszy sposéb wykrywania obecnosci gatunku). Samice gtoséw godowych
nie wydaja. Gtosem wydawanym przez kumaka nizinnego jest charakterystyczne ,kum,
kum”. Bezposrednie obserwacje nie sg juz tak skuteczne — kumaka nizinnego trudno
zauwazy¢, gdyz przebywa on przez prawie caty czas zanurzony w wodzie, ptywajac po
jej powierzchni lub — w razie zagrozenia — nurkujgc. Mozna wigc dostrzec okazy, ktére
sie w danej chwili nie odzywaja, ale nie jest to takie proste z uwagi na drobne rozmiary
ciata kumaka oraz brunatne (lub szarawe) zabarwienie wierzchu jego ciata, zlewajace
sie z otoczeniem. Podczas dnia przydatna moze by¢ lornetka. Wieczorami mozna uzyé
symulacji glosowej przy uzyciu zestawu gtosnikéw i odtwarzacza mp3. W celu odfowu
larw nalezy uzy¢ siatki akwarystycznej lub czerpaka do planktonu. Larwy mozna ogla-
da¢ w przezroczystych naczyniach szklanych lub plastykowych, np. szalkach Petriego.
Miejsce rozrodu kumaka nizinnego mozna takze stwierdzi¢ na podstawie obecnosci cha-
rakterystycznych skupieri jaj. Liczenie ich skupisk nie daje jednak zadnych wiarygodnych
danych na temat liczebnosci samic w danym zbiorniku, zas ich wyszukanie wsréd gestej
roslinnosci nie jest proste.
Osobniki doroste. Zaleca sie, by w karcie obserwacji terenowej wyniki obserwacji poda-
wac tak doktadnie, jak to mozliwe. Proponuje sie wiec szacowanie liczby stwierdzanych
widzianych lub styszalnych osobnikéw dorostych poprzez doktadne zliczanie zwierzat
lub ich gtoséw. Ewentualnie, przy niemoznosci doktadnego zliczenia, nalezy podawac
orientacyjna liczbe (np. ,okoto 50”, ,okoto 100”). Szczegélnie w przypadku przejs¢ wie-
czornych, gdy stychac tylko liczne gtosy godowe, okreslenie doktadnej liczby osobnikéw
moze byc¢ problematyczne.

W karcie obserwacji terenowej nalezy notowac oddzielnie osobniki widziane i sty-
szane gtosy.
Osobniki mtodociane. Oddzielnie nalezy zapisywac¢ widziane osobniki mtodociane,
podajac ich doktadng zaobserwowang liczbe. Obecnos¢ osobnikéw miodocianych jest
bezposrednia wskazéwka Swiadczaca o sukcesie rozrodczym populacji na danym stano-
wisku. Obserwacja godujacych osobnikéw, jaj czy larw nie jest jednoznaczna z odno-
wieniem sie populacji w danym sezonie, gdyz np. po ztozeniu jaj, a przed przeobraze-
niem larw, zbiornik moze ulec wyschnieciu.
Larwy. W kartach nalezy zapisywac rzeczywista liczbe zaobserwowanych larw, zas do
analiz nalezy zakwalifikowa¢ maksymalng wartos¢ z kilku kontroli do odpowiedniego
przedziatu liczbowego. W przypadku kijanek, ze wzgledu na orientacyjnos¢ uzyskanych
danych, mozna takze analizowac¢ sama obecnos¢ larw: jest/nie ma.

Okreslanie charakterystyk sktadowych jakosci siedliska
Udziat szuwaru w powierzchni zbiornika. Nalezy okresli¢, jaka czesé (%) powierzchni
zbiornika jest zarosnieta przez roslinnos$¢ szuwarowa (m.in. trzcina pospolita Phragmites
australis, patki Typha sp., manna mielec Glyceria aquatica, kosaciec z6tty Iris pseudaco-
rus, jezogtéwki Sparganium sp., oczeret jeziorny Schoenoplectus lacustris, turzyce Carex
sp.). Jest to szacunek eksperta, wykonany w czasie prac terenowych.

Kumak preferuje zbiorniki z roslinnoscia szuwarowa rozrzucona niezbyt gesto po po-
wierzchni zbiornika.
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Wysokos¢ roslinnosci szuwarowej. Sktadowa okreslana jest poprzez obserwacje w te-
renie. Nalezy oszacowac (ocena ekspercka) czy wystepujaca roslinnos¢ szuwarowa jest
wyzsza czy nhizsza niz 1 m. Nie jest potrzebny doktadniejszy szacunek wysokosci.

Roslinnos¢ wyzsza niz 1 m powoduje zbytnie zacienienie lustra wody (por. Wyma-

gania siedliskowe).
Roslinnos¢ zanurzona i ptywajaca (bez szuwaru). Sktadowa ta jest okreslana na podsta-
wie obserwacji w terenie. Nalezy ustali¢ czy w zbiorniku wystepuje roslinnos¢ zanurzona
i ptywajaca, a jesli tak, to czy wystepuje licznie czy nielicznie i czy jest to roslinnos¢
o pionowych pedach (gatunki obojetne).

Kumak nizinny jako zwierze ziemno-wodne, pozostaje w zbiorniku wodnym po za-
koriczeniu rozrodu. Kryjéwki w postaci roslinnosci zanurzonej oraz ptywajacej sa dla
niego bardzo istotnym elementem srodowiska. Ponadto, samice sktadaja jaja przyklejajac
je do pionowych pedéw roslinnosci. Stad maksymalng wartos¢ otrzymuja zbiorniki o bar-
dzo licznej roslinnosci zanurzonej i ptywajacej o pionowych pedach. Zbiorniki pozba-
wione roslinnosci zanurzonej otrzymuja najnizsza wartosc.

Nachylenie brzegéw zbiornika. Sktadowa ta jest okreslana poprzez obserwacje w tere-
nie. Nalezy ustali¢ czy brzegi zbiornika sa strome czy tagodne.

Strome skarpy utrudniaja poruszanie sie kumaka. Zwierze to po ladzie porusza sie

dos¢ niezdarnie za pomoca krétkich koriczyn. Stad wyzsza wartos¢ przyznano zbiorni-
kowi o tagodnych brzegach (prostszym dojsciu).
Zacienienie zbiornika. Sktadowa ta okresla jaka czes¢ (%) powierzchni lustra wody zbior-
nika jest zacieniona przez rosnace w poblizu drzewa i krzewy oraz szuwar. Jest to sza-
cunkowa ocena wykonawcy w oparciu o obserwacje wykonana miedzy godzing 12.00
a 16.00, w okresie od poczatku kwietnia do korica maja, gdy wiekszos¢ ptazéw odbywa
gody lub larwy wigkszosci gatunkéw sa w trakcie rozwoju.

Jaja i larwy kumaka nizinnego jako gatunku wybitnie cieptolubnego, optymalnie roz-

wijaja sie w cieptej wodzie. Oprécz gtebokosci zbiornika decydujacy wptyw na tempe-
rature wody ma nastonecznienie. Im bardziej nastoneczniony zbiornik, tym temperatura
wody wyzsza.
Obecnos¢ plycizn. Nalezy okresli¢, poprzez obserwacje w terenie (ewentualnie obej-
Scie zbiornika), jakg czes¢ ogdlnej powierzchni zbiornika lub dtugosci linii brzegowej
(w przypadku duzych zbiornikéw) stanowia ptycizny. Ptycizny definiujemy na potrzeby
niniejszego monitoringu jako miejsca, gdzie gtebokosé wody wynosi maksymalnie 30
cm. Obserwujemy uksztattowanie dna zbiornika przy brzegu — czy dno schodzi tagod-
nie w gtab zbiornika, czy gwattowanie opada przy brzegu. Mozna tez zastosowac jakas
sztywna miarke do pomiaru gtebokosci lub zanurzac jakikolwiek dostepny, dtugi przed-
miot (np. patyk) i poziom jego zanurzenia mierzy¢ péZniej tasma miernicza.

Brak ptycizn jest czynnikiem, ktéry wptywa niekorzystnie na mozliwosci rozrodu
kumaka nizinnego, podobnie jak i innych gatunkéw ptazéw. Na ptyciznach woda jest
cieplejsza. Jest tez wiecej kryjéwek dla larw. Trudno tez na ptycizny dostaé sie wigkszym
rybom. Skrzek i larwy sa wiec tam bezpieczniejsze. W skrajnych wypadkach po likwida-
cji ptycizn w danym zbiorniku populacja ptazéw przestaje sie w nim rozmnazac.
Obecnosé ryb. W terenie nalezy ustali¢ (podczas przypadkowego potowu przy czerpako-
waniu lub obserwacji wody) czy w zbiorniku zyja ryby. Zazwyczaj tatwa do zauwazenia
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jest obecnosé narybku. Wskazany jest réwniez wywiad z wedkarzami lub okolicznymi
mieszkaricami.

Zrezygnowano z okreslania sktadowej ,ryby drapiezne”, na rzecz sktadowej ,ryby”,

poniewaz najczesciej nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy dana ryba jest drapiezna (wi-
doczny jest tylko grzbiet). Nie oznacza to, iz wptyw ryb drapieznych i ,niedrapieznych”
na ptazy jest taki sam. Jednak ryby ,niedrapiezne” réwniez moga zjadac jaja ptazéw
i mie¢ wptyw na liczebnos¢ ich populacji. Uwaza sie, iz najwiekszy wptyw na ptazy
maja egzotyczne gatunki ryb, lecz ich przynaleznosé¢ gatunkowa takze trudno okreslic
w warunkach terenowych. Obecnos¢ ryb nie wyklucza istnienia licznej populacji kuma-
ka w danym zbiorniku (moze bardzo licznie wystepowac w stawach rybnych), jednak
ryby w pewnych warunkach moga redukowac liczebnosc tego ptaza. Stad obecnosci ryb
przypisano wartos¢ 0,5. Najbardziej korzystna sytuacja jest catkowity brak ryb w danym
zbiorniku.
Bariery wokdt brzegu zbiornika. Nalezy ustali¢, poprzez obserwacje w terenie, jaka czes¢
(%) brzegéw zbiornika otoczona jest przez palisadki lub inne bariery uniemozliwiajace
ptazom przemieszczanie sie (murki itp.). Jest to szacunkowa ocena w trzech zakresach
wartosci (por. Tab. 4).

Pionowe bariery stanowia dla kumaka nizinnego, podobnie jak dla wigkszosci pol-
skich ptazéw (poza rzekotka drzewna), przeszkody nie do przebycia. Czesciowe oto-
czenie brzegéw barierami utrudnia wydostanie si¢ ze zbiornika, zas catkowite — czyni
zbiornik niezdatnym jako siedlisko dla ptazéw.

Zabudowa otoczenia zbiornika. Nalezy ustali¢, w oparciu o bezposrednia obserwacje,
w promieniu do 100 m — czy wystepuje zabudowa miejska lub zabudowa wiejska (eks-
tensywna).

Kumak nizinny jest gatunkiem bardzo wrazliwym na urbanizacje. Wycofuje sie z te-

renéw o gestej zabudowie miejskiej. Dlatego tez zbiornikom, w ktérych otoczeniu brak
zabudowy przypisano najwyzsza wartosc.
Inne zbiorniki wodne w promieniu 500 m. Ich obecnos¢ ustala sie w oparciu o szczegé-
towe i mozliwie aktualne mapy. Analize zaczynamy od map topograficznych (1:10000),
ktére jednak sa wydawane dosc rzadko (co kilka-kilkanascie lat). Dlatego lepiej postuzy¢
sie zdjeciami satelitarnymi (tzw. mapy ortofoto) dostepnymi w Internecie. Dodatkowo, in-
formacje kartograficzne uzupetniamy wtasnymi obserwacjami w czasie prac terenowych
oraz na podstawie wywiadéw z wtascicielami sasiednich terenéw. Czesto stawy powstaja
na prywatnych posesjach, a ich lokalizacja jest aktualizowana na mapach dopiero po
kilku latach.

Obecnos¢ innych alternatywnych zbiornikéw wodnych dla kumaka w odlegtosci do 0,5
km jest korzystna dla jego lokalnej populacji. Sprzyja jej zachowaniu w razie wyschniecia,
zanieczyszczenia czy niekorzystnego przeksztatcenia jednego ze zbiornikéw. Ponadto,
w przypadku kumaka, osobniki w réznym wieku po zakoriczeniu rozrodu mogg grupowac
sie w réznych miejscach. Nalezy uwzglednic tez zbiomiki bardzo niewielkie (okresowe
rozlewiska), dlatego tez najlepiej oprze¢ sie na obserwacjach bezposrednich — w terenie.
Droga asfaltowa. Nalezy ustali¢, w oparciu o bezposrednia obserwacje w terenie, czy
w promieniu do 100 m od zbiornika znajduje sie droga asfaltowa i czy jest to droga jed-
nopasmowa czy dwupasmowa.
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Drogi, ze wzgledu na zabijanie ptazéw przez samochody stanowia dla nich bariery
i powoduja straty w lokalnych populacjach. W Polsce drogi z przepustami umozliwiaja-
cymi zwierzetom bezpieczne przejscie naleza do rzadkosci.

Termin i czestotliwos¢ badan

Obecnos¢ kumaka nizinnego na badanych stanowiskach — zbiornikach rozrodczych
mozna stwierdzi¢ w okresie wiosennym, od 1 kwietnia do korica lipca. Jest to poten-
cjalny okres pory godowej tego gatunku w Polsce. Mozliwe jest pojawienie sie kumaka
wczesniej, juz od 20 marca, jednak ze wzgledu na bardzo rozciagniety w czasie (asyn-
chroniczny) okres rozrodu tego cieptolubnego gatunku nie ma potrzeby monitorowania
go juz w poczatkowym okresie jego aktywnosci.

W ramach monitoringu wykonuje sie¢ minimum 3-4 kontrole (w tym optymalnie co
najmniej jedna nocna), kiedy ptazy te sq bardzo aktywne i dobrze styszalne. Kontrole
nalezy prowadzic przy sprzyjajacej pogodzie (temp. powietrza co najmniej 15°C, brak
silnego wiatru). Ze wzgledu na rozciagniety w czasie rozréd tego gatunku oraz charakte-
rystyczny gtos godowy, jego stanowiska stosunkowo tatwo zidentyfikowaé. Sa znacznie
tatwiej wykrywalne od np. grzebiuszki ziemnej czy rzekotki drzewnej. Proponuje sie
wykonywanie monitoringu z czestotliwoscia co 3 lata.

Sprzet i materiaty do badan

Lista podana we rozdziale ,Uwagi ogélne do monitoringu ptazéw”. Dodatkowo — zestaw
do emisji dzwieku, np. mp3 i gtosniki o odpowiedniej mocy (jesli zaplanowano stymula-
cje gtosowa samcow).

4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Karta obserwaciji gatunku na stanowisku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej; nazwa polska, taciriska, autor wg aktual-
nie obowiqzujqgcej nomenklatury
1188 kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761)

Kod i nazwa gatunku

Nazwa stanowiska monitorowanego

Nazwa stanowiska

Typ stanowiska

Wpisac: badawcze lub referencyjne
Badawcze

Obszary chronione,
na ktérych znajduje
sie stanowisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekolo-
giczne, stanowiska dokumentacyjne, itd.
Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

Wspotrzedne
geograficzne

Podac wspotrzedne geograficzne stanowiska (GPS)
N XX XX XXX E XXOXX XX. X

Wysokos$¢ n.p.m.

Podac wysokos¢ n.p.m. stanowiska lub zakres od... do...
240 m n.p.m.

Powierzchnia
stanowiska

Wartos¢ w ha, a, m?
51a
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Opis utatwiajgcy identyfikacje stanowiska. Nalezy opisac lokalizacje i charakter
terenu oraz jak dotrzec na stanowisko. Zaznaczyc, dla jakiej czesci stanowiska

Opis stanowiska podano wspoétrzedne geograficzne.

Stanowisko zlokalizowane jest w miejsScowosCi.........ccoervueuenene , na wysokosci budyn-
KU.oveieieiieeene , 150 m na SE od drogi powiatowej, w $rédpolnym zagtebieniu.
Charakterystyka Opisac charakter zbiornika i jego otoczenia
siedliska Siedliskiem gatunku jest zbiornik naturalny, ptytki, eutroficzny (silnie zarosniety),

gatunku na stanowisku | otoczony polami; w poblizu wiejskie zabudowania.

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe
badania i inne istotne fakty; wyniki badan z lat poprzednich

Na stanowisku stwierdzono kilkadziesigt osobnikéw odzywajacych sie gtosem
godowym, gatunek uprzednio nie stwierdzany na tym stanowisku.

Informacje o gatunku
na stanowisku

Wpisa¢ tak/nie, w przypadku ,,nie” uzasadnié¢ dlaczego proponuje sie rezygnacje ze
stanowiska
Tak

Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu na stanowisku
Przemystaw Stachyra

Czy monitoring
w kolejnych latach
jest wymagany?

Obserwator

Daty wszystkich obserwacji

DI ] 19.05.2010 (kontrola nocna); 03.06.2010; 04.06.2010

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr Charakterystyki Wartos¢ lub opis oraz komentarz L|czb,a Ocena
punktéw

Liczba (maksymalna wartos¢ z kilku kontroli) ew.
sama obecnos¢: sq/nie ma; w komentarzu poda¢
wyniki wszystkich kontroli (oddzielnie osobniki

Osobniki widziane i styszane gtosy) _

doroste >50
| kontrola: >50 gtoséw samcdéw
Il kontrola: >30 gtoséw samcow
Il kontrola: obserwowano 20 os.

laci Liczba (maksymalna wartos¢ z kilku kontroli) ew.
Populacja Osobniki sama obecnos¢: sq/nie ma; w komentarzu poda¢ ) XX
mtodociane wyniki wszystkich kontroli
Nie obserwowano
Liczba (maksymalna wartos¢ z kilku kontroli) ew.
Larw sama obecnos¢: sq/nie ma; w komentarzu poda¢ _
v wyniki wszystkich kontroli
Sa: | kontrola — nie ma, Il kontrola - sg, Ill kontrola — s3
. Sama obecnosc: sq/nie ma
Jaja . -
Nie obserwowano
Udziat szuwaru % 05
w powierzchni zbiornika | <25% ’
Wysokos¢ rpsllnnosu <m 1
szuwarowej
FS{SJ:;;Z;?; zanurzona Sktadowa opisowa 1
iedlisk ; .

Siedlisko (bez szuwaru) Bardzo liczna o pionowych pedach Ul
Nachylenie Sktadowa opisowa 1
brzegdw zbiornika tagodne
Zacienienie zbiornika <30% 1

> . Obecnosé/brak
h 1
Obecnos¢ ptycizn Obecne
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Obecnos¢ ryb Obecnosc/brak 0,5
obecne
Bariery wokadt % 1
brzegu zbiornika Brak
Sktadowa opisowa
Zabudowa o . Lo
s . Brak jakiejkolwiek zabudowy w promieniu do 100 1
Siedlisko | otoczenia zbiornika e ul
m od zbiornika
Inne zbiorniki wodne 3 1
w promieniu 500 m Najblizszy zbiornik w odlegtosci 50 m
Sktadowa opisowa
Droga asfaltowa W odlegtosci 100 m od zbiornika wystepuje droga 0
dwupasmowa asfaltowa
Krdtka prognoza stanu populacji i siedliska ga-
tunku na stanowisku w perspektywie 10-15 lat w
nawiqzaniu do ich aktualnego stanu i obserwowa-
nych trendow zmian, z uwzglednieniem wszelkich
Perspektywy S . : . ,
h . dziatan i plandw, ktorych skutki mogq wptyng¢ na Ul
ZaGHOMaHIS gatunek i jego siedlisko
Zbiornik podlega eutrofizacji i silnemu zarastaniu.
Bez czynnych dziatan ochronnych (pogtebianie
misy zbiornika) moze ulec zanikowi.
Ocena ogdlna U1

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywari (zagrozer) na gatunek
i jego siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposcb uzytkowania, planowane in-
westycje, planowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywari/zagrozeri
zgodne z Zatacznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000;

wplyw oddziatywania: ,+” — pozytywny, -

”

dziatywania: A - silna, B — umiarkowana, C — staba.

- negatywny, ,0” — neutralny; intensywnos¢ od-

Aktualne oddziatywania
Nazwa A .
Kod dziatalnosci Intensywnos$¢ | Wptyw Syntetyczny opis
110 | Stosowanie pestycyddw B - Sptyw substancji chemicznych z pdl
120 | Nawozenie /nawozy sztuczne/ B - Sptyw substancji chemicznych z pél
180 | Wypalanie traw B _ Nn::'r.nal corocznie wypa}lanyjest fragment
roslinnosci szuwarowe;j.

Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)

Kod Nazwa

Intensywnos¢

Wptyw

Syntetyczny opis

952 | eutrofizacja

C -

nawozow z pél

Nadmierny rozwdj fitoplanktonu na skutek sptywu

Inne informacje

Inne
wartosci

przyrodnicze Brak

Inne obserwowane podczas prac monitoringowych gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikow
Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej; gatunki zagrozone i rzadkie (Czerwona ksiega), gatunki
chronione (podac liczebnos¢ w skali: liczny, Srednio liczny, rzadki)

Gatunki obce

A . bardzo liczny)
i inwazyjne

Brak

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne (podac liczebnos¢ w skali: nieliczny, srednio liczny,
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Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw, np. anomalie pogodowe, takze
Inne uwagi uwagi co do metodyki
Brak

Dokumentacja | Zatgczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej):
fotograficzna Minimum 2 zdjecia na stanowisko (gatunek, siedlisko).
i kartograficzna | Mapa zbiornika w stosownej skali; szkic zbiornika i jego otoczenia.

5. Ochrona gatunku

Kumak nizinny, podobnie jak wszystkie krajowe ptazy, podlega catkowitej ochronie
prawnej w Polsce. Ponadto, jest gatunkiem wymienionym w zatacznikach Il i IV Dy-
rektywy Siedliskowej, jego ochrona jest wiec obowiazkiem wszystkich parstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Cho¢ w niektérych krajach Europy Zachodniej (np. Danii)
jest gatunkiem zagrozonym, w Polsce wystepuje wcigz stosunkowo powszechnie. Nie-
mniej jednak, jako tzw. gatunek Natura 2000 (podobnie jak traszka grzebieniasta oraz
kumak gorski i traszka karpacka), powinien podlegac szczegdlnej uwadze herpetologéw
i organéw odpowiedzialnych za ochrone przyrody w Polsce. W przesztosci byt obiek-
tem badari monitoringowych, prowadzonych m.in. w Roztoczariskim Parku Narodowym
i Kampinoskim Parku Narodowym.

Z uwagi na swoje wysokie wymagania ekologiczne i preferowanie stosunkowo nie-
przeksztatconych przez cztowieka zbiornikéw, wystepuje w akwenach, ktére wybiera do
rozrodu wiele innych gatunkéw ptazéw. Ochrona tego gatunku na tworzonych dla niego
obszarach Natura 2000 powoduje wiec wzmozong ochrone takze innych, wspétwyste-
pujacych z nim gatunkéw ptazéw.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu oraz stan wiedzy na temat ekologii gatun-
ku wskazuja na potrzebe wzmozenia ochrony biernej (zachowania dogodnych siedlisk
w stanie niezmienionym i obejmowania ochrong nowych terenéw) oraz ochrony czynnej
— np. umiejetne pogtebianie zbiornikéw, ktére ulegty eutrofizacji, zapobieganie zanie-
czyszczeniu zbiornikéw (np. przez nawozy sztuczne), zapobieganie melioracji (wysusza-
niu), tworzenie nowych zbiornikéw i tworzenie dodatkowych miejsc zimowania. Wazne
jest takze odpowiednie planowanie przestrzenne, uwzgledniajace utrzymanie siedlisk
kumaka nizinnego oraz innych gatunkéw ptazéw.
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