1087 Nadobnica alpejska
Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Fot. 1. Nadobnica alpejska Rosalia alpina (fot. M. Ciach).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleznos¢ systematyczna

Rzad: chrzaszcze COLEOPTERA
Rodzina: kézkowate CERAMBYCIDAE
Wyrézniono dwa podgatunki, z ktérych w Polsce wystepuje nominatywny

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa. Zataczniki I1i IV
Konwencja Bernefiska. Zatacznik 2

Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa — ochrona cista (od 1952 r.)

Kategoria zagrozenia IUCN
Czerwona lista zagrozonych zwierzat IUCN (2010) — VU
Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce (2002) — EN
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Polska czerwona ksiega zwierzat. Bezkregowce (2004) — EN
Czerwona lista dla Karpat (2003) — EN
Czerwona lista chrzaszczy (Coleoptera) Gérnego élqska (1998) — Ex

3. Opis gatunku

Nadobnica alpejska Rosalia alpina (L.) uznawana jest za symbol dzikiej przyrody. Atrakcyjne
ubarwienie powoduje, ze gatunek uwazany jest za jeden z najpiekniejszych wéréd euro-
pejskich kézek. Diugoé¢ ciata imagines wynosi okoto 15-40 mm. Czutki imagines sa diugie,
u samicy sa réwne lub nieznacznie diuzsze od dtugosci ciata, natomiast u samca sg one wy-
raznie diuzsze, wystajg daleko poza pokrywy, dochodzac do 1,5-2 diugosci ciata. Pierwszy
i drugi czton czutkéw sa czarne, natomiast cztony od 3. do 6. niebieskie z peczkami czar-
nych wloséw na koricach. Ciato imagines jest do$¢ smukfe, lekko sptaszczone w przekroju
poprzecznym. Glowa stosunkowo duza, nieznacznie wezsza od przedplecza. Przedplecze
z niewielkimi wzgdrkami na bokach (Gutowski 2004). Pokrywy szersze od przedplecza, naj-
szersze w czesci barkowej, wydtuzone, na koricach tagodnie, tukowato zwezone. Diugoé¢
pokryw okoto 21,5 mm u samic, u samcéw okoto 19,5 mm (Michalcewicz, Ciach 2012a).
Goérna strona ciafa (glowa, przedplecze, pokrywy) jest niebieska. Na przedpleczu oraz na
pokrywach wystepuja czarme plamy o réznym, dos¢ zmiennym uktadzie (Gutowski 2004).
Strona spodnia ciafa jest niebieskawa. Nogi do§¢ diugie, niebieskawe.

Jaja wydtuzone, okofo 3,6 mm dtugie i 0,8 mm szerokie, wrzecionowate, biatawe z per-
towym potyskiem. Chorion z nieregularnym i raczej delikatnym skoérzastym wzorem (Ciach,
Michalcewicz 2009). Larwa lekko grzbieto-brzusznie sptaszczona, biatawa, dorastajgca do

Fot. 2. Kopulujgca para nadobnicy alpejskiej; Beskid Niski, 17.07.2011 . (fot. M. Ciach).
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35 mm diugoéci i 8 mm szerokosci. Ciato wyraznie segmentowane. Glowa krotka, szero-
ka, stabo odgraniczona od przedtutowia. Zuwaczki krétkie, mocne, barwy ciemnobrunat-
nej. Przednia cze$¢ glowy ciemna, kasztanowo-brunatna. Przedplecze z pomaraficzowymi
plamkami. Poczwarka biatawa, przypomina w zarysie owada doskonatego (Gutowski 2004).
Nadobnica alpejska jest niezwykle trudna do pomylenia z jakimkolwiek gatunkiem wyste-
pujacym w Europie ze wzgledu na niepowtarzalne i fatwo rozpoznawalne ubarwienie. Nie-
co podobne do nadobnicy alpejskiej w kolorystyce i/lub uktadzie plam moga wydawac sie
rzemliki Saperda spp. (S. punctata, S. octopunctata, S. perforata, S. scalaris), lecz wielkos¢
i proporcje ich ciata (wyraznie mniejsza wielko§¢, cylindryczny ksztatt ciata, krotsze czutki)
czynia je tatwymi do odréznienia.

4. Biologia gatunku

Nadobnica alpejska jest polifagiem. Rozwoj larw odbywa w buku Fagus spp., jak réwniez
w innych drzewach lisciastych (m.in. drzewa z rodzajéw wiaz Ulmus, grab Carpinus, lipa
Tilia, kasztan Castanea, jesion fraxinus, orzech Juglans, dab Quercus). W $rodkowej Euro-
pie nadobnica alpejska wystepuje gtéwnie w starych, gorskich lasach bukowych (Gutowski
2004, Starzyk 2004). Do niedawna za roéline zywicielska larw nadobnicy alpejskiej w Polsce
uwazano wyltacznie buka pospolitego Fagus sylvatica. W ostatnich latach do roélin pokarmo-
wych larw tego chrzaszcza dotaczyt rowniez wiaz gérski Ulmus glabra i jawor Acer pseudo-
platanus (Ciach i in. 2007, Michalcewicz i in. 2013).

Imagines spotykane sg w Polsce od pierwszej dekady czerwca do trzeciej dekady wrze-
$nia. Szczyt pojawu przypada jednak na druga i trzecig dekade lipca i pierwsza dekade
sierpnia (Ciach, Michalcewicz, w przygotowaniu). Chrzaszcze najbardziej aktywne sa w go-
dzinach okotopotudniowych. Odzywianie sie imagines nie jest pewne, cho¢ obserwowano
osobniki przebywajace przy wyciekajacym soku drzew. Samice przemieszczajg sie raczej
rzadziej niz samce, cho¢ w okresie sktadania jaj aktywnie poszukuja miejsc dogodnych do
ich zlozenia. Samce zwykle przesiaduja w miejscach nasfonecznionych, reagujac czasem na
pojawienie sie innego osobnika gonitwa lub walka.

Fot. 3, 4. Zerowiska i otwory wylotowe nadobnicy alpejskiej w drewnie wigzu gérskiego; Beskid Niski, 04.11.2012 r.
(fot. M. Ciach).
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Fot. 5. Buk pospolity z martwymi konarami, miejsce rozwoju nadobnicy alpejskiej; Beskid Niski, 29.03.2008 r.

(fot. M. Ciach).
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1087 Nadobnica alpejska Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Fot. 6,7. Sktadnica z drewnem buka pospolitego zalegajgcym w okresie pojawu nadobnicy alpejskiej; Bieszczady,
22.06.2014 r. (fot. M. Ciach).

Jaja sktadane sg w spekaniach i szczelinach kory lub drewna. Cykl rozwoju trwa na ogot
3 lata, jednak w zaleznoéci od warunkéw pogodowych i troficznych moze ulega¢ skréceniu
do dwach lat lub wydtuzaé sie do czterech i wiecej. Zer larw odbywa sie w strefie granicz-
nej miedzy drewnem bielastym a twardzielowym, a w koricowej fazie nieco blizej warstw
powierzchniowych (Gutowski 2004). Szeroko$é¢ chodnikéw larwalnych dochodzi do oko-
to 10 mm. Otwory wyjéciowe imagines maja ksztatt owalny, czasem nieco wrzecionowaty,
bedac 1,5-2,3 razy szersze od swojej wysokosci. Wymiary doé¢ zréznicowane: szerokoé¢
4,9-15,2 mm i wysoko$¢ 3—7 mm. Ksztalt otworu wylotowego zmienny, przypuszczalnie
zalezny od jakoéci drewna i obecnosci kory. Wielkoéé otworu wylotowego zalezna jest od
wielkoéci wychodzacej nim postaci dorostej (Ciach, Michalcewicz 2013).

Aktywne chrzaszcze na ogdt poruszajg sie niezbyt szybko, jednak zaniepokojone ucie-
kajg szybko po pniu lub konarze, czasem odlatuja, a czasem spadajg na ziemie, by ukry¢
sie wéréd roslin zielnych. Do lotu podrywaja sie raczej niechetnie, przelatujac dosé powoli
na niewielkie odlegtosci. Imagines sa jednak mobilne i potrafig pokonywaé dtuzsze dystanse
(przeloty w granicach okoto 1,5 km) (Drag i in. 2011).

5. Wymagania siedliskowe

Pierwotnymi §rodowiskami wystepowania nadobnicy alpejskiej sa obszary lesne o charakte-
rze pierwotnym i duzym udziale buka. Ponadto w ostatnich latach nadobnice alpejska od-
notowano w Polsce w nieznanych wczesniej siedliskach — §rédlesnym zbiorowisku takowym
w stadium sukcesji z dominujacym wiazem gorskim, na przydroznych jesionach wyniostych
Fraxinus excelsior oraz w zadrzewieniu pastwiskowym z dominujacym wigzem gorskim (Mi-
chalcewicz i in. 2011, Michalcewicz, Ciach 2012¢, Ciach, Michalcewicz 2014). Nadobnica
alpejska jest saproksylobiontem. W $rodowiskach wystepowania chrzaszcze zasiedlaja mar-
twe i zamierajace drzewa. Zwykle znajduja sie one w miejscach cieptych, eksponowanych
na $wiatfo stoneczne (Russo i in. 2011). Drzewa w jakich dochodzi do rozwoju sg czesto
okazatych rozmiaréw, cho¢ rozwdj stwierdzany jest takze w ciefiszym materiale (pniach,
konarach), ktorego $rednica wynosi kilkanascie centymetréw.

Nadobnica alpejska wystepuje gtéwnie w starych drzewostanach bukowych, gdzie obec-
ne sa martwe drzewa. Zasiedlane sg stojace oraz lezgce drzewa obumarte. Do sktadania jaj
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powszechnie dochodzi réwniez na skfadnicach drzewnych, gdzie w okresie pojawu ima-
gines gromadzone jest drewno (stosowe oraz wielkowymiarowe). Surowiec taki moze sta-
nowi¢ putapke ekologiczng dla gatunku (Adamski i in. 2013). Rozwdj nastepuje zaréwno
w drewnie rozlozonym przez grzyby, jak réwniez w twardym niedawno zamartym lub $cie-
tym. Kilka kolejnych pokoleri chrzaszcza moze wykorzystywaé dogodny materiat legowy, az
do jego silnego rozktadu (Gutowski 2004).

6. Rozmieszczenie gatunku

Niegdy$ nadobnica alpejska zasiedlata przypuszczalnie znaczna czesé Polski. Prawdopodob-
nie jej pierwotny zasieg w kraju mogt pokrywac sie z zasiegiem buka pospolitego. Jednak
dane o jej rozmieszczaniu w XX w. wskazywaly juz na istnienie zaledwie kilku obszaréw,
prawdopodobnie izolowanych, gdzie zachowaly sie populacje tego gatunku. Nalezaty do
nich Karpaty, Gory Swietokrzyskie, Roztocze oraz rozproszone stanowiska na nizinach pot-
nocnej i zachodniej czesci kraju. Mimo objecia gatunku ochrong $cista, w ostatnich deka-
dach nadobnica alpejska najprawdopodobniej wymarfa w nizowej czedci kraju. Do korca
ubiegtego wieku gatunek ustapit z wiekszoéci historycznych stanowisk, a obszar jego wyste-
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Zusigg gatunku (wg, Repoms oia KE 2013)
1 Granica regiandw biogeograficanych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu nadobnicy alpejskiej w Polsce na tle jej zasiegu geograficznego.
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powania skurczyt sie do Karpat (Starzyk 1992, 2004). Aktualny zasieg gatunku w Karpatach
ulegt dalszemu zmniejszeniu i jest on obecnie ograniczony gltéwnie do Bieszczadéw, Beski-
du Niskiego oraz mniej licznych, rozproszonych i izolowanych stanowisk w Beskidzie Sa-
deckim, Gérach Sanocko-Turczarskich oraz Pieninach (Michalcewicz, Ciach 2015) (Ryc. 1).
Przeprowadzone obecnie analizy pokazuja, ze 13% stanowisk gatunku jest izolowane, a ko-
lejne 17% jest zagrozonych izolacja (Michalcewicz, Ciach 2015). Postepujacy zanik gatunku
odnotowano takze w Czechach (Drag i in. 2012).

Il. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Prébe opracowania metodyki monitoringu nadobnicy alpejskiej i oceny stanu ochrony
w oparciu o te metodyke podjat Witkowski (2008a). Jednak ta propozycja metodyki nie
uwzgledniata w petni biologii i ekologii gatunku oraz realnosci zgromadzenia odpowied-
nich danych, a w zwiazku z tym nie dawata mozliwosci oceny w sposéb wlasciwy popu-
lacji i siedliska nadobnicy alpejskiej. Okredlanie zaproponowanych wskaznikéw opierato
sie w duzej mierze o wiedze ekspercka i sprawiafo trudnoéci w obiektywnej ocenie stanu
populacji i siedliska. Dodatkowo, zaproponowana metodyka nie definiowata dostatecznie
terminu ,stanowisko”, na jakim nalezy prowadzi¢ prace monitoringowe i jak dane ze stano-
wisk nalezy przektadaé na caty obszar Natura 2000. W efekcie wyniki uzyskane w trakcie
prac monitoringowych nadobnicy alpejskiej byty dos¢ niejasne (Witkowski 2008b). Ponize;
przedstawiono nowa koncepcje metodyki monitoringu nadobnicy alpejskiej. Jej zastoso-
wanie nie sprawia trudnosci technicznych, nie wymaga znacznych nakfadéw finansowych
i pozwala na uzyskanie obiektywnych wynikéw, poréwnywalnych dla réznych stanowisk,
nie powodujac jednoczesnie negatywnych oddziatywar na gatunek i jego siedlisko.

Przy opracowaniu nowej koncepcji metodyki monitoringu nadobnicy alpejskiej brano
pod uwage mozliwosci wykonawcze obserwatoréw oraz trudnosci w wykrywaniu i obserwa-
cji gatunku. Zatozono, ze zakres prac terenowych przewidzianych do realizacji na pojedyn-
czym stanowisku monitoringowym (powierzchni monitoringowej) powinien by¢ mozliwy do
wykonania przez jednego obserwatora w ciggu jednego dnia. Wykluczono odtéw chrzasz-
czy oraz ich wabienie poprzez wyktadanie ktéd i stoséw drewna, stanowiacych potencjalny
materiat legowy. Wszelka ingerencja w miejsca wystepowania i rozwoju gatunku (poszuki-
wanie zerowisk, larw, poczwarek) zostata zaniechana. Aktywno$¢ obserwatora w zakresie
oceny stanu populacji ogranicza sie jedynie do obserwacji postaci dorostych (imagines i ich
szczatki), wspomaganej poszukiwaniem otworéw wylotowych.

Prace w zakresie oceny stanu siedliska obejmuja okredlanie na stanowiskach (powierzch-
niach) monitoringowych wybranych charakterystyk stanu siedliska, uznanych za istotne
z punktu widzenia biologii i ekologii gatunku (Gutowski 2004, Starzyk 2004, Russo i in.
2011, Michalcewicz, Ciach 2012b).

Materiat legowy (martwe drewno gatunkéw lisciastych, gtéwnie buka) ulega statemu, na-
turalnemu rozkladowi, w efekcie czego pojedyncze miejsce rozwoju (drzewo, zom) moze
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w sposéb naturalny zanika¢ w perspektywie kilku-kilkudziesieciu lat. Przez stanowisko ga-
tunku rozumie sie nie tylko pojedyncza i niemal punktowa lokalizacje, gdzie stwierdzono
rozwdj, ale otaczajacy go pfat siedliska potencjalnie dogodnego dla wystepowania gatunku
(zapewniajacego trwatoé¢ wystepowania gatunku). W miejscach takich lokalizowane jest
stanowisko monitoringowe (powierzchnia monitoringowa) o rozmiarach 1x1 km. Takie po-
dejécie pozwala na monitorowanie ciagloéci wystepowania nadobnicy alpejskiej na danym
terenie, gdyz w miejsce naturalnie zanikajacego materiatu legowego $ledzone bedzie poja-
wianie sie nowych miejsc dogodnych do rozwoju gatunku. Monitoring siedliska w szersze;
niz punktowa skali przestrzennej daje zatem mozliwoé¢ sledzenia stanu i potencjatu sie-
dliska w dtugiej perspektywie czasowej na statych powierzchniach. Waloryzacja wskazni-
kéw siedliska jest wynikiem analizy pomiaréw terenowych w oparciu o regresje logistyczna.
Bierze ona pod uwage prawdopodobieristwo wystepowania gatunku na poziomie 0,5 i 0,8
— jako warto$é graniczna miedzy wskaznikami U2/U1 oraz U1/FV.

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku
Wskazniki stanu populacji
Przyjete wskazniki stanu populacji nadobnicy alpejskiej i sposob ich waloryzacji przedsta-

wiono w tabelach 11 2.

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji nadobnicy alpejskiej

Wskaznik Miara Spos6b pomiaru/okreslenia
Obecnosc Odnotowany/ | Wyszukiwanie imagines w kazdym z 5 kolejnych sezondw monitoringo-
gatunku nie odnotowany | wych; wskaznik okreéla liczbe lat w jakich stwierdzono imagines

Okreslenie odlegtosci w metrach miedzy centralnym punktem danego
stanowiska monitoringowego, a centralnym punktem 5 najblizszych
stanowisk, na ktérych stwierdzono obecnosé imagines; okreslenie wartosci
i wyliczenie $redniej przez koordynatora na podstawie pomiaru na mapie

Odlegtosé do
najblizszych
stanowisk

Dystans
w metrach

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji nadobnicy alpejskiej

Wskaznik/Ocena*

FV

Ul

U2

Obecnosc
gatunku

Liczba lat, w jakich stwierdzono
imagines w ciggu 5 sezondw moni-
toringowych, wynosi:

23 lub 2, jesli lata obserwacji sgsia-
dujg ze sobg

Liczba lat, w jakich stwier-
dzono imagines w ciggu

5 sezondw monitoringo-
wych, wynosi:

1lub 2, jesli lata obserwa-
cji nie sgsiadujg ze sobg

Liczba lat, w jakich
stwierdzono imagines
w ciggu 5 sezondw
monitoringowych,
Wynosi:

0

Odlegtosc
do najblizszych
stanowisk

Srednia odlegtoéé miedzy danym
stanowiskiem monitoringowym

a 5 najblizszymi zasiedlonymi
stanowiskami nie zmienita sie lub
zmniejszyla; stanowisko uznawane
jest za zasiedlone jesli w ciggu 5 lat
obserwacji przynajmniej raz stwier-
dzono na nim obecnos¢ gatunku

Srednia odlegtoéé miedzy
danym stanowiskiem
monitoringowym a 5
najblizszymi zasiedlonymi
stanowiskami zwiekszyta
sie 0 <5%

Srednia odlegtosé
miedzy danym stano-
wiskiem monitoringo-
wym a 5 najblizszymi
zasiedlonymi stanowi-
skami zwiekszyta sie
0>5%

*FV — stan wlasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly
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Wskazniki stanu siedliska

Przyjete wskazniki stanu siedliska nadobnicy alpejskiej i sposéb ich waloryzacji przedstawio-
no w tabelach 3 i 4.

Tab. 3. Wskazniki stanu siedliska nadobnicy alpejskiej

Wskaznik Miara Spos6b pomiaru/okreslenia
Odlegtosé w metrach od granicy powierzchni monitoringowej do najblizszego
Odlestodé sktadu drewna, na ktérym w okresie VI-IX sktadowane jest drewno bukowe,
od slﬁadu m wigzowe lub jaworowe; pomiar w terenie lub na mapie w oparciu o obserwacje
wilasne wykonawcy i dane administracji le$nej; za sktad drewna uznawane sa
drewna . . . o . . .
nie tylko duze sktadnice, ale réwniez stosy watkéw/ktody wyrobione w lesie,
sktady opatu, takze przy retortach
Pomiar na transekcie (cztery transekty na stanowisko); mierzy sie klupg sred-
Martwe ) nice kazdego lezgcego drzewa przecinajgcego o$ transektu (pomiar w miejscu
drewno lezgce przeciecia drzewa z osig transektu); wskaznik wyliczany jako sumaryczne pole
przekroju wszystkich drzew martwych lezgcych
Pomiar na transekcie w pasie 2 m po kazdej ze stron osi transektu (tacznie pas
Martwe m2 4 m) {cztery transekty na stanowisko); mierzy sie klupg piersnice martwych
drewno stojace drzew stojacych; wskaznik wyliczany jako sumaryczne pole przekroju piersnico-
wego wszystkich drzew martwych stojgcych
Wskaznik wyliczany jako suma iloczynéw pokrycia przez wyrdznione grupy
Naéwietlenie Wartodé roslmncism i rangowej Ska,ll swlatiozqdnosm (1 —mchy i paprocie, 2 — jezyny,
. 3 — bordwki, 4 — roslinnosé zielna, 5 — trawy), dzielona przez sumaryczne pokry-
dna lasu liczbowa | 7. L RPN P . . ;
cie wszystkimi grupami roslinnosci; okreslenie na powierzchni kotowej
o promieniu 10 m (5 powierzchni na transekcie; cztery transekty na stanowisko)
Okreslenie udziatu migzszosciowego buka, wigzu i jawora (ocena szacunko-
Sktad gatunko- wa, wartosci od 1 = 10% do 10 = 100%, suma udziatéw gatunkéw = 10) na
wy drzewostanu % powierzchni kotowej o promieniu 10 m (5 powierzchni na transekcie; cztery
na stanowisku transekty na stanowisko); dla kazdego gatunku wyliczona wartos¢ $rednia z
badanych powierzchni monitoringowych
Pomiar klupg $rednicy 5 drzew najblizszych Srodkowi powierzchni kotowej
s 5 (5 powierzchni na transekcie; cztery transekty na stanowisko); wyliczony
Piersnica m P . S .
wskaznik jest wartoscig sumaryczng pola przekroju piersnicowego ze wszystkich
powierzchni

Tab. 4. Waloryzacja wskaznikow stanu siedliska nadobnicy alpejskiej

Wskaznik/Ocena* FV U1 u2
Odlegtosc od skfadu drewna >1500 m 500-1500 m <500 m
Martwe drewno lezgce > 4,5 m? 1-4,5 m? <1m?
Martwe drewno stojgce >3 m? 0,5-3 m? <0,5m?
Naswietlenie dna lasu >3 2-3 <2
Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku | > 8 4-8 <4
Piersnica >10 m? 4-10 m? <4m?

*FV — stan wlasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly
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Wskazniki kardynalne
* odlegtoé¢ od sktadu drewna

Ocena stanu populacji

Ocene stanu populacji ustala sie na podstawie ocen wskaznikéw czastkowych w ten sposéb,
ze wskaznikom tym przypisuje sie wartosci punktowe: FV — 2 punkty, U1 — 1 punkti U2 -0
punktéw, nastepnie punkty sumuje i odnosi do ponizszej skali:

4 punkty — stan wtasciwy (FV),

2-3 punkty — stan niezadowalajacy (U1),

0-1 punkt — stan zty (U2).

Ocena stanu siedliska

Stan siedliska oceniamy na podstawie sumy punktéw przyznanych za oceny poszczegélnych
wskaznikéw zgodnie ze schematem: FV — 2 punkty, U1 — 1 punkti U2 — 0 punktéw. Punkty
sumuje sie i okresla ocene ogdlng zgodnie ze skalg podang ponizej:

8-12 punktéw i brak ocen U2 — stan siedliska wlasciwy (FV),

5-7 punktow i najwyzej jedna ocena U2 (za wyjatkiem wskaznikéw kardynalnych) — stan

siedliska niezadowalajacy (U1),

0-4 punkty — stan siedliska zty (U2).

Uwaga: Ocena U2 wskaznika kardynalnego daje catkowita ocene siedliska — U2.

Perspektywy ochrony

Ocena perspektyw ochrony jest oceng ekspercka. Polega na prognozowaniu stanu gatunku
w perspektywie 10-15 lat w $wietle istniejacych i przewidywanych zagrozer: oraz podjetych
lub podejmowanych dziatari ochronnych. Wykonawca monitoringu bierze wiec pod uwa-
ge wszelkie zidentyfikowane oddziatywania, stosowane formy ochrony, plany (zwlaszcza
plany zagospodarowania przestrzennego, plany budowy drég, plany urzadzania lasu, plany
ochrony, plany zadan ochronnych, strategie krajowe, regionalne i lokalne), ktérych skutki
moga wplynac¢ na aktualny stan populacji i siedliska na badanym stanowisku. W ocenie per-
spektyw ochrony nalezy tez uwzgledni¢ istniejace dotychczasowe informacje o zmianach
w monitorowane]j populacji i siedlisku.

Perspektywy ochrony oceniamy jako wtasciwe (FV), gdy mamy podstawy przypuszczac,
ze stan ochrony gatunku oceniony jako FV utrzyma sie w perspektywie 10-15 lat, albo gdy
stan ochrony gatunku oceniony jako U1 ulegnie poprawie w perspektywie 10-15 lat. Per-
spektywy ochrony oceniamy jako niezadowalajace (U1), gdy mamy podstawy przypuszczaé,
ze stwierdzone |ub przewidywane oddziatywania, zagrazajace populacji lub siedlisku, moga
nadal negatywnie oddziatywa¢ w perspektywie najblizszych 10-15 lat, w efekcie czego ak-
tualny stan wlasciwy (FV) pogorszy sie do stanu niezadawalajacego (U1), albo aktualny stan
niezadowalajacy (U1) bedzie sie dalej utrzymywat. Jezeli przewidujemy, ze aktualnie nie-
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zadowalajacy stan (U1) populacji i/lub siedliska bedzie sie dalej pogarszal w perspektywie

najblizszych 10-15 lat, to perspektywy ochrony sa zfe (U2).

Wiedza o wymaganiach siedliskowych nadobnicy alpejskiej oraz zagrozeniach gatunku
nakazuje w ocenie perspektyw ochrony jako rokowania pesymistyczne uzna¢ takze naste-
pujace aspekty:

— obecnos¢ sktadéw drewna z surowcem bukowym zalegajacym w okresie VI-IX (w tym
takze skfadéw drewna opatowego),

— izolacja stanowiska — brak siedlisk pomostowych (laséw z dominacja buka w formie wysp
i korytarzy) miedzy dang powierzchnig a obszarem zwartego zasiegu gatunku (patrz Mi-
chalcewicz, Ciach 2015),

— usuwanie zamierajacych i martwych drzew gatunkéw lisciastych,

- kolekcjonerstwo,

—  zwiekszenie zwarcia warstwy koron drzewostanéw,

— jednoczesne odnawianie gatunkéw lisciastych, gtéwnie buka, wiazu i jawora na duzych
powierzchniach (stosowane rebnie proste),

—  brak zapiséw identyfikujacych zagrozenia gatunku oraz brak dziatar zapobiegawczych
w planach ochrony.

Ocena ogélna

Decydujaca dla ogélnej oceny stanu ochrony gatunku na stanowisku jest ocena najnize;
sklasyfikowanego parametru (populacji, siedliska lub perspektyw ochrony). Takie podejscie
do ustalania oceny koricowej uwzglednia potrzebe zachowania zasady przezornosci oraz
priorytetowy charakter monitorowanego gatunku.

3. Opis badan monitoringowych
Wybér powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos¢

Stanowisko monitoringowe (powierzchnia monitoringowa) obejmuje fragment siedliska
(drzewostanu), stanowigcego rzeczywiste lub potencjalne miejsce wystepowania nadobnicy
alpejskiej, na ktérym sa realizowane prace terenowe (okreslane wskazniki stanu populacji
i siedliska). Stanowisko monitoringowe obejmuje kwadrat o powierzchni 1 km?. Stanowiska
(powierzchnie) monitoringowe wyznaczane sa przez koordynatora i obejmuja dwie grupy:
(1) zasiedlone, na ktérych stwierdzono obecno$é gatunku oraz (2) losowe, ktére stanowig
potencjalne siedliska gatunku. Stanowiska (powierzchnie) monitoringowe zasiedlone przez
gatunek (60 powierzchni) zostaly wyznaczone w oparciu o dane o rzeczywistym wyste-
powaniu nadobnicy alpejskiej w latach 2000-2013 (Michalcewicz, Ciach 2015), zebrane
przed przystapieniem do prac monitoringowych w Polsce. Na zasieg wystepowania gatunku
nafozono regularng siatke powierzchni o wielkosci 1x1 km, przeznaczajac do monitoringu
powierzchnie zlokalizowane na terenach lesnych, zawierajace w swych granicach stwier-
dzenia gatunku. Powierzchnie wybierano tak, aby w ich granicach znajdowato sie mozliwie
najwiecej stwierdzeri gatunku. Przy wyborze powierzchni kierowano sie takze rodzajem
stwierdzenia gatunku — miejsce naturalne w drzewostanie lub obserwacja na skfadnicy, od-
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rzucajgc lokalizacje powierzchni w miejscach zwigzanych z transportem i gromadzeniem
surowca drzewnego. Powierzchnie losowe wybrano w obszarze aktualnego zasiegu nadob-
nicy alpejskiej, zdefiniowanym jako maksymalny poligon wypukty wyznaczony skrajnymi
obserwacjami gatunku pochodzacymi z lat 2000-2013. Na obszarze tym z utworzonej regu-
larnej siatki powierzchni o wielkosci 1x1 km, wylosowano do monitoringu 30 powierzchni
lesnych.

Kazda powierzchnia monitoringowa podzielona jest na ¢wiartki o boku 500x500 m
(Ryc. 2). W kazdej z ¢wiartek wyznaczony jest transekt o dtugoéci 500 m, przebiegajacy
potudnikowo lub réwnoleznikowo przez $rodek éwiartki (uktad dowolny — wybiera obser-
wator podczas pierwszej wizyty w terenie; bedzie on jednak uzywany w latach kolejnych).
Na kazdym z traksektéw wyznaczonych jest 5 powierzchni kofowych o promieniu 10 m
rozmieszczonych réwnomiernie co 100 m (na kolejnych metrach transektu: 50 m, 150 m,
250 m, 350 m, 450 m).

Pomiar wskaznikéw stanu siedliska odbywa sie zaréwno na transektach jak i na po-
wierzchniach kofowych. Na catej dtugoéci transektu notowane sg wszystkie martwe drzewa
lezace o $rednicy przekraczajgcej 7 cm i mierzona $rednica kazdego z drzew w miejscu ich
przeciecia z osig transektu (wraz z podaniem gatunku). Na transekcie zapisywane sg takze
martwe drzewa stojace w pasie po 2 m po obu stronach traksektu i mierzona pier$nica
kazdego z drzew (jedynie drzewa przekraczajace 7 cm, wraz z podaniem gatunku). Na
kazdej z powierzchni kotowych o promieniu 10 m notowane s3: sktad gatunkowy (w opar-
ciu o udzial miazszoéciowy), procent pokrycia dna lasu przez wyréznione typy ro§linnosci
(mchy i paprocie, jezyny, boréwki, rodlinnosé zielna, trawy), zwarcie koron (skala procento-
wa), pierénica 5 najblizszych srodkowi powierzchni drzew (wraz z podaniem gatunku).

Lokalizacja i rozmiar wyznaczonych powierzchni oraz znajdujacych sie na nich transek-
tow i powierzchni kofowych nie moga by¢ zmieniane, gdyz monitoring jest dziataniem wie-
loletnim i cyklicznym (stad tez wazne jest okreslenie przebiegu transektéw oraz lokalizacji
powierzchni kotowych). Dane na temat doktadnej lokalizacji powierzchni monitoringowych
powinny posiada¢ ograniczona dostepnos¢ i pozostawac pod kontrola stuzb odpowiedzial-
nych za ochrone przyrody. W chwili obecnej rozmieszczenie stanowisk monitoringowych
obejmuje rzeczywiste i potencjalne miejsca wystepowania gatunku znajdujace sie na obsza-
rze aktualnego zasiegu, ktéry zamyka sie w alpejskim regionie biogeograficznym. W przy-
szfosci wskazana jest weryfikacja dawnych stanowisk znajdujacych sie poza Karpatami (Roz-
tocze, Gory éwiqtokrzyskie, Jura Krakowsko-Czestochowska, Pomorze Zachodnie) i w razie
potwierdzenia wspodfczesnego wystepowania tam gatunku, koniecznym powinno byé¢ ich
wiacznie do monitoringu. W efekcie monitoring mogtby objac¢ takze region kontynentalny.
Ponadto, wazne jest uwzglednienie w monitoringu zaréwno stanowisk silnych, gdzie po-
pulacja uwazana jest za liczna, jak réwniez tych, na ktorych przypuszczalna jej liczebnosé
jest niska lub chrzaszcz ten zanika. Monitoring nadobnicy alpejskiej nalezy realizowa¢ na
minimum 60 stanowiskach rzeczywistych i 30 potencjalnych miejscach wystepowania, wy-
branych w pierwszym etapie prac (Ryc. 1). Przestrzenne rozmieszczenie stanowisk zapew-
nia jednocze$nie pokrycie nimi obszaréw Natura 2000, gdzie gatunek wystepuje (zwlaszcza
tych, w ktérych zostat uznany za przedmiot ochrony) oraz terenéw poza tymi obszarami.
Na danym obszarze Natura 2000 powinno znajdowac¢ sie po kilka-kilkanascie (zaleznie od
wielkoéci obszaru i liczby stanowisk gatunku) stanowisk monitoringowych, tak aby wyniki
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1 km

I 1 km

500 m

- linia transektu 500 m
pas 2 x 2 metry

powierzchnia kolowa

Ryc. 2. Schemat powierzchni monitoringowej.

na nich uzyskane mogly umozliwia¢ ocene stanu ochrony gatunku w danym obszarze. Tym
samym monitoring poszczegélnych obszaréw siedliskowych bedzie zintegrowany z ogéino-
krajowym monitoringiem gatunku. Docelowo programem monitoringu krajowego powinny
zostaé objete takze nowo odkrywane stanowiska, jesli bytyby one zlokalizowane poza ob-
szarem aktualnego wystepowania gatunku.

Sposob wykonywania badan

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji

Nadobnica alpejska jest chrzaszczem do$¢ trudnym do wykrycia w warunkach naturalnych.
Jedynie w przypadku obecnosci (celowo lub niecelowo, np. na skfadnicach drewna) wyto-
zonego materiafu legowego powszechne nalatywanie imagines na takie miejsca daje moz-
liwos¢ dos¢ tatwego stwierdzenia obecnosci gatunku. Cho¢ obserwacje ze skfadéw drewna
wskazujg obecno$¢ nadobnicy alpejskiej na danym terenie, to naturalne miejsca rozwoju
tego chrzaszcza w drzewostanach pozostaja zwykle nieznane. Wskazéwka pozwalajaca na
stwierdzenie wystepowania gatunku na stanowiskach naturalnych jest obecnoéé¢ w drze-
wach zywicielskich otworéw wylotowych imagines. Jednak ich rozpoznawanie wymaga
duzego do$wiadczenia od obserwatora i moze by¢ obarczone znacznym btedem (Ciach,
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Michalcewicz 2013). W zwiazku z trudnoéciami w wyszukiwaniu imagines, okreélanie sta-
nu populacji opiera sie jedynie na ocenie jakosciowej — obecnosci lub braku stwierdzen
chrzgszcza.

Poszukiwania gatunku nalezy prowadzi¢ poprzez uwazne ogladanie kazdego z poten-
cjalnych drzew legowych (gléwnie martwych bukéw oraz innych gatunkéw lisciastych).
Podczas kontroli terenowej obserwator porusza sie po powierzchni monitoringowej, wy-
szukujac i odwiedzajac potencjalne miejsca legowe. Wyszukiwanie imagines oraz otworéw
wylotowych, ktére sa pomocne w wykrywaniu imagines (wskazuja na istnienie siedliska),
najlepiej wykonaé przy pomocy lometki, lustrujac nia powierzchnie pni i konaréw. Na obej-
rzenie drzewa potencjalnie dogodnego do wystepowania gatunku nalezy przeznaczyé nie
mniej niz 10 minut. Jedli podczas prac terenowych obserwator odnotuje obecno$é¢ gatunku
to takie stwierdzenie powinno by¢ odnotowane jako fakt faunistyczny z podaniem opisu
zawierajacego: liczbe osobnikéw (opcjonalnie pteé), date, lokalizacje miejsca (wspotrzed-
ne geograficzne), krétki opis siedliska, okolicznosci obserwacji oraz opcjonalnie fotografie
dokumentacyjna. W obrebie monitorowane] powierzchni imagines moga by¢ stwierdzane
w kilku jej miejscach. W przypadku, gdy lokalizacje obserwacji potozone sg blisko siebie,
mozna poda¢ zbiorcze miejsce obserwacji. Wéwczas za pojedyncze miejsce nalezy uznaé
lokalizacje potozone w obrebie jednego i jednorodnego ptata siedliska, oddalone od siebie
o dystans umozliwiajacy swobodny przelot imagines (np. sktadnica — podajemy jako jedno
zbiorcze miejsce obserwacji gatunku, mimo stwierdzenia imagines w réznych czesciach
danej sktadnicy, skraj lasu — podajemy jako jedno zbiorcze miejsce obserwacji, mimo stwier-
dzenia imagines na réznych drzewach danej $ciany lasu, wydzielenie — podajemy jako jed-
no zbiorcze miejsce obserwacji, mimo stwierdzenia imagines w réznych czesciach danego
jednorodnego drzewostanu, zrab z materiatem legowym — podajemy jako jedno zbiorcze
miejsce obserwacji, mimo stwierdzenia imagines w réznych czesciach zrebu). W takich
przypadkach liczbe osobnikéw sumujemy, a jako wspétrzedne miejsca stwierdzenia gatun-
ku przyjmujemy wspéfrzedne $rodka ciezkosci (barycentrum), wyznaczonego skrajnymi ob-
serwacjami i zaopatrujemy stosownym opisem.

W oparciu o stwierdzenia obecnosci lub braku gatunku okresla sie dwa wskazniki stanu
populacji:

Obecnos¢ gatunku. Jest to liczba lat w jakich stwierdzono imagines w ciggu 5 kolejnych se-
zondw monitoringowych i przyjmuje warto$¢ w zakresie 0-5. Wyszukiwanie imagines przez
obserwatora, oraz otworéw wylotowych, ktére s3 pomocne w wykrywaniu imagines, najle-
piej wykonywa¢ przy pomocy lornetki. Obserwator w kazdym sezonie monitoringowym lu-
struje powierzchnie monitoringowa w okresie szczytu pojawu imagines. Odwiedza miejsca
w obrebie powierzchni monitoringowej, w ktérych moze dochodzi¢ do rozwoju. W przy-
padku stwierdzenia gatunku, podstawowe szczegdty obserwacji (data, miejsce, liczebnosé¢
imagines, siedlisko) sa zapisywane i przekazywane koordynatorowi oraz wpisywane do karty
stanowiska. Po 5 sezonach monitoringowych, na podstawie gromadzonych corocznie wyni-
kéw poszukiwar imagines koordynator dokonuje waloryzacji danego stanowiska.

Odlegtos¢ do najblizszych stanowisk. Jest to $rednia odlegloé¢ w metrach miedzy cen-
tralnym punktem danego stanowiska monitoringowego, a centralnym punktem 5 najbliz-
szych stanowisk, na ktorych stwierdzono obecno$¢ imagines. Powierzchnia uznawana jest
za zajeta, jedli gatunek zostal na niej odnotowany przynajmniej jeden raz w ciagu 5 lat
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obserwacji. Wyliczanie tej odleglosci odbywa sie dla kazdego stanowiska i jest dokonywane
przez koordynatora na podstawie raportu wynikéw obserwacji imagines na koniec 5-letnie-
go ciagu obserwacji. Zmiany $redniej odleglosci miedzy stanowiskami w kolejnych cyklach
monitoringu okresla sie zawsze w stosunku do $redniej odlegloéci z pierwszego 5-letniego
cyklu monitoringowego.

Uwaga: Okreslenie wskaznikéw stanu populacji bedzie mozliwe dopiero po przeprowa-
dzeniu 5 serii prac monitoringowych.

Okreslanie wskaznikéw stanu siedliska

Odleglos¢ od sktadu drewna. Jest to minimalna odleglo$¢ w metrach miedzy granica sta-
nowiska monitoringowego a najblizszym sktadem drewna, na ktérym w okresie VI-IX skfa-
dowane jest drewno bukowe, wigzowe lub jaworowe. Okredlenie wskaznika nastepuje na
podstawie pomiaru dokonanego w terenie lub na mapie po kontroli terenowej. Za sktad
drewna uznawane sg nie tylko duze sktadnice, ale réwniez stosy watkéw/ktody wyrobione
w lesie, sktady opatu, takze przy retortach. Obserwator w trakcie dojazdu do powierzchni
monitoringowej, poruszania sie po niej oraz powrotu, a takze lustracji najblizszej okolicy
zwraca uwage na obecnoé¢ sktadéw. Kontrolg nalezy obja¢ wszystkie odcinki drég lesnych
w odlegtoéci do 1,5 km od granic powierzchni monitoringowej. Po wykonaniu prac tere-
nowych i braku stwierdzen sktadéw na/w sasiedztwie monitorowane] powierzchni nalezy
skontaktowa¢ sie z administracja le$na w celu uzyskania informacji o rozmieszczeniu skta-
déw drewna. W razie wykrycia sktadéw drewna w sasiedztwie powierzchni monitoringowe;]
nalezy przeprowadzi¢ ich kontrole pod katem obecnosci imagines. Jesli kontrola przyniesie
pozytywne efekty, tj. zostang zaobserwowane imagines, to takie stwierdzenie nalezy trakto-
wa¢ jako fakt faunistyczny z podaniem liczby osobnikéw (opcjonalnie pte¢), daty, lokalizacji
miejsca (wspdtrzedne), a takze nalezy wykona¢ fotografie dokumentacyjna.

Martwe drewno lezace. Jest to wskaznik wyliczony w oparciu o sumaryczne pole przekroju
wszystkich drzew martwych lezacych, jakie znajduja sie na osi transektéw przebiegajacych
przez powierzchnie monitoringowa. W oparciu o pomiar $rednicy kazdej sztuki martwe-
go drewna lezacego obliczane jest jej pole przekroju (wzér na powierzchnie kota). Suma
wyliczonych przekrojéw kotowych wszystkich drzew z wszystkich czterech transektéw na
danym stanowisku daje wartoé¢ wskaznika. Uwaga: Nalezy zanotowaé gatunek kazdego
mierzonego drzewa, jesli mozliwe jest jego oznaczenie.

Martwe drewno stojace. Jest to wskaznik wyliczony w oparciu o sumaryczne pole przekroju
piersnicowego wszystkich drzew martwych stojacych, jakie znajduja sie w pasie do 2 me-
tréw po kazdej ze stron osi transektéw przebiegajacych przez powierzchnie monitoringowa.
W oparciu o pomiar pierénicy kazdej sztuki martwego drewna stojacego obliczane jest jej
pole przekroju (wzér na powierzchnie kota). W przypadku drzew zyjacych, a jedynie cze-
$ciowo martwych (np. dwdjkach, wielopniowych) nalezy zmierzy¢ jedynie cze$é martwa.
Suma wyliczonych przekrojéw kotowych wszystkich drzew z wszystkich czterech transek-
téw na danym stanowisku daje warto$¢ wskaznika. Uwaga: Nalezy zanotowa¢ gatunek kaz-
dego mierzonego drzewa, jesli mozliwe jest jego oznaczenie.

Naswietlenie dna lasu. Jest to wskaznik wyliczony w oparciu o procentowy udziat wy-
réznionych kategorii rolinnosci runa (mchy i paprocie, jezyny, boréwki, rolinnosé ziel-
na, trawy). Udzial rodlinnosci okresla sie jako procentowe pokrycie powierzchni dna lasu
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poszczegdlnymi kategoriami (ocena szacunkowa, wartosci 0-100% dla kazdej z kategorii,
suma pokrycia moze by¢ wyzsza niz 100%, jesli poszczegdlne typy roslinnosci wystepu-
ja w wyraznie réznych warstwach). Na podstawie wynikéw szacunkéw dokonanych na
20 powierzchniach kotowych wyliczona jest wartoé¢ érednia udziatu kazdej z kategorii ro-
$linnoéci runa na danej powierzchni monitoringowej. Wyliczony wskaznik jest érednig wa-
zong udziatu kazdej z kategorii roélinnoéci runa oraz rangowej skali 1-5 $wiatfozadnosci
roélin nalezacych do poszczegdlnych grup (1 — mchy i paprocie, 2 — jezyny, 3 — boréwki,
4 — roélinnoé¢ zielna, 5 — trawy).

Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku. Jest to wskaznik wyliczony w oparciu
o udziat w skfadzie gatunkowym drzew stanowiacych rosliny pokarmowe nadobnicy alpe;j-
skiej (buk pospolity, wiaz gérski, jawor). Na podstawie wynikéw szacunkéw dokonanych na
20 powierzchniach kotowych wyliczona jest wartoé¢ srednia udziatu kazdego gatunku na
danej powierzchni monitoringowej. Wyliczony wskaznik zawiera sumaryczny udziat buka
pospolitego, wigzu goérskiego oraz jaworu.

Piersnica. Jest to wskaznik wyliczony w oparciu o sumaryczne pole przekroju pier$nico-
wego wszystkich 100 drzew zywych, jakie znajduja sie na 20 powierzchniach kotowych
rozmieszczonych na osi transektéw przebiegajacych przez powierzchnie monitoringowa
(5 drzew na kazdej powierzchni). W oparciu o pomiar piersénicy kazdej sztuki drzew zywych
obliczane jest jej pole przekroju (wzér na powierzchnie kota). Suma wyliczonych przekro-
jow kotowych wszystkich drzew z wszystkich 20 powierzchni kotowych na danym stanowi-
sku daje warto$¢ wskaznika.

Fotograficzna dokumentacja siedliska gatunku na stanowisku. Ta dokumentacja powinna
stanowi¢ uzupetnienie opisu powierzchni lub jej charakterystycznej czesci. Zdjecia powinny
pokazywaé miejsca, ktére maja znaczenie jako potencjalne/rzeczywiste siedlisko gatunku
lub istniejace/potencijalne zagrozenie dla gatunku na danej powierzchni. Fotografie takich
miejsc wykonywane w regularnych odstepach czasu powinny stanowi¢ wizualng dokumen-
tacje stanu, a w efekcie takze zmian, jakie nastepuja na danej powierzchni. Przyktadowo:
zdjecie obejmujace martwe drzewa na nastonecznionej $cianie lasu — pozwoli na $ledzenie
zmian iloéci martwego drewna (ztomy, wywroty, rozklad) oraz stopnia nastonecznienia da-
nego miejsca (wzrost ocienienia $ciany lasu); zdjecie zrebu z pozostawionymi pojedynczymi
drzewami — pozwoli na $ledzenie zmian charakteru powierzchni zrebowej (zarastanie) oraz
ubywanie (zamieranie) drzew na zrebie; zdjecie skfadnicy drewna — pozwoli na $ledzenie
i dokumentacje istniejacych zagrozen. Miejsce wykonania fotografii wybiera obserwator,
ktory okresla wspétrzedne wykonania zdjecia. Jednak nalezy mie¢ na uwadze mozliwosé
powtérzenia danego ujecia w kolejnych latach monitoringu. Fotografie z powierzchni (do
trzech z danego roku) nalezy zapisa¢ w formacie JPC (wielkosci 10x15 ¢cm, 300 dpi) oraz
schematycznie zatytutowaé: numer powierzchni, wspétrzedne miejsca wykonania, rok, na-
zwisko autora (np. 99_49 30 23,4_20 15 14,6_2015_MCiach).

Termin i czestotliwo$¢ badan

Pojaw imagines nadobnicy alpejskiej obejmuje okres od poczatku czerwca do korica wrze-
$nia, ze szczytem pojawu przypadajacym na drugg i trzecia dekade lipca oraz pierwsza
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dekade sierpnia. Ocene stanu populacji na monitorowanym stanowisku nalezy wykonac
w szczycie pojawu, odwiedzajac powierzchnie jednokrotnie w kazdym z sezonéw monito-
ringowych. Najlepsza pora dnia do obserwacji imagines sg godziny okoto potudniowe, kiedy
aktywnos¢ owadow jest najwieksza (walki samcow, kopulacje, sktadanie jaj). Wyszukiwanie
chrzaszczy nalezy prowadzié¢ wytacznie podczas dni cieptych i stonecznych, w godzinach
10.00-16.00, cho¢ w innych porach dnia takze mozliwe jest wykrycie siedzacych na pniach
i konarach owadoéw. Wskazniki stanu siedliska na monitorowanym stanowisku nalezy okre-
$la¢ w sezonie wegetacyjnym, opcjonalnie w okresie pojawu imagines. Prace monitoringo-
we na stanowiskach nalezy wykonywa¢ corocznie w kolejnych pieciu latach w odniesieniu
do populacji oraz jednorazowo w széstym roku cyklu monitoringowego w odniesieniu do
siedliska.

Prowadzenie corocznego monitoringu populacji nadobnicy alpejskiej jest podyktowane
potencjalnym zréznicowaniem intensywnoéci pojawu imagines. Kilkuletni rozwdj larwal-
ny, zwlaszcza w przypadku niskiej liczebnosci populacji, moze prowadzi¢ do powstawania
miedzy-sezonowych réznic w liczebnosci lub nawet pojawdw cyklicznych. Ponadto wptyw
na intensywno$¢ pojawu moga mie¢ takze warunki pogodowe panujace zarébwno w sezonie
biezacym, jak i w poprzednich — poprzedzajacych pojaw imagines (Ciach, Michalcewicz,
w przygotowaniu). W zwiazku z tym istnieje niebezpieczefistwo, ze jednorazowa kontrola
w okresie 5-cio letnim moze przypadaé¢ w roku niskiej liczebno$ci imagines. Nadobnica
alpejska moze by¢ jednoczesnie gatunkiem trudno wykrywalnym na stanowiskach natu-
ralnych i jej wyszukiwanie ograniczone do jednego sezonu moze przynosi¢ wyniki fatszy-
wie negatywne. Ponadto w przypadku gatunku wykazujacego regres (Michalcewicz, Ciach
2015), coroczna kontrola stanowisk daje szanse monitorowania zagrozeni i podejmowania
dziafar zapobiegawczych, a takze umozliwia wlasciwa ocene perspektyw ochrony.

Sprzet i materiaty do badan

Do monitorowania populacji i siedlisk nadobnicy alpejskiej potrzebne sa:

* odbiornik GPS z mozliwoscia zapisu wspdtrzednych, odczytu warstw wektorowych GIS,
$ledzenia trasy przejécia (opcjonalnie wgrania warstw rastrowych);

* tasma miernicza o dtugosci 10 m;

* klupa (§rednicomierz);

* wysokosciomierz (opcjonalnie do okreslenia wysokosci drzewa oraz miejsca stwierdza-
nia na nim przebywajacych imagines);

* lornetka (wskazane 7—10-krotne powiekszenie);

* aparat fotograficzny (do dokumentacji stanu siedlisk i obecnoéci zagrozen);

* mapa topograficzna lub ortofotomapa monitorowanego obszaru (1:10 000) zabezpie-
czona przezroczysta folia (do orientacji w terenie, w przypadku mozliwoéci wgrania map
do odbiornika GPS mapy papierowe nie sa niezbedne);

* raptularz terenowy;

* oféwek lub pisak wodoodporny;

* woda do picia i prowiant;

* plecak.
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4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Karta obserwacji gatunku na stanowisku

Kod i nazwa gatunku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej, nazwa polska i taciriska, autor wg aktualnie
obowigzujgcej nomenklatury
1087 nadobnica alpejska Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Nazwa stanowiska

Nazwa stanowiska monitorowanego

Typ stanowiska

Referencyjne/badawcze
Badawcze

Obszary chronione,
na ktérych znajduje
sie stanowisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne itd.

Wspdtrzedne
geograficzne

Podac wspdtrzedne geograficzne stanowiska (GPS)
N XXX XXX E XXX XXX

Wysokosé n.p.m.

Wysokosci n.p.m. stanowiska lub zakres
444 m n.p.m.

Powierzchnia
stanowiska

Wartos¢ w ha
1000 ha

Opis stanowiska

Opis ma utatwiac identyfikacje stanowiska. Nalezy w nim opisac lokalizacje i charakter
terenu oraz opisac, jok dotrzec na stanowisko. Zaznaczyé, dla jakiej czesci stanowiska
podano wspdtrzedne geograficzne

Powierzchnia zlokalizowana na ternie gérzystym, pokryta w catosci zbiorowiskami
le$nymi. Wspdtrzedne geograficzne okreslajg Srodek powierzchni monitoringowej

w ksztatcie kwadratu o wymiarach 1x1 km. Wspdtrzedne naroznikdw powierzchni

w uktadzie wspdtrzednych 1992: ......

Charakterystyka
siedliska gatunku na
stanowisku

Krotka charakterystyka siedliska; typ siedliska, rodzaje siedlisk w otoczeniu stanowiska
Lasy gdrskie o charakterze naturalnym lub zblizonym do naturalnego. Sktad gatun-
kowy wedtug pomiaréw na powierzchni monitoringowej: buk — 88%; jodta — 11,7%;
Swierk — 0,3%; sosna — 0%; wigz — 0%,; jesion — 0%; jawor — 0%. Zwarcie koron: 69%.
Pokrycie runa: mchy i paprocie — 5,1%; jezyny — 2,0%; bordwki — 0%; roslinnosé zielna
—1,8%; trawy — 3,5%.

Informacje o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe
badania i inne istotne fakty; wyniki monitoringu z lat poprzednich

Wystepowanie nadobnicy alpejskiej na powierzchni monitoringowej stwierdzono
w latach 2000-2013.

Obserwator

Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu
Jan Kowalski

Daty obserwacji

Daty kontroli terenowych
28.08.2014

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz Ocena
Populacja

2

Obecnoéé gatunku Wartosc¢ wsk.azmka 2, lecz sezlolny obserwacji nl|e sgsiadujg U1
ze sobg; stwierdzono obecnos¢ gatunku w dwdch sezonach
monitoringowych — 3 exx 29.07.2012 oraz 1 ex 08.08.2014. U1

i e 5400 m
Odlegiqsc do najblizszych Srednia odlegtoéé od 5 najblizszych stanowisk nie ulegta FV
stanowisk Jrmianie
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Siedlisko
Odlegtos¢ od skfadu drewna 850 m U1
Martwe drewno lezgce 5m? Fv
Martwe drewno stojgce 0,7 m? Ul
Fv
Naswietlenie dna lasu 3,3 Fv
Sktad gatunkowy drzewostanu |7 U1
Pierdnica 7 U1
Krotka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na stanowisku
w perspektywie 5—15 lat w nawigzaniu do ich aktualnego stanu i ob-
Perspekt ochron serwowanych trenddw zmian, z uwzglednieniem wszelkich dziatar U1
peldywy Y i plandw, ktorych skutki mogg wplyngc na gatunek i jego siedlisko
Dominacja odnowienia jodtowego oraz niska liczba martwych drzew
stojgcych wskazujg na mozliwos¢ niekorzystnych zmian w siedlisku.
Ocena ogdlna U1

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddzialywar (zagrozer)) na gatunek i jego
siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposéb uzytkowania, planowane inwestycje, pla-
nowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu), kodowanie oddzialywar/zagrozeit zgodne z Zalacz-
nikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000; wplyw oddzialywa-

nia: ,+” — pozytywny, , —
B — umiarkowana, C — staba

” — negatywny, ,0” — neutralny; intensywnosc¢ oddzialywania: A — silna,

Aktualne oddzialywania

Kod Nazwa Intensywnosé | Wptyw Syntetyczny opis
Zanik drzewostandw w starszych klasach
B02.02 | Wycinka lasu B - wieku, stanowigcych podstawowe siedli-
sko gatunku
Usuwanie martwych Usuwanie materiatu legowego, potencjal-
B02.04 |. . A - [ .
i zamierajgcych drzew nego lub juz zasiedlonego
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, A _ Sktadowanie drewna w okresie pojawu
nie wymienione powyzej imagines
Obecnos¢ sktaddw drewna, na ktdrych
_ w okresie pojawu imagines zalega poten-
E01.04 | Inne typy zabudowy ¢ cjalny materiat legowy — dotyczy retort
i tartakéw
K03.04 | Drapieznictwo C _ Naturalne dlrap|ezn|ctwo, gtéwnie ze
strony ptakéw
Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)
Kod Nazwa Intensywnos¢ | Wplyw Syntetyczny opis
F03.02.01 KO|EkCJ10nOW3nlIE . C - Pozyskiwanie imagines
(owaddw, ptazdw, gaddw ...)
Planowana budowa zbiornika zaporowe-
J02.05.04 | Zbiorniki wodne B - go doprowadzi do fragmentacji siedlisk
gatunku
Ekspansja buka pospolitego prowadzi
K02 Ewolucja biocenotyczna B + do wzrostu ilosci siedlisk dostepnych dla
gatunku
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Inne informacje

Inne obserwowane w trakcie prac monitoringowych gatunki zwierzqt i roslin z zatgcz-
Inne wartosci nikéw Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej: gatunki zagroZzone i rzadkie (Czerwona ksiega),
przyrodnicze gatunki chronione (podac liczebno$¢ w skali: liczny, srednio liczny, rzadki)

Nie obserwowano.

Gatunki obce Obserwowane gatunki obce i inwazyjne
i inwazyjne Nie obserwowano.

Informacje istotne dla dalszego planowania monitoringu (sposéb prowadzenia prac,
wskazniki, ktore powinny by¢ badane w monitoringu i ich waloryzacja, regionalnie opty-

Uwagi metodyczne malny czas prowadzenia badan itp.)

Brak.
Inne uwagi Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikow

Brak.
Dokumentacja Zatgczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej): minimum 3 zdjecia na stanowisko
fotograficzna (gatunek, mikrosiedlisko i makrosiedlisko), granice stanowiska zaznaczone na stosow-
i kartograficzna nym podktadzie kartograficznym

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla ktérych mozna zaadaptowac opracowang metodyke

Brak takich gatunkéw.

6. Ochrona gatunku

W Polsce nadobnica alpejska objeta jest ochrong $cista. Poza formalnym wpisaniem jej na
liste gatunkdw chronionych, jak dotad nie opracowano i nie wdrozono zadnych planéw
i programéw dziatar ochronnych majacych na celu zachowanie jego populacji. W ostatnim
pétwieczu obserwuje sie szybkie ustepowanie tego chrzaszcza z wielu wezesniej zajmowa-
nych stanowisk. Catunek prawdopodobnie wymart w nizowej czeéci kraju, a w Karpatach
zasieg jego populacji znacznie sie zmniejszyt. Przyczyny ustepowania nadobnicy alpejskie;
zwigzane sa w szczegolnosci z gospodarka lesna. Dziatania ochronne zmierzajace do po-
wstrzymania zaniku nadobnicy alpejskiej, ktére powinny zosta¢ bezzwlocznie wdrozone to
zakaz sktadowania drewna w okresie pojawu imagines oraz pozostawianie pojedynczych
drzew lub ich grup (gléwnie bukéw) do naturalnego rozpadu.
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