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6966 Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010.
Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é I. GIOS, Warszawa.

Aktualna modyfikacja stanowi uzupetnienie modyfikacji z dn. 17.07.2015 r. oraz z dn. 25.06.2021 r.
(w zakresie opisu metody wyprowadzania oceny ogélnej stanu ochrony).

Modyfikacja z 17.07.2015 r. (ponizej) pozostaje aktualna.

Wprowadzenie wskaznika stanu populacji Potwierdzenie wystepowania Zzywych owadow

Wskaznik okredlany na podstawie obserwacji i odtowdéw do putapki feromonowej. Odtowy do putapki
feromonowej stosowane sg wytgcznie w przypadku, gdy nie stwierdzono obecnosci zywych osobnikéw
pachnicy debowej poprzez obserwacje otoczenia dziupli bgdz poszukiwania w obrebie préchnowisk.

W celu okreslenia koniecznosci prowadzenia odtowoéw do putapki nalezy postuzy¢ sie nastepujgcym
kluczem:

Czy na stanowisku stwierdzono aktualng obecnos¢ osobnikéw pachnicy?

— TAK (zaobserwowano zywe osobniki doroste lub zywe inne stadia rozwojowe, lub tez martwe
osobniki doroste, co do ktérych istnieje pewnosé, ze byty zywe w biezagcym sezonie badan —
np. martwe osobniki zabite przez samochody w alejach) — odtowy do putapki niewymagane;

— NIE (nie stwierdzono zadnych dowoddw obecnosci pachnicy lub stwierdzono jedynie odchody
lub fragmenty martwych owaddw, lub fragmenty kokolitdw, co do ktdrych trudno powiedzie¢,
ze dowodza obecnosci zywych owaddéw w danym sezonie badan) — konieczne odtowy do
putapki feromonowej, nie krétsze niz cztery dni lub do pierwszego ztowienia pachnicy.

Putapka feromonowa sktada sie z plastikowych dwdch ekrandw z czarnego p

lastiku o wymiarach 25x20 cm, skrzyzowanych pod katem prostym i przecinajacych sie w potowie,
potgczonych w dolnej czesci z lejkiem o $rednicy 25 cm, ktdry prowadzi do pojemnika gromadzgcego
odtowione chrzgszcze (pojemnik o pojemnosci co najmniej 2,5 |, w kolorze biatym, zapobiegajgcym
nagrzewaniu w sforcu, z otworami w dnie o $rednicy 1 do 2 mm w celu odprowadzenia wody
deszczowej z opaddw). Eksperymenty terenowe wykazaty, ze popularnie stosowana w Polsce putapka
typu ,,Netocia” z mniejszymi, przezroczystymi ekranami o rozmiarach arkusza A4 sprawdza sie stabo w
przypadku odtowdw pachnicy. Putapka powinna by¢ zaopatrzona w dyspenser stopniowo uwalniajgcy
feromon (fiolka o pojemnosci do 50 ml, z zanurzonym knotem z ligniny, wypetniona R-gamma-
dekalaktonem — feromonem ptciowym produkowanym przez samce, lub tez kawatek porowatego
materiatu nasgczonego feromonem). Producentem syntetycznego feromonu jest m.in. Sigma-Aldrich
(http://www.sigmaaldrich.com, nr katalogowy substancji W236012). Zamiast drozszego
R-enancjomeru z powodzeniem mozna stosowac tez mieszanine racemiczng.



Optymalnym terminem do wywieszenia putapki jest potowa lipca, plus minus ok. 10 dni. W cieplejszych
latach pachnica debowa moze pojawiac sie jednak juz pod koniec czerwca, a odtowy do putapek
feromonowych zdarzajg sie czasem jeszcze na poczatku wrzesnia. Najlepiej odtowy przeprowadzic¢
podczas sprzyjajacej, cieptej pogody (brak intensywnych opadéw, temperatura powyzej 20 °C), ktdra
zwieksza szanse odtowienia. Putapka powinna by¢ zawieszona w miejscu trudno dostepnym dla oséb
postronnych, ktére mogtyby jg uszkodzi¢. Dobrze sprawdza sie zawieszenie putapki na gatezi na
wysokosci powyzej 4 m przy pomocy kija teleskopowego z hakiem (Ryc. 1a, b). Zawieszenie putapki na
tej wysokosci utrudnia akty wandalizmu, chociaz najprawdopodobniej, z punktu widzenia samej
townosci, wysokos¢ nie ma wiekszego znaczenia. Putapke nalezy wiesza¢ w miejscu wykluczajgcym
intensywne nastonecznienie (np. na gatezi zacienionej przez listowie, Ryc. 1c) — zbytnia ekspozycja na
storice moze doprowadzi¢ do przegrzania znajdujgcych sie w srodku owaddw i obnizenia ich szans
przezycia. Putapke najlepiej zawiesi¢ na drzewie, ktérego szanse zasiedlenia przez pachnice oceniamy
najwyzej w skali catego stanowiska — tj. zwykle na drzewie najgrubszym, z dobrze wyksztatconymi
dziuplami. Putapke nalezy kontrolowac nie rzadziej niz co 2 dni. Poniewaz dojazdy w celu kontroli
putapki mogg znacznie podwyzszy¢ koszt monitoringu, sugerujemy ograniczenie odtowéw do 4 dni
(powieszenie, kontrole w 2 i 4 dniu, ewentualnie czesciej przy bardzo goracej pogodzie, z temperaturg
zblizong do 30 °C). Wydtuzenie czasu rzadko zwieksza szanse odtowienia — jesli pachnica debowa
zasiedla stanowisko, to z reguty tapie sie w ciggu pierwszych 1-3 dni. Okres odtowdéw mozna
opcjonalnie przedtuzyé, jesli ich wynik byt negatywny i zachodzi podejrzenie, ze przyczyng byta zbyt
chtodna pogoda.

Ryc. 1 Putapka do odfowu pachnicy (c), sposob jej wieszania na drzewie (a) oraz teleskopowy kij z hakiem utatwiajgcy wieszanie
putapki na wysokosci kilku metrow nad ziemig.

Celem odtowow jest jedynie potwierdzenie aktualnego zasiedlenia stanowiska. Wskazane jest
zakonczenie odtowdw po pierwszym odtowie, tak by nie zaburzaé naturalnej aktywnosci chrzaszczy.

Na odtowy i czasowe przetrzymywanie chrzaszczy nalezy uzyskac zezwolenie odpowiedniej regionalnej
dyrekcji ochrony srodowiska. We wniosku, oprécz pachnicy, nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ odtowienia
dodatkowego gatunku chrzgszcza objetego ochrong, tj. tegosza rdzawego Elater ferrugineus, ktéry
przylatuje do tej samej substancji. Odtowione chrzaszcze, po sporzadzeniu dokumentacji
fotograficznej, nalezy wypusci¢ na pien drzewa lub do dziupli mozliwie blisko miejsca ztowienia.



Usuniecie wskaznika stanu siedliska Srednia z ocen zacienienia drzew na stanowisku

Tab. 1. Wskazniki stanu ochrony pachnicy debowej Osmoderma eremita s.!.

Wskaznik ‘ Miara ‘ Sposéb pomiaru/okreslenia
Populacja
Udziat procentowy % Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez catkowita
drzew zasiedlonych liczbe drzew dziuplastych na stanowisku i pomnozona
wsrdd drzew przez 100, by uzyskac wartosé procentows.
dziuplastych* Za drzewa zasiedlone uznaje sie drzewa z jakimkolwiek

dowodem obecnosci gatunku: obserwacjg osobnikéw
dorostych, odnalezieniem szczagtkdw postaci dorostych
lub osobnikdéw w dowolnym stadium rozwojowym,
kokolitédw lub szczgtkéw, larw lub odchodéw.

Udziat procentowy % Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez liczbe
drzew zasiedlonych drzew na stanowisku z dziupla dostepna do kontroli (tj.
wsrdd drzew taka, z ktérej mozna pobra¢ materiat do ogledzin) i
dziuplastych* pomnozona przez 100, by uzyska¢ wartos¢
dostepnych do procentowa.
kontroli**
Liczba drzew Liczba drzew / ha | Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez
zasiedlonych w powierzchnie stanowiska (obrys skontrolowanej
przeliczeniuna 1 ha powierzchni).
Potwierdzenie Liczba osobnikéw | Owady odtowione do putapki feromonowej Iub
wystepowania zywych / wskaznik zaobserwowane w inny sposob.
owadow opisowy

Siedlisko
Udziat procentowy % Liczba drzew dziuplastych podzielona przez catkowita
drzew dziuplastych liczbe zbadanych drzew (wszystkich drzew na
wsrad wszystkich stanowisku) i pomnozona przez 100 dla uzyskania
drzew wartosci procentowe;j.
Liczba drzew Liczba drzew / ha | Liczba drzew dziuplastych podzielona przez
dziuplastych w powierzchnie stanowiska.
przeliczeniu na 1 ha
Udziat procentowy % Liczbe drzew grubych dziuplastych podzielona przez
drzew grubych wsrdd catkowitg liczbe zbadanych drzew dziuplastych i
drzew dziuplastych pomnozona przez 100 dla uzyskania wartosci

procentowej. Za grube drzewa dziuplaste przyjmuje
sie: lipy o piersnicy (Srednicy na wysokosci 130 cm) 290
cm i deby o piersnicy 2110 cm oraz inne drzewa
liSciaste o piersnicy 2100 cm.

Liczba grubych drzew Liczba drzew / ha | Liczba drzew grubych dziuplastych (kryteria j.w.)

dziuplastych w podzielona przez powierzchnie stanowiska (obrys
przeliczeniuna 1 ha skontrolowanej powierzchni).
Izolacja odlegtosé [m] Odlegtos¢  do  najblizszych  aktualnych lub

potencjalnych siedlisk gatunku (przy braku doktadnej
inwentaryzacji okolicy jest zazwyczaj nieznana, dlatego
nalezy jg oszacowac w oparciu o ocene ekspercka).

*Przez drzewo dziuplaste nalezy rozumie¢ zaréwno drzewo z komorg wewnatrz drewna tworzgcego pien,
gatezie lub korzenie drzewa, wypetniong w catosci lub czesci produktami rozktadu drewna, powstatg w wyniku:
(1) pekniecia lub innego rodzaju mechanicznego uszkodzenia drewna, (2) wewnetrznego rozktadu drewna



wywotanego przez grzyby (zgnilizna) lub inne organizmy, (3) wykucia przez dzieciotowate, jak i drzewo z
wszelkimi innymi mikrosrodowiskami, w ktérych moze rozwijaé sie pachnica, takimi jak np. préchnowiska
potozone pod grubg korg starych debow.

**Dostepnos¢ dziupli do kontroli oznacza mozliwos¢ poddania ogledzinom przez eksperta prowadzgcego
badania zawartosci dziupli pod wzgledem $ladéw obecnosci pachnicy debowej (odchoddéw larwalnych, szczagtkow
postaci dorostych, fragmentéw ostonek poczwarkowych - tzw. kokolitow) badz wystepowania zywych osobnikéw
tego gatunku (larw, poczwarek, postaci dorostych). Przyjmujemy, ze jest to zmienna binarna z dwiema mozliwymi
wartosciami, "tak" lub "nie". W praktyce oznacza mozliwosé zajrzenia do dziupli i/lub wiozenia do dziupli reki,
i/lub pobrania materiatu z wnetrza. Niedostepne sg dziuple potozone zbyt wysoko, by do nich dotrze¢ lub
posiadajgce zbyt maty otwdr wejsciowy. Za dziuple dostepne mozna uzna¢ réwniez takie dziuple, ktére nie s3g
dostepne w Swietle powyzszych kryteridow, jednak z ktérych wysypuje sie lub jest wynoszony przez mréwki
materiat pozwalajgcy oceni¢ zasiedlenie przez pachnice. Dostepnos¢ dziupli jest poniekad parametrem
subiektywnym - ekspert prowadzgcy badania musi sam podjg¢ decyzje, czy jego zdaniem dziupla jest dostepna,
czy tez nie.

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikdéw stanu ochrony pachnicy debowej Osmoderma eremita s.!.

Wskaznik/Ocena* \ FV U1 u2
Populacja
Udziat procentowy drzew 215 <15i25 <5
zasiedlonych wsrod drzew
dziuplastych
Udziat procentowy drzew 240 <40i 210 <10
zasiedlonych wsrod drzew
dziuplastych  dostepnych  do
kontroli
Liczba drzew zasiedlonych w >2 <2i21 <1
przeliczeniu na 1 ha
Potwierdzenie wystepowania | Tak, zaobserwowano Nie, ale Nie i na
zywych owaddw zywe osobniki doroste | réwnoczesnie na stanowisku nie
lub zywe inne stadia stanowisku stwierdzono
rozwojowe, lub tez stwierdzono obecnosci
martwe osobniki obecnos¢ odchodéw lub
doroste, co do ktérych odchoddw lub szczatkdw
istnieje pewnos¢, ze szczatkéw owaddéw
byty zywe w biezagcym | owadow (takich,
sezonie badan ktore nie daja
pewnosci, ze
stanowisko jest
zajete w danym
sezonie: np.
odporne na
rozktad fragmenty
odndzy lub
przedplecza, ktore
mogg pozostawac
w préchnowiskach
przez wiele lat)
Siedlisko
Udziat procentowy drzew 220 <20i210 <10
dziuplastych wsrdéd  wszystkich
drzew
Liczba drzew dziuplastych w 210 <10i 25 <5
przeliczeniuna 1 ha




Udziat procentowy drzew grubych 25 <5i21 <1
wsrdd drzew dziuplastych

Liczba grubych drzew dziuplastych 24 <4i>2 <2
w przeliczeniu na 1 ha
Izolacja <200 m >200 m i <1000 m >1000 m

*FV - stan wiasciwy, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zty

Modyfikacja zapisu dotyczacego oceny stanu populacji i stanu siedliska oraz ogdlnej oceny stanu
ochrony

Ocena stanu populacji

Ocene stanu populacji nalezy wyprowadzi¢ poprzez przypisanie badanym wskaznikom punktéw
i obliczenie ich sumy. Zaktadamy przy tym, ze wskaznik Potwierdzenie wystepowania Zywych owaddw

ma wyzszg wage i przypisujemy mu dwa razy wiecej punktéw niz pozostatym, tj. FV=4,U1=2iU2=0,
zas dla trzech pozostatych wskaznikow: FV=2,U1=1iU2=0.

7-10 punktéw — FV
4-6 punktéw — U1
0-3 punkty — U2

Ocena stanu siedliska

Ocene stanu siedliska nalezy wyprowadzi¢ poprzez przypisanie badanym wskaznikom punktéw
i obliczenie ich sumy. Zaktadamy, ze w przypadku wszystkich pieciu wskaznikéw FV=2,U1=1iU2=0.

7-10 punktéow — FV
4-6 punktéw — U1
0-3 punkty — U2

Ogélna ocena stanu ochrony gatunku

Jesli w trakcie badan nie wykazano obecnosci gatunku lub stan populacji oceniono jako zty (U2), wtedy
stan ochrony (ocena ogdlna) musi by¢ réwniez oceniony jako zty (U2). O ile stan populacji pachnicy
debowe] zostat oceniany jako wtasciwy (FV) lub niezadowalajgcy (U1l), ocene ogdlng nalezy
wyprowadzi¢ poprzez przypisanie badanym parametrom punktéw i obliczenie ich sumy w oparciu
0 ponizszg punktacje: za ocene parametru FV — 2 punkty, U1 — 1 punkt, U2 — 0 punktow.

5-6 punktéw — ocena ogélna FV
3-4 punkty — ocena ogdlna U1
0-2 punkty — ocena ogdlna U2

Opracowat: dr hab. Andrzej Oleksa
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Pachnica debowa Osmoderma eremita

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010. Monitoring
gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes¢é I. GIOS, Warszawa.

Data wprowadzenia modyfikacji do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOS):
2015-07-17

Zmiana zapisu w rozdziale:

- Wybér powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkosé:

Dodanie zapisu: ,Ksztatt powierzchni powinien by¢ jak najmniej skomplikowany, tak by w kolejnym
powtérzeniu badan monitoringowych dato sie przeprowadzi¢ badania drzew na tej samej powierzchni. W
przypadku zadrzewien w krajobrazach kulturowych, powierzchnie bedg obejmowaty gtéwnie fragmenty
liniowych zadrzewien wzdtuz drég lub innych form zagospodarowania terenu (aleje, szpalery drzew wzdtuz
rowéw melioracyjnych), w lasach powierzchnie mogg mie¢ ksztatt wielokgtow pokrywajacych sie z
wydzieleniami lesnymi.”

Uwaga! Ponizszy tekst przedstawia pierwotng, niezmieniona wersje przewodnika metodycznego.

COPYRIGHT © GIO$
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Fot. 1. Samiec pachnicy debowej Osmoderma eremita  Fot. 2. U samicy pachnicy debowej wszelkie zagtebienia
posiada wyrazng bruzde i wypuktosci na przedpleczu i wypuktosci przedplecza i gtowy sg stabiej wyksztatcone
(© A. Oleksa) niz u samca (© A. Oleksa)

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleino$¢ systematyczna

Rzad: chrzaszcze COLEOPTERA
Rodzina: poswietnikowate SCARABEIDAE

Problem podziatu systematycznego europejskich przedstawicieli rodzaju Osmoderma jest
w ostatnich latach przedmiotem intensywnej debaty (Audisio i in. 2007, 2009). Dane mole-
kularne przemawiaja za podziatem dotychczasowego gatunku O. eremita na kilka (z ktérych
w Polsce wystepuje O. barnabita Motschulski), jednak hipoteza ta znajduje stabe wsparcie
wynikami badari ekologicznych i morfologicznych (szerszy komentarz w rozdz. 3).

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo migedzynarodowe

Dyrektywa Siedliskowa — Zatgczniki Il (gatunek priorytetowy) i IV

Konwencja Berneriska — Zatgcznik II

Prawo krajowe

Ochrona gatunkowa — ochrona $cista (gatunek wymagajacy ochrony czynnej)

Kategoria zagrozenia IUCN

Europejska czerwona lista chrzaszczy saproksylicznych — NT
Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce — VU

Polska czerwona ksiega — VU

Czerwona lista dla Karpat — EN (w Polsce — CR)

90 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)

3. Opis gatunku

Pachnica, podobnie jak i inne poswigtnikowate, nalezy do chrzaszczy dobrze znanych
(Bunalski 1999), jesli nie szerokiemu ogétowi spoteczeristwa, to przynajmniej przyrodni-
kom, chociazby ze wzgledu na intrygujacy zapach przypominajacy sliwki (Larsson i in.
2003, Svensson i in. 2003, 2009). Gatunek zostat opisany juz u zarania wspdétczesnej tak-
sonomii, w roku 1763 przez Giovanniego A. Scopoli na podstawie okazéw pochodzacych
ze Stowenii i az do poczatku lat 90. XX w. wydawato sie, ze w Europie wystepuje tylko
jeden gatunek z rodzaju Osmoderma. Baraud i Tauzin (1991), poréwnujac drobne rézni-
ce morfologiczne pomiedzy pachnicami ze wschodniej i zachodniej czesci kontynentu
Europejskiego, zaproponowali podzielenie gatunku na dwa nowe taksony: Osmoderma
eremita i Osmoderma lassalei. Sparacio (1994) zaproponowat dodatkowo nadanie statusu
odrebnego gatunku pachnicom z Sycylii. Poniewaz dowiedziono péZniej (Krell 1997), ze
cechy morfologiczne wskazane jako kluczowe dla wyodrebnia gatunkéw wykazujq ciagta
zmienno$¢ geograficzng, a takZe zawierajg sie w zakresie zmiennosci O. eremita, nowo
wyréznione taksony zostaty uznane co najwyzej za podgatunki w ramach jednego gatunku
europejskiego (Krell 1997). Problem podziatu systematycznego pachnic na kontynencie euro-
pejskim powrdécit ostatnio za sprawa wynikéw Audisio et al. (2007, 2009). Przeprowadzili oni
poréwnanie sekwencji pierwszej jednostki genu oksydazy cytochromowej (COI) osobnikéw
z réznych czesci areatu. Uzyskane wyniki mocno wsparty ogéIna koncepcje podziatu euro-
pejskich pachnic na co najmniej dwie dobrze wyrézniajace sie gatezie ewolucyjne, ktérych
odrebnos¢ wiaze sie z dawng izolacja w odrebnych refugiach w czasie plejstocenu, tj. na
Pétwyspie Apenifskim i na Batkanach. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze badania zréz-
nicowania molekularnego europejskich pachnic zostaty przeprowadzone na sekwencji tylko
jednego genu, a ponadto na bardzo matym materiale (26 osobnikéw, gtéwnie z zachodnie;j
Europy). Wykreslanie zasiegéw ,gatunkéw” wydaje sie wiec przedwczesne. Ponadto, w dal-
szym ciagu nie dowiedziono istnienia ré6znic morfologicznych i ekologicznych pomiedzy
tymi taksonami o niejasnej randze, co wiecej — okazato sie, ze populacje wschodnioeuropej-
skie wykorzystuja ten sam feromon co zachodnioeuropejskie (Svensson i in. 2009).

Zauwazy< tez nalezy, ze Scopoli opisat gatunek na podstawie okazéw ze Stowenii,
czyli kraju, w ktérym wystepowanie O. eremita (O. italicum?) jest réwnie prawdopodobne
jak O. barnabita (Audisio i in. 2007). By¢ moze zgodnie z prawem priorytetu to wiasnie
gatezi wschodnioeuropejskiej (pochodzacej z refugium batkariskiego) przystuguje nazwa
O. eremita, a dla pachnic zachodnioeuropejskich (wywodzacych sie z refugium apenin-
skiego) nalezatoby przyja¢ inna nazwe. Tezy tej jednak nie sposéb zweryfikowaé, gdyz
okazy typowe zebrane przez Scopoliego juz nie istnieja.

Zgodnie z ogdlnym rozmieszczeniem wyréznionych taksonéw obszar Polski powinien
zasiedla¢ gatunek O. barnabita (nazwa O. lassalei przystuguje obecnie pachnicom z Grecji,
takze podniesionym do rangi gatunku — Audisio et al. 2007), jednak w zachodniej czesci
Polski nie do korica da sie jednak wykluczy¢ obecnosci O. eremita, czy nawet strefy hybry-
dyzacji miedzy tymi populacjami czy taksonami, jak ma to miejsce w przypadku innych
gatunkdéw, ktdre ulegty niedawnej specjacji. Dlatego w niniejszym opracowaniu w dalszym
ciagu uzywam okreslenia Osmoderma eremita, majac na mysli caty kompleks gatunkéw
o niewyjasnionej do korica randze. Nalezy jednak pamietac, ze kraj nasz zasiedla gtéwnie
O. barnabita w rozumieniu Audisio i in. 2007.
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Czy biezace zmiany w systematyce rodzaju Osmoderma wptywaja w jakikolwiek spo-
séb na koniecznos¢ zmiany podejscia do ochrony pachnicy? Zdecydowanie nie, bowiem
zgodnie z literg prawa ochrong zostat objety takson w ksztatcie odpowiadajacym pogladom
w momencie tworzenia aktu prawnego (Dyrektywy Siedliskowej, rozporzadzenia o ochro-
nie gatunkowej). W swietle obowiazujacego prawa pachnicy Osmoderma barnabita przy-
stuguje taka sama ochrona jak taksonowi Osmoderma eremita, chociaz niewatpliwie stan
populacji pachnicy w srodkowo-wschodniej Europie jest o wiele lepszy niz na Zachodzie
(Ranius i in. 2005).

Pachnica debowa Osmoderma eremita to jeden z najwiekszych gatunkéw chrzaszczy,
wystepujacych w Polsce. Polska nazwe gatunek ten zawdziecza przyjemnemu, dos¢ sil-
nemu zapachowi, ktdry jest feromonem wydzielanym przez samce. Dtugos¢ ciata wynosi
zazwyczaj 28-32 mm, a wyjatkowo nawet do 40 mm przy masie ciata ok. 2 g. Ubarwienie
brunatne z oliwkowo-metalicznym potyskiem. Ciato z wierzchu pozbawione owtosienia,
jedynie spéd i boki z bardzo delikatnymi, stabo widocznymi, przylegajacymi wtoskami.
Gtowa znacznie wezsza od przedplecza, z wyciggnietym, prostokatnym nadustkiem. Przed
oczami, u nasady czutkéw dwa wysokie guzki; u samca potaczone poprzeczng listwa,
u samicy mniejsze i bez potaczenia. Czutki kolankowato zatamane, 10-cztonowe, zakori-
czone tréjcztonowa butawka. Przedplecze wyraZznie wezsze od pokryw; jego boki mocno
zaokraglone, przednie i tylne katy stabo zaznaczone.

Srodek przedplecza u samca z gtebokim, podtuznym zagtebieniem, obramowanym po
bokach wystajacymi wypuktosciami (fot. 1). U samicy cecha ta jest znacznie stabiej wy-
ksztatcona (fot. 2). Tarczka duza, tréjkatna, potozona w wyraZznym zagtebieniu pokryw.
Pokrywy w zarysie prawie prostokatne, o wydatnych barkach i prawie prosto obcigtym
wierzchotku. Mikrorzezba pokryw ztozona jest z drobnego, rzadkiego punktowania oraz
nieregularnych zmarszczek i fatdek. Nogi masywne, mocne, uda i golenie wyraZnie sptasz-
czone. Golenie na zewnetrznej krawedzi z trzema ostrymi zebami, stopy 5-cztonowe.
Charakterystyczny ksztatt ciata w potaczeniu z duzymi rozmiarami powoduja, Ze posta¢
dorosta pachnicy debowej jest trudna do pomylenia z jakimkolwiek gatunkiem chrzaszcza
wystepujacym w Polsce. Nieco podobne pod wzgledem ksztattu gatunki z rodzaju zacnik
(Gnorimus spp.) sa o wiele mniejsze (dtugos¢ ciata zazwyczaj ponizej 23 mm, zwykle
okoto 15 mm), a ponadto ich ubarwienie jest metalicznie zielone lub matowoczarne, z wy-
raZznymi biatymi plamkami na wierzchu ciata.

Larwa pachnicy debowej to pedrak, typowy dla chrzaszczy z nadrodziny Zukéw Sca-
rabaeoidea, o biatawym ciele, zagietym w ksztatcie litery C (fot. 3). Préchnowiska sa miej-
scem wystepowania larw kilku gatunkéw kruszczycowatych Cetoniidae o podobnym wy-
gladzie: larwy z rodzaju zacnik Gnorimus, kruszczyca Cetonia aurata, kwietnica (wepa)
Protaetia. Gatunkiem o zblizonych wymaganiach ekologicznych do pachnicy jest wepa
marmurkowana Protaetia marmorata, ktérej larwy mozna niekiedy spotka¢ w tych samych
préchnowiskach. Pomytka z innymi poswigtnikowatymi moze dotyczyé¢ w szczegélnosci
larw pachnicy w mtodszych stadiach. W petni wyrosnigte larwy wyréznia znaczna wiel-
kos¢. Osiagaja one do 60 mm dtugosci i nawet 12 g masy. Kluczowa cechg jest uktad
szczecinek na spodniej stronie ostatniego segmentu ciata, ktére u larw pachnicy debowej
s réwnomiernie rozproszone po powierzchni, za$ u pozostatych gatunkéw tworza skupie-
nie w postaci wydtuzonego owalu (ryc. 1).
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Ryc. 1. Ostatnie sternity larw po$wietnikowatych wy-
stepujgcych w préchnowiskach z charakterystycznym
ukfadem szczecinek: A — pachnica debowa Osmoderma
eremita, B — zacnik Gnorimus octopunctatus, C — krusz-
czyca zfotawka Cetonia aurata, D —wepa marmurkowa-
na Protaetia marmorata (z Arnoldi 1964).

Fot. 3. Larwy pachnicy debowej (© A. Oleksa)

4. Biologia gatunku

Wszystkie stadia rozwojowe pachnicy debowej zwigzane sa z préchnowiskami w obrebie
dziupli drzew. Larwy odzywiaja sie préchnem réznych gatunkéw drzew i przechodza roz-
woj we wnetrzu dziupli. Ze wzgledu na niska wartos¢ odzywcza pokarmu rozwdj trwa na-
wet do 4 lat (zwykle 3 lata). Larwy wykorzystuja drewno wstepnie roztozone przez grzyby,
zas trawienie tego trudno przyswajalnego pokarmu wiaze sie z obecnoscia symbiotycznych
mikroorganizméw w ich jelitach. Odchody larw (i co za tym idzie tworzacy sie z nich
mursz) cechuje zwiekszona zawartos¢ azotu, przyczynia sie wiec do uzyZniania gleby.
W dziuplach zasiedlonych przez pachnice debowa z reguty spotka¢ mozna nagromadze-
nie duzych iloéci odchoddéw larw i innych pozostatosci i szczatkéw owaddw.

Przepoczwarczenie odbywa sie w kokolicie — swego rodzaju ,kokonie” budowanym
przez larwe z czastek murszu. Postacie doroste wylegaja sie, w zaleznosci od warunkéw
pogodowych, w czerwcu lub lipcu.

Chrzaszcze przebywaja zazwyczaj w dziuplach i ich bezposrednim otoczeniu. Zazwy-
czaj najtatwiej mozna zaobserwowac samce, przesiadujace w nastonecznionych miejscach
w poblizu otworéw dziupli przy dobrych warunkach pogodowych. Zachowanie to wiaze
sie z wydzielaniem feromonu, totez czgsto zapach takich osobnikéw jest wyczuwalny na-
wet dla cztowieka.

Postacie doroste odzywiaja sie sokiem wyciekajacym ze zranionych drzew lub ze spad-
tych owocéw, jednak przyjmuja stosunkowo niewiele pokarmu i zyja w gtéwnej mierze
kosztem tkanki ttuszczowej zgromadzonej w stadiach larwalnych.

Ocenia sig, ze pachnica debowa jest gatunkiem o wyjatkowo niskich zdolnosciach
dyspersyjnych. Lot chrzgszczy jest ociezaty i powolny, towarzyszy mu charakterystyczne
gtosne brzeczenie. W oparciu o badania prowadzone na populacjach szwedzkich z wy-
korzystaniem metody znakowania i powtérnych ztowier oraz radiotelemetrie oceniono,
ze $redni zasieg dyspersji wynosi jedynie 60 m, jednak w polskich populacjach mazna sie
spodziewac wigkszych zdolnosci dyspersyjnych (Oleksa i in. w przygot.; szerzej zagadnie-
nie to zostato omdéwione w rozdziale Wskazniki stanu siedliska).
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5. Wymagania siedliskowe

Optymalne siedliska pachnicy debowej sa typowe dla dwdch kraricéw spektrum antropoge-
nicznych przeksztatceri naszych rodzimych ekosysteméw: z jednej strony sa to lasy naturalne
bogate w wiekowe drzewa lisciaste i luki powstate na skutek rozpadu drzewostanu, a z dru-
giej strony — krajobrazy kulturowe o odpowiednio wysokim zageszczeniu zadrzewier.

Przyczyng takiego wzorca wystepowania gatunku jest preferowanie duzych, dziupla-
stych drzew rosnacych w dobrze nastonecznionych miejscach. Stanowiska zacienione s
zasiedlane znaczniej stabiej, prawdopodobnie ze wzgledu na niekorzystne warunki termicz-
ne. Stad stosunkowo niewiele znanych z Polski stanowisk pachnicy debowej znajduje sie
w lasach gospodarczych, gdzie drzewa w starszych klasach wiekowych sg rzadkie, a ponad-
to wyréwnana struktura przestrzenna sprzyja zacienieniu pni. Przyktadowo na Pojezierzu
fawskim na ponad 200 drzew zasiedlonych przez pachnice (Oleksa i in. 2007, Gawroriski,
Oleksa mat. niepubl.) tylko kilkanascie zlokalizowanych byto w lasach, a i to w miejscach
silnie przeswietlonych, takich jak np. stare aleje otoczone mtodymi uprawami lesnymi na
gruntach porolnych. Gatunek z reguty zasiedla drzewa starsze, majace powyzej 100 lat.

Gtéwnym miejscem wystepowania pachnicy w Polsce sa krajobrazy kulturowe — prze-
de wszystkim zadrzewienia przydrozne, ale takze parki i cmentarze, sady, zadrzewienia
w obrebie tak i pastwisk. W Polsce pétnocnej przeszto 90% zasiedlonych drzew rosnie
w alejach i szpalerach przydroznych.

Pachnica debowa zasiedla dziuplaste, lecz wciaz zywe i stojace drzewa. Z reguty dziu-
ple odpowiednie do zasiedlenia przez pachnice debowa tworza sie w pniach drzew o pier-
$nicy powyzej 100 cm, jednak niekiedy zasiedlane sg réwniez cierisze okazy drzew (nawet
o piersnicy 25 cm). Wiekszos¢ debdw zasiedlanych w Szwecji jest w wieku 150-400 lat,
podczas gdy lipy na Pojezierzu fawskim — w wieku ok. 100 lat. Znane sa takze przypadki
zasiedlania dziupli zupetnie martwych, lecz stojacych drzew, a juz zupetnie wyjatkowo

Fot. 4. Wbrew utartym opiniom, pachnica debowa nie  Fot. 5. W dolinach rzecznych najczeéciej zasiedlanymi
wykazuje szczegdlnego upodobania do debdéw. Od-  przez pachnice debowg drzewami sg ogfowione wierzby
powiednie dla niej dziuple powstajg z reguty dopiero  (© A. Oleksa)

w stukilkudziesiecioletnich debach o pierénicach powy-

2€j 110 cm (© A. Oleksa)

94 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)

gatunek byt stwierdzany w lezacych martwych pniach. Niekiedy larwy i poczwarki mozna
odnaleZ¢ w pierikach po scietych drzewach, jednak w tym przypadku mato prawdopodobne
jest pomysine ukoriczenie rozwoju ze wzgledu na mato stabilne warunki mikroklimatyczne
i wzmozone drapieznictwo ze strony ptakéw i drobnych ssakéw. Niekiedy zer stwierdzany
byt w préchnowiskach powstajacych pod gruba kora konaréw i pni drzew (debéw).

Pachnica debowa byta wykazywana z wielu gatunkéw drzew, cho¢ w literaturze sto-
sunkowo najczesciej wymieniany jest dab (fot. 4).

Krytyczne poréwnanie czestosci zasiedlania drzew réznych gatunkéw dowodzi jednak,
ze przypisywanie pachnicy debowej wybiérczosci wobec debu nie jest uzasadnione. W ale-
jach na Pojezierzu ltawskim silnie preferowanym gatunkiem jest lipa, ale takze olsza i ogto-
wione wierzby — drzewa o duzej podatnosci na préchnienie, czesto wyksztatcajace obszer-
ne préchnowiska. Na niskich terasach srodkowej i dolnej Wisty pachnica wystepuje gtéwnie
w ogtawianych wierzbach (biatej i kruchej, fot. 5). W catej Polsce rola debu ograniczona
jest zwykle niewielkg dostepnoscig drzew z duzymi préchnowiskami, gdyz ze wzgledu na
wysoka odpornos¢ jego drewna odpowiednio duze préchnowiska wyksztatcajg sie dopiero
u drzew stukilkudziesiecioletnich czy nawet jeszcze starszych (Ranius i in. 2009).

6. Rozmieszczenie gatunku w Polsce

Jeszcze kilkanascie lat temu (Szwatko 1992) pachnica debowa znana byta z nielicznych
stanowisk, w wiekszosci niepotwierdzonych od kilkudziesieciu lat. Obecnie, dzieki ro-
snacemu zainteresowaniu gatunkiem w wyniku prac nad tworzeniem sieci Natura 2000,
pachnica debowa zostata stwierdzona na wielu stanowiskach na terenie niemal catej Polski
(ryc. 2). Z cata pewnoscig w wiedzy na temat rozmieszczenia pachnicy w Polsce istnieja po-
wazne luki, jako ze tylko nieliczne regiony poddane zostaty systematycznej inwentaryzacji
(Pojezierze tawskie — Gawroriski, Oleksa 2006, Oleksa i in. 2007, Dolny Slask — Kadej i in.
2007). Do wzbogacenia wiedzy na temat wystepowania pachnicy w Polsce przyczynita sig
réwniez inwentaryzacja gatunkéw z zatacznikéw Il i IV Dyrektywy Srodowiskowej, prze-
prowadzona w roku 2007 w Lasach Paristwowych. Pewna jej wada byt jednak brak ujedno-
liconej metodyki prac oraz zréznicowane umiejetnosci oséb wykonujacych prace tereno-
we, co uniemozliwia poréwnywanie wynikéw uzyskiwanych w réznych czesciach kraju.
W 3wietle obecnej wiedzy mozna stwierdzi¢, Zze pachnica debowa jest stosunkowo szeroko
rozprzestrzeniona w wojewddztwach $wigtokrzyskim, opolskim, dolnoslaskim, lubuskim,
wielkopolskim i warmirisko-mazurskim oraz lokalnie w wojewdédztwach zachodniopomor-
skim, kujawsko-pomorskim i pomorskim. Z Matopolski istnieje duza liczba danych, jednak
w wigkszosci niepotwierdzonych w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Niewielka liczba stano-
wisk znana jest z Lubelszczyzny, Podlasia (poza Puszcza Biatowieska) i znacznych potaci
Mazowsza. W $wietle obecnej wiedzy obszary wspétczesnego licznego wystepowania za-
skakujaco pokrywaja sie wiec z zasiegiem ziem objetych zaborem pruskim. By¢ moze ma
to zwiazek z obecnoscia charakterystycznych cech krajobrazu kulturowego tych terenéw,
to jest historycznie i kulturowo uksztattowanej zieleni przydroznej, szpaleréw drzew i alei
wzdtuz drdg, a takze parkéw wiejskich. Zadrzewienia te stanowig bardzo wazna czes¢ kra-
jobrazu otwartego, pozostajacego w scistym zwigzku z osadnictwem i uktadem komunika-
cyjnym. Wieksza czes¢ aktualnie znanych stanowisk pachnicy debowej w Polsce zwiazana
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® Monitorowane stanawiska

El Zasigg gatunku (wg, Raporiu dia KE 2007)

1 Granica reglondw bigeagraficznych

m Flelony, w Kirych powinny Zostad wyznaczone

Ryc. 2. Zasieg wystepowania pachnicy debowej Osmoderma eremita w Polsce (wg raportu dla Komisji Europejskiej
2007), stanowiska monitorowane w latach 2006—2007 w ramach zadania: Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrod-
niczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 — faza pierwsza i faza
druga oraz dodatkowe stanowiska proponowane do monitoringu.

jest wtasnie z tego rodzaju zadrzewieniami w krajobrazach kulturowych. Sa to obecnie
srodowiska silnie narazone na likwidacje, zwiaszcza w wyniku przebudowy infrastruktury
drogowej oraz zmian struktury krajobrazu rolniczego.

Obserwowane ostatnio zwiekszanie liczby znanych stanowisk nie swiadczy o wzrosto-
wym trendzie populacji pachnicy debowej w Polsce, a jedynie o wzroscie zainteresowania
tym gatunkiem. Obserwujemy raczej state zmniejszanie liczby stanowisk, gdyz siedliska
pachnicy debowej zanikaja obecnie w znacznie szybszym tempie niz powstaja nowe, a po-
nadto rozerwana zostaje ich ciagtos¢.

Konieczne sa dalsze badania terenowe nad wystepowaniem pachnicy debowej, szcze-
golnie w regionach o niewielkiej liczbie znanych stanowisk. Pozwola one oceni¢, czy
obecna wiedza o rozmieszczeniu gatunku w Polsce pokrywa sie z rzeczywistym wzorcem,
czy jest tylko artefaktem zwigzanym z nieréwnomiernym rozpoznaniem.

Il. METODYKA
1. Koncepcja monitoringu gatunku

Monitoring pachnicy debowej zostat zapoczatkowany w latach 2006-2008 przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w ramach zlecenia Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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Monitoring prowadzony jest na wybranych obszarach na terenie Polski, z ktérych znaczna
czes¢ stanowia istniejace i projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000.
Celem prac jest ocena stanu populacji oraz niezbednych dla jej przetrwania atrybutéw sied-
lisk, tj. dziuplastych drzew z obszernymi préchnowiskami. Wstepne badania monitoringowe,
zmierzajace do uscislenia metodyki prac, prowadzono w roku 2006 na 21 stanowiskach w 14
obszarach, zas w roku 2007 na 12 stanowiskach reprezentujacych 11 obszaréw (ryc. 2).

Z reguty monitoring populacji roslin i zwierzat bazuje na regularnym badaniu liczeb-
nosci, wzglednie zageszczenia osobnikéw, w celu uzyskania informacji o zmianach tych
parametréw w czasie. W przypadku pachnicy debowej, tego rodzaju ocena wielkosci po-
pulacji okazuje sie niezmiernie trudna ze wzgledu na swa czasochtonnos¢ (metoda zna-
kowania i powtdrnego odtowu). W duzych préchnowiskach moze zy¢ réwnoczesnie na-
wet kilkadziesiat (skrajnie kilkaset) larw pachnicy debowej, dlatego poszczegélne drzewa
moga by¢ traktowane jako pojedyncze ptaty srodowiska zasiedlone przez subpopulacje,
zas zbiér drzew izolowanych nie bardziej jak ok. 200 m (wigkszy dystans jest w stanie
pokona¢ zaledwie kilka procent osobnikéw) — jako populacje. Nalezy przypuszczaé, ze
rokrocznie w kazdym zasiedlonym drzewie rozwija sie co najmniej kilka owadéw do-
rostych, w zaleznosci od dostepnych zasobdw (objetosci préchnowisk w dziuplach), co
z kolei skorelowane jest dodatnio z rozmiarami drzew. Monitoring gatunku nie zaktada
szczegétowego sledzenia demografii kazdej z subpopulacji (czyli na poziomie kazdego
zasiedlonego drzewa). W trakcie prac odnotowywana jest obecnos¢ lub brak pachnicy
debowej w badanych drzewach, co dostarcza informacji co do ogdlnej liczby zasiedlo-
nych drzew na stanowisku. Wielkos¢ ta koreluje z ogélng liczebnoscia populacji. Ponadto,
zgromadzone charakterystyki drzew pozwalaja oceni¢ ogdlna przydatnos¢ stanowiska dla
pachnicy debowej oraz trendy zmian.

2. Wskainiki i ocena stanu ochrony gatunku

Stan populacji oraz siedlisk pachnicy debowej na podlegajacych monitoringowi stanowi-
skach mozZna opisa¢ przy pomocy nastepujacych wskaZnikéw:

Wskazniki stanu populacji

* liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych,

* liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych dostepnych do
kontroli,

* liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha.

Zmienna brana pod uwage przy ocenie wzglednej liczebnosci populacji pachnicy de-
bowej jest liczba wykrytych zasiedlonych drzew (liczba subpopulacji). Wyniki nalezy prze-
liczy¢ na jednakowa liczbe (100) drzew dziuplastych i drzew dziuplastych dostgpnych do
kontroli, tj. takich, gdzie mozna pobra¢ mursz z préchnowiska do ogledzin. Nalezy bra¢
pod uwage obydwie te wartosci, bowiem w optymalnych warunkach obserwacji mozliwe
jest stwierdzenie zasiedlenia drzew niedostepnych dzieki obserwacji osobnikéw siedza-
cych przy dziuplach. Dla poréwnania miedzy stanowiskami nalezy takze przeliczy¢ liczbe
zasiedlonych drzew na jednostke powierzchni (1 ha), tak, aby wyeliminowa¢ wptyw nie-
réownej wielkosci stanowisk. Sposéb wyskalowania wskaZnikéw pokazuje tabela 1.
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Wskazniki stanu siedliska

* liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 100 drzew,

* liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha,

* liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu na 100 drzew (lipy o pienicy 290
cm, deby o pier$nicy 2110 cm, inne drzewa liéciaste o piersnicy 2100 cm),

* liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha (kryteria uznania drzewa za
grube — jw.),

* izolacja — brak ciagtosci pomiedzy badanym stanowiskiem a innymi potencjalnymi lub
aktualnymi stanowiskami w okolicy,

* Srednie zacienienie drzew.

Miarg stanu siedliska jest przede wszystkim liczba odpowiednich do zasiedlenia, dziu-
plastych drzew na stanowisku. U pachnicy debowej wykazano preferencje wzgledem
okreslonych gatunkéw drzew, ich obwoddw, stanu zdrowotnego (Oleksa i in. 2007) oraz
zacienienia (Ranius, Nilsson 1997), stad w praktyce nie wszystkie dziuplaste drzewa beda
zasiedlane z jednakowym prawdopodobieristwem. Oprécz podstawowej miary, jaka jest
liczba drzew, zasadne jest takze scharakteryzowanie stanowisk pod wzgledem obecnosci
drzew wybranych gatunkéw i grubosci pni, preferowanych przez pachnice debowa.

Za wskaZniki opisujace stan siedliska pachnicy debowej przyjeto liczbe drzew dziupla-
stych, w przeliczeniu na 100 drzew oraz na powierzchnig 1 ha. W4réd drzew dziuplastych
szczegdlne znaczenie maja drzewa o duzej srednicy pnia, ktére sg wyraZnie preferowane,
dlatego osobny wskaZnik uwzglednia obecnos¢ grubych drzew.

Zachowanie ciagtosci pomiedzy badanym stanowiskiem a innymi potencjalnymi lub
aktualnymi stanowiskami w okolicy zostato poddane ocenie wg trzystopniowej skali. Za
stan wtasciwy przyjeto obecnoé¢ odpowiednich do zasiedlenia drzew (potencjalnie lub
aktualnie zasiedlonych) w promieniu mniejszym niz 200 m wokét stanowiska. Za stan nie-
zadowalajacy przyjeto wystepowanie tego rodzaju drzew w odlegtosci od 200 do 1000 m
od stanowiska, zas za zty — izolacje sasiednich potencjalnych lub aktualnych stanowisk
przez ponad 1 km terenu bez odpowiednich drzew. Trzeba jednak podkreli¢, ze przyjete
tu kryteria sg by¢ moze zbyt restrykcyjne i w przysztosci wskaznik ten ulegnie najprawdo-
podobniej rewaloryzacji (Oleksa i in. w przygot.). Przyjeta warto$¢ progowa (200 m) opiera
sie na wynikach badari przeprowadzonych w Szwecji w oparciu o metody znakowania
i powtérnych ztowieri (Ranius, Hedin 2001) oraz $ledzenie przemieszczer osobnikéw za-
opatrzonych w nadajniki radiowe (Hedin, Ranius 2002, Hedin i in. 2003). Obydwie me-
tody dostarczyty zbieznych informacji na temat zdolnoéci dyspersyjnej pachnic. Srednia
odlegtos¢ dyspersji oceniona zostata na 60 m, przy czym tylko 15% dorostych chrzaszczy
opuscito drzewo, w ktérym nastapit ich rozwdj, zas maksymalny zaobserwowany dystans
przemieszczenia wynidst 180 m (Hedin et al. 2008). Przy zatoZeniu, ze rozktad dyspersji
odpowiada modelowi ujemnej funkcji wyktadniczej, mozna oszacowaé, ze dystans wiek-
szy niz 200 m osiaga mniej niz 5% osobnikéw, zas przeloty dalsze niz ¢wier¢ kilometra
sg skrajnie nieprawdopodobne (Ranius 2006). Nalezy sie jednak spodziewa¢, ze zdolnosci
dyspersyjne osobnikéw z polskich populacji sa wigksze niz w Szwecji. Wskazuje na to
obserwacja Mokrzyckiego i in. (2008) przelotu wynoszacego co najmniej 400 metréw,
a takze przemieszczenie samicy wynoszace 780 m miedzy miejscem oznakowania i miej-
scem ponownego odtowu (Oleksa i in. mat. niepubl.). Obserwacje te sa zbiezne z oce-
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na $redniej odlegtosci dyspersji w oparciu o przestrzenna strukture genetyczng populacji
(Oleksai in., w przygot.), szacowang na kilkaset metréw. Znaczne réznice w zdolnosciach
dyspersyjnych pomiedzy polskimi i szwedzkimi populacjami pachnicy sq prawdopodobnie
wynikiem ewolucji w srodowiskach o odmiennej konfiguracji przestrzennej (mate, silnie
izolowane stanowiska w Szwecji i duze stanowiska w Polsce, w przypadku alei przydroz-
nych niekiedy cechujace sie ciagtoscia w skali kilkudziesieciu kilometréw).

Zacienienie poszczegblnych drzew nalezy oceni¢ wedtug trzystopniowej skali:
(1 — otwarta przestrzeri, w promieniu 10 metréw co najwyzej 2 lub trzy inne drzewa, tak jak
w alejach; 2 — pétotwarcie, np. skraj lasu, 3 — zwarte korony drzew dookota, np. wewnatrz
lasu). Nastepnie nalezy obliczy¢ srednia arytmetyczng zacienienia wszystkich zbadanych
drzew.

Sposéb wyskalowania wskaZnikéw pokazano w tabeli 1.

Tab. 1. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska pachnicy debowej

Wskaznik/Ocena* FV U1 U2

Populacja

Ugizja% procentowy drzew zasiedlonych >15 <1525 <5

wsréd drzew dziuplastych

Udziat procentowy drzew zasiedlonych = A

wsréd drzew dziuplastych dostepnych do kontroli =40 <40i=210 <10

Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha 22 <2i21 <1
Siedlisko

UEjZJa* procentowy drzew dziuplastych 220 <0i210 |<10

wsréd wszystkich drzew

Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha 210 <10i=5 <5

Udziat procentowy drzew grubych wéréd drzew dziu-
plastych (lipy o piersnicy 290 cm i deby o piersnicy 25 <5iz21 <1
2110 cm i inne drzewa lisciaste o piersnicy =100 cm)

Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu

b iz
na 1 ha (kryteria uznania drzewa za grube jw.) 24 <4i=2 <2
Izolacja (odlegtos¢ do najblizszych aktualnych lub = >200 m
potencjalnych siedlisk) =200m i<iooom [>1000m
Srednia z ocen zacienienia drzew na stanowisku <1,5 >1,51=52,5 |>2,5

*FV — stan wlasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty

Wskazniki kardynalne
e brak

Ocena stanu populacji

Ogdlna ocene stanu populacji nalezy wyprowadzi¢ poprzez usrednienie ocen badanych
wskaznikéw, zaktadajac, Ze FV =3, U1 =2i U2 = 1. Przyktadowo, srednia (FV + FV + U2)
=3rednia(3+3+2)=2,667=3=FV
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Ocena stanu siedliska
Ogdlna ocene stanu siedliska nalezy wyprowadzi¢ poprzez usrednienie ocen badanych
wskaZnikéw. Sposdb obliczenia — jak wyzej.

Perspektywy zachowania

Ocene perspektyw zachowania pachnicy debowej na stanowisku opiera sie na przewidy-
waniach utrzymania odpowiednich dla gatunku siedlisk, tj. dziuplastych drzew z obszer-
nymi, kilkudziesieciolitrowymi préchnowiskami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tego rodza-
ju préchnowiska powstaja najwczesniej u drzew 50-60-letnich w przypadku gatunkéw
o migkkim drewnie (wierzba, lipa). Gatunki o drewnie twardym (dab, buk) wyksztatcajq
dziuple dopiero w wieku powyzej 100 czy nawet 200 lat. Z drugiej strony dojrzate, dziu-
plaste drzewa maja ograniczong trwatos¢, totez aby zagwarantowac istnienie odpowied-
nich mikrosiedlisk na stanowisku, zamierajace drzewa z czasem powinny by<¢ zastepowane
przez nowe pokolenie starzejacych sie drzew. Dla trwatosci populacji pachnicy debowej
w przysztosci wazna jest wiec wtasciwa, zréznicowana struktura wiekowa drzewostanu.

Na naturalne procesy zaniku i powstawania dziupli naktada si¢ oczywiscie intensywne
oddziatywanie cztowieka. Wptyw ten polega z reguty na usuwaniu dojrzatych okazéw
drzew, zaréwno na obszarach laséw gospodarczych, czy nawet rezerwatéw przyrody, jak
i w krajobrazach kulturowych. Na szczegélnie duza skale prowadzona jest wycinka drzew
przydroznych, zwykle uzasadniana koniecznoscia poprawy bezpieczeristwa ruchu drogo-
wego. Ocena perspektyw zachowania pachnicy przeprowadzana przez eksperta lokalnego
powinna uwzglednia¢ plany uzytkowania drzewostanu i plany inwestycji (w szczegélnosci
drogowych) w okresie najblizszych lat. Niezbedne w tym celu moga okazac sie konsultacje
z organami administracji lesnej czy samorzadowe;.

Perspektywy zachowania pachnicy debowej na stanowisku mozna rozpatrywa¢ w rézne;j
skali czasowej. O ile dla zachowania gatunku przez dtugi okres czasu (obejmujacy kilkana-
scie pokoleri owada) duzy wptyw ma struktura wiekowa drzewostanu i wzajemna réwnowa-
ga proceséw zaniku i powstawania nowych dziupli, tak w krétkiej perspektywie czasowej
(do kilku pokoler) krytyczne znaczenie moze mie¢ bezposredni wptyw cztowieka.

Ocene perspektyw utatwi¢ moze nastepujacy klucz:

1. Drzewa stanowiace aktualne lub potencjalne siedlisko pachnicy debowej na stanowi-
sku zagrozone sa wycinka w ciagu najblizszych kilku lat — U2,

Drzewa stanowiace aktualne lub potencjalne siedlisko pachnicy debowej na stanowi-

sku nie sa zagroZzone wycinka w ciagu najblizszych kilku lat — patrz p. 2,

2. Nastanowisku pojedyncze drzewa dziuplaste (<5), a zatem ryzyko wypadnigcia wszyst-
kich na skutek zdarzenr losowych umiarkowanie wysokie — U1,

Na stanowisku liczne drzewa dziuplaste (>5), mate ryzyko wypadnigcia wszystkich

w krétkim okresie czasu — FV.

Ocena ogoblna

Przy dokonywaniu oceny ogélnej nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno stan siedlisk, jak i per-
spektywy ochrony oraz stan populacji pachnicy debowej. Waga tych trzech parametréw
dla wyprowadzenia oceny ogdlnej nie jest jednak jednakowa, gdyz podstawowe znaczenie
nalezy przypisa¢ stanowi populaciji. Jesli w trakcie badari nie wykazano obecnosci gatunku
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lub stan populacji oceniono jako zty (U2), wtedy ocena ogdlna takze wypada Zle (U2).
O ile stan populacji pachnicy zostat oceniany jako wtasciwy (FV) lub niezadowalajacy
(U1), ocena ogdlna na poziomie stanowiska dokonywana jest przez usrednienie ocen po-
pulaciji, siedlisk i perspektyw ochrony, chyba Ze stan populacji ma ocene U2, wtedy ocena
ogélna réwniez U2.

3. Opis badan monitoringowych

Wybor powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielko$¢

Jako stanowisko monitoringowe przyja¢ nalezy grupe ok. 200 drzew o pierdnicach prze-
kraczajacych 30 cm (wartos¢ progowa, ponizej ktdrej istnienie dziupli z obszernym, co
najmniej kilkulitrowym préchnowiskiem jest mato prawdopodobne). Wielkos¢ stanowiska
zalezy od zageszczenia drzew o odpowiedniej piersnicy, z reguty wynosi kilka hektaréw.

Biorac pod uwage szerokie rozprzestrzenienie pachnicy debowej w Polsce, monitoring
powinien obejmowac co najmniej po kilka stanowisk réznego typu (aleja przydrozna, park,
las) w kazdym wojewddztwie, tak by mozliwe byto wychwycenie trendéw zmian populacji
pachnicy debowej oraz jej siedlisk. tacznie daje to minimum 50 stanowisk monitoringo-
wych w catej Polsce, w tym minimum 45 stanowisk monitoringowych w regionie konty-
nentalnym i minimum 5 w regionie alpejskim.

Przed przystapieniem do badart monitoringowych w terenie, jesli wykonujemy badania
po raz pierwszy, nalezy zdefiniowa¢ obszar stanowiska w oparciu o wczesniejsze roz-
poznanie terenowe i dostepne dane kartograficzne. Nie oznacza to, ze do badari nalezy
wybiera¢ tylko te miejsca, gdzie uprzednio stwierdzono obecncé¢ pachnicy debowej, nie-
mniej jednak ze wzgledu na obecnos¢ okazéw dojrzatych drzew z préchnowiskami musi
istnie¢ przynajmniej ciel szansy na wystepowanie gatunku.

Aby zapewni¢ powtarzalnosé¢ badari monitoringowych w przysztosci, nalezy zadbacd
o precyzyjne okreslenie granic badanego stanowiska. Nie jest to trudne w przypadku izo-
lowanych zadrzewien, takich jak np. parki otoczone przez srodowiska otwarte czy aleje
przydrozne. Wigcej probleméw moze sprawi¢ wytyczenie granic stanowiska w lasach.
W sytuacjach, gdy powierzchnia monitoringowa nie pokrywa sie z wydzieleniami leSnymi
badZ nie jest ograniczona wyraZnymi elementami orientacyjnymi w terenie (strumienie,
drogi itp.), wskazane jest wykonanie oznakowania granic powierzchni przy pomocy farby
lub plakietek przyczepianych do drzew, jednak nalezy pamieta¢, ze wymaga to zgody wha-
Sciciela/zarzadcy terenu. Nalezy doktadne réwniez skartowac wszystkich badane drzewa
przy pomocy odbiornika GPS.

Sposéb wykonywania badai

Zatozeniem proponowanego monitoringu jest zdobycie danych na temat aktualnego wy-
stepowania pachnicy debowej w drzewach na stanowisku w odniesieniu do charakterystyk
wszystkich drzew, totez istotne jest systematyczne i niewybidrcze zbadanie wszystkich
drzew o piersnicy wigkszej niz 30 cm. Zebrana préba powinna z zatozZenia odzwiercie-
dla¢ stan drzewostanu w danym miejscu oraz poziom jego zasiedlenia przez pachnice.
W terenie obserwator przemieszcza si¢ pomiedzy kolejnymi drzewami, notujac obecnos¢
pachnicy oraz wybrane charakterystyki wszystkich drzew powyzej srednicy progowe;.

101



Monitoring gatunkow zwierzat

W praktyce wykrywalnos¢ pachnicy debowej jest ograniczona przez skryty tryb zycia.
W warunkach Polski doroste chrzaszcze mozna zaobserwowaé na zewnatrz zasiedlonych
dziupli tylko przez ok. 2 miesigce w roku. Podstawowa metoda oceny poziomu zasiedlenia
stanowisk pozostaje w zwigzku z tym poszukiwanie larw, kokolitéw i pozostatosci (odcho-
dy, szczatki owadoéw i kokolitéw) w dziuplach, a niekiedy nawet poza nimi, u podstawy pnia
drzewa. Najczgsciej znajdowanymi sladami obecnosci pachnicy debowej sg odchody larw
(ryc. 3). Zwykle pozostatosci dowodza, jesli nie aktualnego, to przynajmniej niedawnego
zasiedlenia dziupli, gdyz ich trwatos¢ jest ograniczona (Pawtowski 1961, Ranius, Nilsson
1997). W typowych warunkach wilgotnosciowych w ciaggu najwyzej kilku lat nastepuje ich
rozdrobnienie przez organizmy zamieszkujace dziuple. Pawtowski (1961) okresla czas do
zatracenia ksztattu przez odchody na 3 do 5 lat. Co najwyZej w wybitnie suchych dziuplach
moga przetrwaé dtuzej. Czesto nawet przy braku mozliwosci pobrania do ogledzin duzych
ilosci murszu (waskie, szczelinowate otwory w pniu) obecnos¢ gatunku jest wyraZna, gdyz
odchody moga wysypywac sie na zewnatrz pnia. Tworza one niekiedy wyrazne ,stozki”
przy szyi korzeniowej drzewa. Bywa, ze odchody sa wynoszone z wnetrza drzewa przez
dendrofilne mréwki hurtnice Lasius fuliginosus i L. brunneus. W warunkach ok. 100-letnich

" : < ; A

ot 4 o Sy e s —
Ryc. 3. Najczesciej odnajdywanymi $ladami zasiedlenia dziupli przez pachnice debowg sg fragmenty kokolitéw
i odchody, ktére moina odrdini¢ od odchoddéw gatunkdw o zblizonej ekologii na podstawie wielkosci i ksztattu:

u gbry po prawej —odchody, u dotu po lewej — kokolity, przekroje podtuine i poprzeczne (A — Osmoderma eremita,
B — Protaetia marmorata; © A. Oleksa, rys. z Pawtowskiego 1961).
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lipowych alei przydroznych na Pojezierzu Fawskim juz jednorazowa kontrola pozwalata
wykry¢ w przyblizeniu 1/3 zasiedlonych drzew (Oleksa, Gawroriski 2008).

Wykonywane w ramach monitoringu prace terenowe w zakresie podstawowym (opisa-
nie drzew na stanowisku, potaczone z przesiewaniem murszu pobranego z dziupli) wyma-
gaja poswiecenia co najmniej jednego dnia. Wskazane sa dalsze 2-3 kontrole w warun-
kach najwigkszej aktywnosci pachnicy debowej (upalne popotudnia, na przetomie lipca
i sierpnia najlepiej miedzy godzing 16:00 a 18:00), poswiecone na obserwacje osobnikéw
przy otworach niedostepnych dziupli. Naktad czasowy wzrasta zwtaszcza na stanowiskach
z duza iloscia drzew dziuplastych, gdzie kazdemu drzewu trzeba poswieci¢ co najmniej 15
minut na pobranie i przesianie murszu. W pracach powinien bra¢ udziat zespét dwu- lub
nawet trzyosobowy, co wynika gtéwnie z koniecznosci noszenia duzej ilosci sprzetu (dra-
bina, srednicomierz, sita i pojemniki do przesiewania, odbiornik GPS wraz z wysiegnikiem,
notatnik wzglednie palmtop i inne).

Lista gromadzonych w terenie danych

W trakcie prac terenowych nalezy gromadzi¢ dane dotyczace wszystkich drzew na stano-

wisku, uwzgledniajac:

* gatunek drzewa,

e stan zdrowotny drzewa wg skali Pacyniaka (Pacyniak i Smélski 1973): 1 — piefi i ko-
rona zdrowe; 2 — obecne dziuple lub martwice, do 25% korony martwej (utraconej);
3 — obecne dziuple lub martwice, 25-50% korony martwej (utraconej); 4 — obecne
dziuple lub martwice, 50 — 75% korony martwej (utraconej); 5 — obecne dziuple lub
martwice, powyzej 75% korony martwej (utracone;j),

* obecnos¢ dziupli lub martwic (0 lub 1),

* dostepnos¢ dziupli (mozliwos¢ zbadania — 1, brak mozliwosci — 0),

* objetos¢ préchnowisk (mata, tj. ponizej 10 |, wzglednie duza — 0 lub 1),

* zacienienie drzewa (1 — otwarta przestrzefi, w promieniu 10 metréw co najwyzej 2
lub 3 inne drzewa, tak jak w alejach; 2 — pétotwarcie, np. skraj lasu, 3 — zwarte korony
drzew dookota, np. wewnatrz lasu),

* $rednica drzewa na wysokosci 130 cm nad ziemia,

* brak/obecnos¢ pachnicy debowej oraz kryterium, wg jakiego zostato to ustalone (od-
chody, szczatki, larwy, kokolity, imagines),

* wspdtrzedne geograficzne drzewa (pozycja GPS).

Aby umozliwi¢ kontynuacje monitoringu w przysztosci w obrebie tych samych granic
przestrzennych (tych samych drzew), konieczne jest doktadne pozycjonowanie wszystkich
badanych drzew przy pomocy odbiornika GPS. W przypadku braku mozliwosci okreslenia
wspdtrzednych (brak dostepu do wystarczajaco precyzyjnych odbiornikéw lub niedosta-
teczny sygnat w warunkach lesnych), przynajmniej pozycje zasiedlonych drzew nalezy
okresli¢ na podstawie dostepnych ortofotomap i map topograficznych.

Termin i czestotliwo$¢ badan
Przez niemal caty rok oprécz miesigecy zimowych mozna identyfikowa¢ zasiedlone drze-
wa w oparciu o obecnos¢ w préchnowiskach larw, pozostatosci (odchody, fragmenty
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kokolitéw) i szczatkéw chrzaszczy. Optymalnym terminem badari monitoringowych jest
jednak okres miedzy potowa lipca a potowa sierpnia, gdyz na miesiace te przypada poja-
wianie sie postaci dorostych pachnicy debowej i mozliwe jest wykazanie zasiedlenia nie-
dostepnych drzew w oparciu o obserwacje postaci dorostych. Aktywnos¢ chrzaszczy jest
w znacznym stopniu uzalezniona od warunkéw pogodowych, totez najlepsze rezultaty
przynosza obserwacje prowadzone przy stonecznej i cieptej pogodzie, w temperaturach
bliskich 30°C, a przynajmniej powyzej 20°C. Imagines sa wybitnie helio- i termofilne,
wykazuja najwieksza aktywnosé w godzinach popotudniowych (miedzy 14:00 a 17:00),
przy temperaturze powietrza przekraczajacej 20°C. Wskazane jest 2-3-krotne odwiedze-
nie stanowiska w 1-2-tygodniowych odstepach, bo zwigksza to szanse zaobserwowania
postaci dorostych.

Badania monitoringowe nalezy prowadzi¢ z czestotliwoscia raz na 3 lata, tj. w interwa-
tach zblizonych do dtugosci cyklu rozwojowego pachnicy debowe;j.

Sprzet i materiaty do badan

* sito o wielkosci oczek ok. 4-5 mm i miska (ewentualnie kawat ceraty czy podobne-
go materiatu) — do przesiewania murszu pobranego z préchnowisk. Odpowiednie sito
mozna wykona¢ z plastikowej miski o srednicy ok. 30 cm z odcietym dnem z przykle-
jona odpowiednig siatkg (dobrze do tego celu nadaje sie stosowana w budownictwie
siatka podtynkowa),

* 3rednicomierz (klupa) do pomiaru piersnicy drzew (ew. rozwijana taSma miernicza do
pomiaru obwodu),

* odbiornik GPS do odnotowania pozycji badanych drzew oraz zapasowe baterie,

¢ drabina— umozliwia pobdr murszu z wyzej potozonych dziupli; z reguty wystarcza dtu-
g0os¢ do 2-3 metréw (korzysci z noszenia wiekszej — i co za tym idzie cigzszej — drabiny
sq zazwyczaj niewspdétmiernie mate do wysitku zwigzanego z jej noszeniem),

* 2-3 torby z folii polietylenowej (reklaméwki),

* pojemniczki na probki ekskrementéw,

* peseta,

* lupa,

* czerpak entomologiczny na bazie podbieraka wedkarskiego z elastyczng przednia kra-
wedzia, umozliwiajaca przystawienie do pnia u podstawy otworu dziupli.

Zalecana jest praca w rekawicach do prac ogrodowych — czesto w dziuplach znajduja
sie niebezpieczne przedmioty, takie jak np. pottuczone butelki, kawatki drutu i inne $mieci.
Nalezy pamieta¢ o zabraniu wody utlenionej i opatrunkéw, np. w postaci plastréw samo-
przylepnych. Préchno jest czasem przesuszone i mocno sie pyli, uwaga na zaprészenie
oczu. Przydajq sie wtedy krople do przemycia oka.

Ze wzgledu na duza ilos¢ sprzetu trudno prowadzi¢ badania monitoringowe inaczej jak
w 2-3-0sobowym zespole.

Niezaleznie od standardowej karty zapisu wynikéw badari monitoringowych gatunku
na stanowisku zaproponowano dodatkowa karte zapisu danych zbieranych w terenie:
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Robocza karta obserwacji gatunku — pachnica debowa

Stanowisko:
Data:
Obserwator:
Wspétrzedne
GPS (WGS 84, Charakterystyki drzewa Wystepowanie pachnicy debowej
hddd.ddddd®)
.G :
g z % 152 9 ol| B 2 3 %
gl 5 N| T | ™ 2 = c S | & 3
= o NS Q - “Bb 3 Q S 2 c
S| w Sl E|lw|[B]ls|[2] & s| afl E|138| .| E
% 3 N9 x| = 1) c | 9 S £ >l =l ol =T 8
~ ~ c o c = == = = = o | =
N Sl N|o| Fla|ls| ol |T|T| 2|F|l<]| 3=
= o 80 S & E-2 e ) 53 o o N|lT| ¢| ®
ol g | 2 |BElE|2l8|slelzls|d|3lE|l|B|Elz
z| & [a) Ol |l ol N|la|[N[S|le[2]|=Z|a|l0[E]0
0 0 0 0 0 0 0 0 010
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4. Przykiad wypetnionej karty obserwacji gatunku dla stanowiska

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska

Kod gatunku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej

*1084

Nazwa gatunku

Nazwa polska, facifiska, autor wg aktualnie obowigzujacej nomenklatury

Pachnica debowa Osmoderma eremita Scopoli, 1763

Kod obszaru

Wypeftnia instytucja koordynujgca

Nazwa obszaru

Nazwa obszaru monitorowanego

Wysoczyzna Elblaska

Kod stanowiska

Wypeftnia instytucja koordynujgca

Nazwa stanowiska

Nazwa stanowiska monitorowanego

Kadyny-Tolkmicko

Obszary chronio-
ne, na ktérych
znajduje sie stano-
wisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe,
uZytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, itd.

Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskiej, pSOO (Shadow List)

Wspétrzedne
geograficzne

Podac wspétrzedne geograficzne (GPS) stanowiska

19°30" ... E
54°18" ... N
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Wysokos¢ n.p.m.

10 m n.p.m.

Charakterystyka
siedliska
gatunku

na stanowisku

Opis rodzaju zadrzewienia stanowiacego siedlisko gatunku. Ogdlna charakte-
rystyka krajobrazu w otoczeniu stanowiska

* 0golny charakter: aleje przydrozna przy drodze wojewédzkiej nr 503 od
granicy Tolkmicka do Kadyn

* typ siedliska przyrodniczego: aleja otoczona przez agrocenozy, (przeplata-
ne przez sieci zadrzewien wzdtuz drég i ciekéw wodnych) oraz niewielki
fragment lasu lisciastego o charakterze gradu; sasiednie wzgérza porosniete
przez zyzne buczyny (9130), kwasne buczyny (9110), lokalnie w dolinach
strumieni fegi jesionowo-olszowe (91E0*)

¢ wystawa: réwnina nad Zalewem Wislanym — teren pfaski

Informacja
o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczaso-
we badania i inne istotne fakty. Wyniki monitoringu z lat poprzednich

Wystepowanie pachnicy debowej w Kadynach udokumentowane zostato przez
Pawtowskiego (1961). Préchnojady blaszkorozne w biocenozie lesnej Polski.
Ekologia Polska s. A, 9(21): 355—437.

Woczesniejsze badania autoréw sprawozdania zdaja sie wskazywac na po-
wszechne wystepowanie pachnicy debowej na catym Wzniesieniu Elblgskim,
jednak okolica Kadyn jest prawdopodobnie miejscem nagromadzenia najwiek-
szej liczby odpowiednich do zasiedlenia drzew.

Ostatnia Data ostatniej potwierdzonej obserwacji gatunku na stanowisku
weryfikacja
w terenie 24.07.2007

Imig i nazwisko eksperta lokalnego odpowiedzialnego za stanowisko
Obserwator

Andrzej Oleksa, Robert Gawroriski

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji

24.07.2007

Data wypetnienia

Data wypetnienia formularza przez eksperta

20.10.2007

Data wpisania

Data wpisania do bazy danych — wypetnia instytucja koordynujgca

Data zatwierdzenia

Data zatwierdzenia przez osobe upowazniong — wypefnia
instytucja koordynujgca

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/WskaZniki Wartos¢ wskaZnika i ewentualnie komentarz Ocena

Populacja

dziuplastych

Udziat procentowy drzew
zasiedlonych wséréd drzew (13,33 U1

kontroli

Udziat procentowy drzew
zasiedlonych wsréd drzew
dziuplastych dostepnych do

48,28 VARAS

Liczba drzew zasiedlonych
w przeliczeniu na 1 ha

3,65 FV
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Siedlisko
Udziat procentowy drzew
dziuplastych wsréd wszyst- (47,95 Fv
kich drzew
Liczba drzew dziuplastych |, 4, PV
w przeliczeniu na 1 ha ’
lipy o piersnicy 290 cm
5,94
Udziat procentowy e s
drzew grubych wsréd geby o piersnicy =110 i.ugf Fv
drzew dziuplastych ’
inne drzewa lisciaste o piersnicy 2100 cm
0
FV
lipy o piersnicy 290 cm
3,39
Liczba grubych drzew deb ierénicy 2110
dziuplastych w przeliczeniu O‘? y o piersnicy n §u3rga U1
nal ha ’
inne drzewa lisciaste o piersnicy 2100 cm
0
Izolacja (odlegtos¢ do - f . .
najblizszych aktualnych gélgrl: Jf)kéiﬁggzc' sieci zadrzewien przydroznych bardzo PV
lub potencjalnych siedlisk) 4
Srednia z ocen zacienienia
drzew na stanowisku 1,00 Fv
Perspektywy utrzymania sie gatunku na stanowisku w kon-
tekscie utrzymania sie populacji oraz dostepnosci odpo-
wiedniego siedliska w obliczu istniejgcych i potencjalnych
zagrozen, a takze innych informacji, np. wiasnych wcze-
$niejszych danych
E:Z:\%ewk;yr\‘;\;y Ze wzgledu na duzg liczbe odpowiednich do zasiedlenia XX
drzew, wystepujacych w formie dobrze potaczonego ciagu,
teoretycznie pachnica debowa ma bardzo dobre perspekty-
wy utrzymania sie w obrebie stanowiska. Jednak zwazywszy
na to, Ze aleje przydroZne sg czesto zagrozone wycinka,
a drzewa stanowigce siedlisko pachnicy sa na ogét silnie
spréchniate, perspektywy ochrony s trudne do oceny.
Ocena og6lna Fv

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywan (zagrozeri) na gatunek i jego
siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposéb uzytkowania, planowane inwestycje,
planowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywary/zagrozen zgodne
z Zatgcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000; wptyw

oddziatywania: ,+” - pozytywny, ,~” —

wania: A — silna, B— umiarkowana, C — sfaba

negatywny, ,0” — neutralny; intensywnos¢ oddziaty-

Aktualne oddziatywania

Kod | Nazwa dzialalnosci | Intensywnos¢ | Wplyw Syntetyczny opis
Usuwanie martwych Sporadyczna wycinka
166 |77 " ° . C —
i umierajacych drzew starych drzew
424 |Inne odpady C - Pozostawianie $mieci w préchnowiskach
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Zarastanie stanowisk krzewami, powoduja-
- ce pogorszenie warunkéw mikroklimatycz-
nych (wzrost zacienienia)

950 E‘.”’O'“Cja C
iocenotyczna

Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)

Kod Nazwa Intensywnos¢ | Wplyw Syntetyczny opis
Uit e Wycinka zamlerancYCh drzew w pfasach
166 .7 ° C - drogowych, uzasadniona utrzymaniem
i umierajacych drzew bozoi .
ezpieczelistwa ruchu
Usuniecie kilkuset lip (likwidacja za-
ien!
Wycinka zadrzewier A 3 drzewlen.)/z.pasa drqgowego DW503,
w wiekszosci stanowigcych rzeczywiste
i potencjalne mikrosiedlisko gatunku
Inne informacje
Inne obserwowane gatunki zwierzat i roslin z zalgcznikéw Dyrektyw Siedli-
skowej i Ptasiej, inne gatunki zagrozone (Czerwona ksiega), gatunki chronione
Inne 1 . o P . A .
wartoéci (podac liczebnos¢ w skali: liczny, srednio liczny, rzadki); inne wyjatkowe

przyrodnicze walory obszaru

Protaetia marmorata

Criumd Obserwowane gatunki obce i inwazyjne

obce i inwazyjne | .
Y) Nie obserwowano

Inne uwagi Wiszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw

MNO000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto1.jpg
MNO000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto2.jpg
MNO000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto3.jpg
MNO000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto4.jpg
MNO000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto5.jpg

Dokumentacja
fotograficzna

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla ktorych moina zaadaptowac opracowang metodyke

Wspdtwystepujacym gatunkiem o zblizonych wymaganiach ekologicznych jest wepa mar-
murkowana Protaetia marmorata. Chrzaszcz ten figuruje na czerwonych listach w wielu
krajach zasiegu wystepowania, jak np. w Niemczech, Szwecji czy Czechach. W Polsce
nalezatoby rozwazy¢ wykorzystanie wepy marmurkowanej jako dodatkowego gatunku
wskaznikowego dla stanowisk o duzej ciagtosci przestrzennej i czasowej dziuplastych
drzew. W przypadku wzbogacenia monitoringu o putapki feromonowe, mozna spodzie-
wac sie réwniez ztowien tegosza rdzawego Elater ferrugineus, najwiekszego krajowego
sprezyka, objetego ochrona gatunkowa i figurujacego w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwie-
rzat z kategoria VU. Dekalakton bedacy feromonem ptciowym pachnicy debowej, petni
zarazem funkcje kairomonu, tj. substancji wabiacej wyspecjalizowanego drapieznika, ja-
kim jest tegosz rdzawy (larwy tego gatunku poluja na pedraki pachnicy debowej i innych
poswigtnikowatych).
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6. Ochrona gatunku

W Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach w zasiegu wystepowania, gatunki z komplek-
su Osmoderma eremita podlegaja ochronie prawnej. Zgodnie z obowigzujacym rozporza-
dzeniem Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona, wobec pachnicy nie stosuje sie okreslonych w § 8 rozporzadzenia odstepstw od
zakazéw ze wzgledu na wykonywanie czynnosci zwiazanych z prowadzeniem racjonalne;j
gospodarki, zas potrzeby ochrony pachnicy debowej sa nadrzedne wobec wszelkich potrzeb
gospodarczych. Ponadto, rozporzadzenie stanowi, ze gatunek wymaga ochrony czynne;j.

Pachnica debowa zostata ujeta w krajowych czerwonych listach i ksiggach gatunkéw
zagrozonych we wszystkich krajach zasiegu wystepowania. W Polsce przyznano jej kate-
gorie zagrozenia VU. Na Czerwonej Licie Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN 2006)
gatunek zostat przyporzadkowany do kategorii VU Alc, obejmujaca gatunki wysokiego
ryzyka, narazone na wyginiecie ze wzgledu na postepujacy spadek populacyjny (choé-
by tylko lokalny), straty siedliskowe lub nadmierna eksploatacje, oceniany na przynajm-
niej 80% w ciagu ostatnich 10 lat, jednak podczas ostatniej ewaluacji stopnia zagrozenia
chrzaszczy saproksylicznych Europy (Nieto, Alexander 2010) umieszczony w kategorii NT
(bliski zagrozenia). W Europie, szczegblna role w zachowaniu pachnicy debowej odgrywa-
ja kraje Europy Srodkowej oraz potudniowa Szwecja, jako ze tu wia$nie zlokalizowanych
jest wiekszos¢ stanowisk tego gatunku, wymartego na wiekszosci stanowisk w zachodniej
czesci kontynentu (Ranius i in. 2005).

Pachnica debowa jest gatunkiem skrajnie uzaleznionym od starych, dziuplastych drzew
z obszernymi préchnowiskami, a zatem jej ochrona jest toZsama z utrzymaniem w krajo-
brazie odpowiednio wysokiego zageszczenia tego rodzaju drzew. Objecie pachnicy debo-
wej ochrona gatunkowa, a takze fakt ze figuruje ona w Il i IV Zataczniku Dyrektywy Sro-
dowiskowej UE, sa niewatpliwie waznym argumentem formalnoprawnym zapobiegajacym
niszczeniu siedlisk pachnicy debowej. Wazne jest jednak konsekwentne przestrzeganie
obowiazujacych aktéw prawnych, w czym istotng role maja do odegrania organy admi-
nistracji publicznej wydajace pozwolenia na wyciecie drzew. Najwiekszym aktualnym
zagrozeniem dla gatunku jest prowadzona na masowa skale wycinka alei przydroznych,
zwykle uzasadniana koniecznoscia modernizacji drég. Ponadto drzewa w srodowiskach
nadrzecznych usuwane sa w zwiazku z inwestycjami z zakresu ochrony przeciwpowo-
dziowej, zas zadrzewienia $rédpolne sa niszczone ze wzgledu na postepujaca mechani-
zacje rolnictwa. Zgodnie z Dyrektywa Srodowiskowa UE, wszelkie inwestycje wiazace
sie z likwidacja aktualnych i potencjalnych siedlisk pachnicy debowej zawsze powinny
by¢ poprzedzone doktadng analiza wszystkich mozliwych wariantéw wykonania przedsie-
wziecia i wybraniem sposréd nich rozwigzania najbardziej korzystnego dla chronionego
gatunku. W przypadku zniszczenia siedlisk gatunku nieodzowna jest odpowiednia kom-
pensacja przyrodnicza. Odtwarzanie siedlisk pachnicy debowej wymaga jednak dtugiego
czasu, poréwnywalnego z dtugoscia trwania jednego do trzech pokoleri u cztowieka, a za-
tem ochrona gatunku powinna by¢ realizowana poprzez zachowanie we wtasciwym stanie
istniejacych stanowisk oraz kreowanie nowych zadrzewient w krajobrazach kulturowych,
ktore zapewnia byt pachnicy debowej najpredzej za kilkadziesiat lat.

Wszelkie programy ochrony pachnicy debowej powinny by¢ strategiami dtugofalowy-
mi, wymagajacymi takze odpowiedniego planowania przestrzennego, a nie tylko dziata-
niami doraZnymi.
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Dla konsekwentnego wdrazania ochrony pachnicy debowej niezbedne sa trzy kroki:

* Identyfikacja aktualnych i potencjalnych ostoi gatunku. Poniewaz wystepowanie pachni-
cy debowej mozna dos¢ dobrze przewidzie¢ na podstawie samych parametréow drzew,
wstepnie mozna skupic¢ sie na inwentaryzacji zadrzewieri w krajobrazach kulturowych,
a takze identyfikacji drzewostanéw o szczegélnym nagromadzeniu starych drzew na te-
renach lesnych. Tego rodzaju prace moga by¢ wykonane przez osoby bez specjalistycz-
nej wiedzy entomologicznej. Nastepnie wytypowane stanowiska powinny by¢ badane
pod katem wystepowania pachnicy debowej przez przeszkolonych ekspertéw.

¢ Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew oraz drzew stanowiacych potencjalne sie-
dlisko gatunku. Nalezy pamigta¢ o zabezpieczeniu ciagtosci pokoleniowej drzew na
stanowisku, tj. o dosadzaniu w zadrzewieniach kulturowych nowego pokolenia mto-
dych drzewek. W lasach nalezy bezwzglednie pozostawia¢ duze, dziuplaste okazy
drzew. Tam, gdzie stwierdzono wystepowanie pachnicy debowej, nalezy rozwazy¢
przeprowadzenie cie¢ przeswietlajacych drzewostan.

¢ Odtwarzanie ciagéw migracyjnych (stepping-stones) pomigdzy istniejacymi stanowi-
skami poprzez sadzenie zadrzewieri (aleje srédpolne, szpalery drzew wzdtuz ciekéw
wodnych itp.). Tam, gdzie istnieje pilna potrzeba odtworzenia ciggtosci, dobrze spisuja
sie gatunki drzew o miekkim drewnie (lipa, gtowiaste wierzby), ktére wyksztatcajq dziu-
ple juz w perspektywie kilkudziesiecioletniej.

Obecnie duza liczba znanych stanowisk pachnicy debowej znajduje sie na obszarach
objetych powierzchniowymi formami ochrony przyrody. Wiele stanowisk zlokalizowa-
nych jest jednak poza tego rodzaju obszarami i nie wydaje sie, aby stan populacji objetych
powierzchniowymi formami ochrony byt lepszy niz tych niechronionych. Przyczyng takie-
go stanu rzeczy jest czesty fakt nieuwzgledniania potrzeb ochrony pachnicy debowej czy
innych organizméw saproksylicznych w lokalnych planach ochrony przyrody. Z cata pew-
noscig ochrona tych gatunkéw powinna wyjs¢ poza tradycyjnie rozumiane ramy ochrony
rezerwatowej. Konieczne sg aktywne dziatania chroniace tradycyjny krajobraz terenéw
wiejskich, z alejami i szpalerami rodzimych gatunkéw drzew wzdtuz drég, parkami wiej-
skimi oraz gtowiastymi wierzbami na terenach wilgotnych.

7. Literatura

Arnoldi L.V. (red.) 1964. Opredelitel” obitajusc¢ich v pocve li¢inok nasekomych. Izdatielstvo
,Nauka”, Moskva.

Audisio P., Brustel H., Carpaneto G.M. Coletti G., Mancini E., Piattella E., Trizzino M., Dutto
M., Antonini G., De Biase A. 2007. Updating the taxonomy and distribution of the European Os-
moderma, and strategies for their conservation (Coleoptera, Scarabaeidae, Cetoniinae). Fragm.
Entomol. 39: 273-290.

Audisio P., Brustel H., Carpaneto G.M., Coletti G., Mancini E., Trizzino M., Antonini G., De
Biase A. 2009. Data on molecular taxonomy and genetic diversification of the European Hermit
beetles, a species-complex of endangered insects (Coleoptera: Scarabaeidae, Cetoniinae, Osmo-
derma). J. Zool. Syst. Evol. 47, 1: 88-95.

Baraud J., Tauzin P. 1991. Une nouvelle espéce Européenne du genre Osmoderma Serville (Co-
leoptera, Cetonidae, Trichiinae). Lambillionea 91: 159-166.

Bunalski M. 1999. Die Blatthornkdfer Mitteleuropas (Coleoptera, Scarabaeoidea). Bestimmung-
Verbreitung-Okologie. Slamka edit., Bratislava.

110 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)

Gawroriski R., Oleksa A. 2006. Wstepna waloryzacja alei srédpolnych Parku Krajobrazowego
Pojezierza Itawskiego na podstawie chrzaszczy saproksylicznych. Parki Nar. Rez. Przyr. 25(1):
85-107.

Kadej M., Ruta R., Malkiewicz A., Smolis A., Stelmaszczyk R., Tarnawski D., Zuk K., Kania J.,
Suchan T. 2007. Nowe dane o wystepowaniu pachnicy debowej Osmoderma eremita (Scopoli,
1763) (Coleoptera, Scarabaeidae) na Dolnym Slasku. Przyroda Sudetéw 10: 135-150.

Krell, F.-T. 1997. Zur Taxonomie, Chorologie und Eidonomie einiger westpaldarktischer Lamelli-
cornia (Coleoptera). Entomologische Nachrichten und Berichte, 40 (4): 217-229.

Larsson M.C., Hedin J., Svensson G.P., Tolasch T., Francke W. 2003. Characteristic odor of Os-
moderma eremita identified as a male-released pheromone. J. Chem. Ecol. 29: 575-587.

Mokrzycki T., Byk A., Borowski J. 2008. Rzadkie i reliktowe saproksyliczne chrzaszcze (Coleopte-
ra) starych debéw Rogaliriskiego Parku Krajobrazowego. Parki Nar. Rez. Przyr. 27, 4: 43-56.

Nieto A., Alexander K.N.A. 2010. European Red List of Saproxylic Beetles. Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union.

Oleksa A., Gawroriski R., 2008. Wptyw pogody i pory dnia na aktywnos$¢ pachnicy debowej
(Osmoderma eremita Scop.) oraz ich konsekwencje dla monitoringu. Parki Nar. Rez. Przyr. 27
(3): 63-73.

Oleksa A., Szwatko P., Gawroriski R. 2003. Pachnica Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) (Co-

leoptera: Scarabaeoidea) w Polsce — wystepowanie, zagrozenia i ochrona. Rocznik naukowy
PTOP ,Salamandra” 7: 101-123.

Oleksa A., Ulrich W., Gawroriski R. 2007. Host tree preferences of hermit beetles (Osmoderma
eremita Scop., Coleoptera) in a network of rural avenues in Poland. Pol. J. Ecol., 55: 315-323.

Oleksa A., Chybicki 1.J., Gawroniski R., Svensson G.P., Burczyk ). (w przygotowaniu). Isolation
by distance in saproxylic beetles increases with niche specialization. Msc.

Pacyniak C., Smdlski S. 1973. Drzewa godne uznania za pomniki przyrody oraz stan dotychcza-
sowej ochrony drzew pomnikowych w Polsce. Roczniki AR w Poznaniu. LXVII: 41-65.

Pawtowski J. 1961. Préchnojady blaszkorozne w biocenozie lesnej Polski. Ekologia Polska —
Ser. A, I1X/21: 355-437.

Ranius T., Aguado L.O., Antonsson K., Audisio P., Ballerio A., Carpaneto G.M., Chobot K., Gju-
rasin, B., Hanssen O., Huijbregts H., Lakatos F., Martin O., Neculiseanu Z., Nikitsky N.B., Paill
W., Pirnat A., Rizun V., Ruicdnescu A., Stegner )., Stida I., Szwatko P., Tamutis V., Telnov D.,
Tsinkevich V., Versteirt V., Vignon V., Vogeli M., Zach, P., 2005. Osmoderma eremita (Coleop-
tera, Scarabaeidae, Cetoniinae) in Europe. Anim. Biodiv. Cons. 28.1: 1-44.

Ranius T., Niklasson M., Berg N. 2009. Development of tree hollows in pedunculate oak (Quer-
cus robur). Forest Ecol. Management 257: 303-310.

Ranius T., Nilsson S.G. 1997. Habitat of Osmoderma eremita Scop. (Coleoptera: Scarabaeidae),
a beetle living in hollow trees. J. Ins. Cons. 1: 193-204.

Sparacio I. 1994. Osmoderma cristinae n. sp. di Sicilia (Insecta Coleoptera: Cetoniidae). Natura-
lista siciliano, 1V series, 17 (3—4): 305-310.

Svensson G.P., Larsson M.C., Hedin J. 2003: Air sampling of its pheromone to monitor the oc-
currence of Osmoderma eremita, a threatened beetle inhabiting hollow trees. J. Ins. Cons. 7:
189-198.

Svensson G.P., Oleksa A., Gawroriski R., Lassance J.-M., Larsson M.C. 2009. Enantiomeric con-
servation of the male-produced sex pheromone facilitates monitoring of threatened European
hermit beetles (Osmoderma sp.). Entomologia Experimentalis et Applicata 133 (3): 276-282.

Szwatko P. 1992. Osmoderma eremita (Scopoli, 1763), Pachnica (Coleoptera, Scarabaeidae).
[w:] Polska czerwona ksiega zwierzat. Z. Glowaciriski (red.) PWRiL Warszawa: 298-300.

Opracowat: Andrzej Oleksa

111



