
 

Modyfikacja metodyki – 22.08.2022 r. 

6966 Pachnica dębowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) 

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010. 

Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część I. GIOŚ, Warszawa. 

Aktualna modyfikacja stanowi uzupełnienie modyfikacji z dn. 17.07.2015 r. oraz z dn. 25.06.2021 r. 

(w zakresie opisu metody wyprowadzania oceny ogólnej stanu ochrony). 

Modyfikacja z 17.07.2015 r. (poniżej) pozostaje aktualna. 

 

Wprowadzenie wskaźnika stanu populacji Potwierdzenie występowania żywych owadów 

Wskaźnik określany na podstawie obserwacji i odłowów do pułapki feromonowej. Odłowy do pułapki 

feromonowej stosowane są wyłącznie w przypadku, gdy nie stwierdzono obecności żywych osobników 

pachnicy dębowej poprzez obserwację otoczenia dziupli bądź poszukiwania w obrębie próchnowisk. 

W celu określenia konieczności prowadzenia odłowów do pułapki należy posłużyć się następującym 

kluczem: 

Czy na stanowisku stwierdzono aktualną obecność osobników pachnicy? 

 TAK (zaobserwowano żywe osobniki dorosłe lub żywe inne stadia rozwojowe, lub też martwe 

osobniki dorosłe, co do których istnieje pewność, że były żywe w bieżącym sezonie badań – 

np. martwe osobniki zabite przez samochody w alejach) – odłowy do pułapki niewymagane; 

 NIE (nie stwierdzono żadnych dowodów obecności pachnicy lub stwierdzono jedynie odchody 

lub fragmenty martwych owadów, lub fragmenty kokolitów, co do których trudno powiedzieć, 

że dowodzą obecności żywych owadów w danym sezonie badań) – konieczne odłowy do 

pułapki feromonowej, nie krótsze niż cztery dni lub do pierwszego złowienia pachnicy. 

Pułapka feromonowa składa się z plastikowych dwóch ekranów z czarnego p 

lastiku o wymiarach 25×20 cm, skrzyżowanych pod kątem prostym i przecinających się w połowie, 

połączonych w dolnej części z lejkiem o średnicy 25 cm, który prowadzi do pojemnika gromadzącego 

odłowione chrząszcze (pojemnik o pojemności co najmniej 2,5 l, w kolorze białym, zapobiegającym 

nagrzewaniu w słońcu, z otworami w dnie o średnicy 1 do 2 mm w celu odprowadzenia wody 

deszczowej z opadów). Eksperymenty terenowe wykazały, że popularnie stosowana w Polsce pułapka 

typu „Netocia” z mniejszymi, przeźroczystymi ekranami o rozmiarach arkusza A4 sprawdza się słabo w 

przypadku odłowów pachnicy. Pułapka powinna być zaopatrzona w dyspenser stopniowo uwalniający 

feromon (fiolka o pojemności do 50 ml, z zanurzonym knotem z ligniny, wypełniona R-gamma-

dekalaktonem – feromonem płciowym produkowanym przez samce, lub też kawałek porowatego 

materiału nasączonego feromonem). Producentem syntetycznego feromonu jest m.in. Sigma-Aldrich 

(http://www.sigmaaldrich.com, nr katalogowy substancji W236012). Zamiast droższego 

R-enancjomeru z powodzeniem można stosować też mieszaninę racemiczną. 



Optymalnym terminem do wywieszenia pułapki jest połowa lipca, plus minus ok. 10 dni. W cieplejszych 

latach pachnica dębowa może pojawiać się jednak już pod koniec czerwca, a odłowy do pułapek 

feromonowych zdarzają się czasem jeszcze na początku września. Najlepiej odłowy przeprowadzić 

podczas sprzyjającej, ciepłej pogody (brak intensywnych opadów, temperatura powyżej 20 °C), która 

zwiększa szanse odłowienia. Pułapka powinna być zawieszona w miejscu trudno dostępnym dla osób 

postronnych, które mogłyby ją uszkodzić. Dobrze sprawdza się zawieszenie pułapki na gałęzi na 

wysokości powyżej 4 m przy pomocy kija teleskopowego z hakiem (Ryc. 1a, b). Zawieszenie pułapki na 

tej wysokości utrudnia akty wandalizmu, chociaż najprawdopodobniej, z punktu widzenia samej 

łowności, wysokość nie ma większego znaczenia. Pułapkę należy wieszać w miejscu wykluczającym 

intensywne nasłonecznienie (np. na gałęzi zacienionej przez listowie, Ryc. 1c) – zbytnia ekspozycja na 

słońce może doprowadzić do przegrzania znajdujących się w środku owadów i obniżenia ich szans 

przeżycia. Pułapkę najlepiej zawiesić na drzewie, którego szanse zasiedlenia przez pachnicę oceniamy 

najwyżej w skali całego stanowiska – tj. zwykle na drzewie najgrubszym, z dobrze wykształconymi 

dziuplami. Pułapkę należy kontrolować nie rzadziej niż co 2 dni. Ponieważ dojazdy w celu kontroli 

pułapki mogą znacznie podwyższyć koszt monitoringu, sugerujemy ograniczenie odłowów do 4 dni 

(powieszenie, kontrole w 2 i 4 dniu, ewentualnie częściej przy bardzo gorącej pogodzie, z temperaturą 

zbliżoną do 30 °C). Wydłużenie czasu rzadko zwiększa szanse odłowienia – jeśli pachnica dębowa 

zasiedla stanowisko, to z reguły łapie się w ciągu pierwszych 1-3 dni. Okres odłowów można 

opcjonalnie przedłużyć, jeśli ich wynik był negatywny i zachodzi podejrzenie, że przyczyną była zbyt 

chłodna pogoda. 

 

Ryc. 1 Pułapka do odłowu pachnicy (c), sposób jej wieszania na drzewie (a) oraz teleskopowy kij z hakiem ułatwiający wieszanie 
pułapki na wysokości kilku metrów nad ziemią. 

Celem odłowów jest jedynie potwierdzenie aktualnego zasiedlenia stanowiska. Wskazane jest 

zakończenie odłowów po pierwszym odłowie, tak by nie zaburzać naturalnej aktywności chrząszczy. 

Na odłowy i czasowe przetrzymywanie chrząszczy należy uzyskać zezwolenie odpowiedniej regionalnej 

dyrekcji ochrony środowiska. We wniosku, oprócz pachnicy, należy wskazać na możliwość odłowienia 

dodatkowego gatunku chrząszcza objętego ochroną, tj. tęgosza rdzawego Elater ferrugineus, który 

przylatuje do tej samej substancji. Odłowione chrząszcze, po sporządzeniu dokumentacji 

fotograficznej, należy wypuścić na pień drzewa lub do dziupli możliwie blisko miejsca złowienia. 

 



Usunięcie wskaźnika stanu siedliska Średnia z ocen zacienienia drzew na stanowisku 

Tab. 1. Wskaźniki stanu ochrony pachnicy dębowej Osmoderma eremita s.l.  

Wskaźnik Miara Sposób pomiaru/określenia  

Populacja 

Udział procentowy 
drzew zasiedlonych 
wśród drzew 
dziuplastych* 

% Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez całkowitą 
liczbę drzew dziuplastych na stanowisku i pomnożona 
przez 100, by uzyskać wartość procentową. 
Za drzewa zasiedlone uznaje się drzewa z jakimkolwiek 
dowodem obecności gatunku: obserwacją osobników 
dorosłych, odnalezieniem szczątków postaci dorosłych 
lub osobników w dowolnym stadium rozwojowym, 
kokolitów lub szczątków, larw lub odchodów.   

Udział procentowy 
drzew zasiedlonych 
wśród drzew 
dziuplastych* 
dostępnych do 
kontroli** 

% Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez liczbę 
drzew na stanowisku z dziuplą dostępną do kontroli (tj. 
taką, z której można pobrać materiał do oględzin) i 
pomnożona przez 100, by uzyskać wartość 
procentową. 

Liczba drzew 
zasiedlonych w 
przeliczeniu na 1 ha 

Liczba drzew / ha Liczba drzew zasiedlonych podzielona przez 
powierzchnię stanowiska (obrys skontrolowanej 
powierzchni).  

Potwierdzenie 
występowania żywych 
owadów 

Liczba osobników 
/ wskaźnik 
opisowy 

Owady odłowione do pułapki feromonowej lub 
zaobserwowane w inny sposób. 

Siedlisko 

Udział procentowy 
drzew dziuplastych 
wśród wszystkich 
drzew  

% Liczba drzew dziuplastych podzielona przez całkowitą 
liczbę zbadanych drzew (wszystkich drzew na 
stanowisku) i pomnożona przez 100 dla uzyskania 
wartości procentowej.  

Liczba drzew 
dziuplastych w 
przeliczeniu na 1 ha 

Liczba drzew / ha Liczba drzew dziuplastych podzielona przez 
powierzchnię stanowiska.  

Udział procentowy 
drzew grubych wśród 
drzew dziuplastych 

% Liczbę drzew grubych dziuplastych podzielona przez 
całkowitą liczbę zbadanych drzew dziuplastych i 
pomnożona przez 100 dla uzyskania wartości 
procentowej. Za grube drzewa dziuplaste przyjmuje 
się: lipy o pierśnicy (średnicy na wysokości 130 cm) ≥90 
cm i dęby o pierśnicy ≥110 cm oraz inne drzewa 
liściaste o pierśnicy ≥100 cm. 

Liczba grubych drzew 
dziuplastych w 
przeliczeniu na 1 ha 

Liczba drzew / ha Liczba drzew grubych dziuplastych (kryteria j.w.) 
podzielona przez powierzchnię stanowiska (obrys 
skontrolowanej powierzchni). 

Izolacja odległość [m] Odległość do najbliższych aktualnych lub 
potencjalnych siedlisk gatunku (przy braku dokładnej 
inwentaryzacji okolicy jest zazwyczaj nieznana, dlatego 
należy ją oszacować w oparciu o ocenę ekspercką). 

*Przez drzewo dziuplaste należy rozumieć zarówno  drzewo z komorą wewnątrz drewna tworzącego pień, 
gałęzie lub korzenie drzewa, wypełnioną w całości lub części produktami rozkładu drewna, powstałą w wyniku: 
(1) pęknięcia lub innego rodzaju mechanicznego uszkodzenia drewna, (2) wewnętrznego rozkładu drewna 



wywołanego przez grzyby (zgnilizna) lub inne organizmy, (3) wykucia przez dzięciołowate, jak i  drzewo z 
wszelkimi innymi mikrośrodowiskami, w których może rozwijać się pachnica, takimi jak np. próchnowiska 
położone pod grubą korą starych dębów. 
**Dostępność dziupli do kontroli oznacza możliwość poddania oględzinom przez eksperta prowadzącego 
badania zawartości dziupli pod względem śladów obecności pachnicy dębowej (odchodów larwalnych, szczątków 
postaci dorosłych, fragmentów osłonek poczwarkowych - tzw. kokolitów) bądź występowania żywych osobników 
tego gatunku (larw, poczwarek, postaci dorosłych). Przyjmujemy, że jest to zmienna binarna z dwiema możliwymi 
wartościami, "tak" lub "nie". W praktyce oznacza możliwość zajrzenia do dziupli i/lub włożenia do dziupli ręki, 
i/lub pobrania materiału z wnętrza. Niedostępne są dziuple położone zbyt wysoko, by do nich dotrzeć lub 
posiadające zbyt mały otwór wejściowy. Za dziuple dostępne można uznać również takie dziuple, które nie są 
dostępne w świetle powyższych kryteriów, jednak z których wysypuje się lub jest wynoszony przez mrówki 
materiał pozwalający ocenić zasiedlenie przez pachnicę. Dostępność dziupli jest poniekąd parametrem 
subiektywnym - ekspert prowadzący badania musi sam podjąć decyzję, czy jego zdaniem dziupla jest dostępna, 
czy też nie.  

Tab. 2. Waloryzacja wskaźników stanu ochrony pachnicy dębowej Osmoderma eremita s.l. 

Wskaźnik/Ocena*  FV U1 U2 

Populacja 

Udział procentowy drzew 
zasiedlonych wśród drzew 
dziuplastych 

≥15 <15 i ≥5 <5 

Udział procentowy drzew 
zasiedlonych wśród drzew 
dziuplastych dostępnych do 
kontroli 

≥40 <40 i ≥10 <10 

Liczba drzew zasiedlonych w 
przeliczeniu na 1 ha 

≥2 <2 i ≥1 <1 

Potwierdzenie występowania 
żywych owadów 

Tak, zaobserwowano 
żywe osobniki dorosłe 
lub żywe inne stadia 
rozwojowe, lub też 
martwe osobniki 

dorosłe, co do których 
istnieje pewność, że 

były żywe w bieżącym 
sezonie badań  

Nie, ale 
równocześnie na 

stanowisku 
stwierdzono 

obecność 
odchodów lub 

szczątków 
owadów (takich, 

które nie dają 
pewności, że 

stanowisko jest 
zajęte w danym 

sezonie: np. 
odporne na 

rozkład fragmenty 
odnóży lub 

przedplecza, które 
mogą pozostawać 
w próchnowiskach 

przez wiele lat) 

Nie i na 
stanowisku nie 

stwierdzono 
obecności 

odchodów lub 
szczątków 
owadów 

Siedlisko 

Udział procentowy drzew 
dziuplastych wśród wszystkich 
drzew  

≥20 <20 i ≥10 <10 

Liczba drzew dziuplastych w 
przeliczeniu na 1 ha 

≥10 <10 i ≥5 <5 



Udział procentowy drzew grubych 
wśród drzew dziuplastych 

≥5 <5 i ≥1 <1 

Liczba grubych drzew dziuplastych 
w przeliczeniu na 1 ha 

≥4 <4 i ≥2 <2 

Izolacja ≤200 m >200 m i ≤1000 m >1000 m 
*FV - stan właściwy, U1 - stan niezadowalający, U2 - stan zły 

 

Modyfikacja zapisu dotyczącego oceny stanu populacji i stanu siedliska oraz ogólnej oceny stanu 

ochrony 

Ocena stanu populacji 

Ocenę stanu populacji należy wyprowadzić poprzez przypisanie badanym wskaźnikom punktów 

i obliczenie ich sumy. Zakładamy przy tym, że wskaźnik Potwierdzenie występowania żywych owadów 

ma wyższą wagę i przypisujemy mu dwa razy więcej punktów niż pozostałym, tj. FV = 4, U1 = 2 i U2 = 0, 

zaś dla trzech pozostałych wskaźników: FV = 2, U1 = 1 i U2 = 0.  

7-10 punktów – FV 

4-6 punktów – U1 

0-3 punkty – U2 

Ocena stanu siedliska 

Ocenę stanu siedliska należy wyprowadzić poprzez przypisanie badanym wskaźnikom punktów 

i obliczenie ich sumy.  Zakładamy, że w przypadku wszystkich pięciu wskaźników FV = 2, U1 = 1 i U2 = 0. 

7-10 punktów – FV 

4-6 punktów – U1 

0-3 punkty – U2 

Ogólna ocena stanu ochrony gatunku 

Jeśli w trakcie badań nie wykazano obecności gatunku lub stan populacji oceniono jako zły (U2), wtedy 

stan ochrony (ocena ogólna) musi być również oceniony jako zły (U2). O ile stan populacji pachnicy 

dębowej został oceniany jako właściwy (FV) lub niezadowalający (U1), ocenę ogólną należy 

wyprowadzić poprzez przypisanie badanym parametrom punktów i obliczenie ich sumy w oparciu 

o poniższą punktację: za ocenę parametru FV – 2 punkty, U1 – 1 punkt, U2 – 0 punktów. 

5-6 punktów – ocena ogólna FV 

3-4 punkty – ocena ogólna U1 

0-2 punkty – ocena ogólna U2 
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Modyfikacja metodyki 

Pachnica dębowa Osmoderma eremita 
 
Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010. Monitoring 
gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część I. GIOŚ, Warszawa. 
 
Data wprowadzenia modyfikacji do  prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOŚ): 
2015-07-17 
 
Zmiana zapisu w rozdziale:  
- Wybór powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkość:  
Dodanie zapisu: „Kształt powierzchni powinien być jak najmniej skomplikowany, tak by w kolejnym 
powtórzeniu badań monitoringowych dało się przeprowadzić badania drzew na tej samej powierzchni. W 
przypadku zadrzewień w krajobrazach kulturowych, powierzchnie będą obejmowały głównie fragmenty 
liniowych zadrzewień wzdłuż dróg lub innych form zagospodarowania terenu (aleje, szpalery drzew wzdłuż 
rowów melioracyjnych), w lasach powierzchnie mogą mieć kształt wielokątów pokrywających się z 
wydzieleniami leśnymi.” 
 
 
 

 
Uwaga! Poniższy tekst przedstawia pierwotną, niezmieniona wersję przewodnika metodycznego. 

 
 



90 BIBLIOTEKA MONITORINGU RODOWISKA

*Pachnica d bowa 
 Osmoderma eremita 

I. INFORMACJA O GATUNKU

1. Przynale no  systematyczna
Rz d: chrz szcze COLEOPTERA
Rodzina: po wi tnikowate SCARABEIDAE

Problem podzia u systematycznego europejskich przedstawicieli rodzaju Osmoderma jest 
w ostatnich latach przedmiotem intensywnej debaty (Audisio i in. 2007, 2009). Dane mole-
kularne przemawiaj  za podzia em dotychczasowego gatunku O. eremita na kilka (z kt rych 
w Polsce wyst puje O. barnabita Motschulski), jednak hipoteza ta znajduje s abe wsparcie 
wynikami bada  ekologicznych i morfologicznych (szerszy komentarz w rozdz. 3).

2. Status prawny i zagro enie gatunku 

Prawo mi dzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa  Za czniki II (gatunek priorytetowy) i IV
Konwencja Berne ska  Za cznik II
Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa  ochrona cis a (gatunek wymagaj cy ochrony czynnej)

Kategoria zagro enia IUCN
Europejska czerwona lista chrz szczy saproksylicznych  NT
Czerwona lista zwierz t zagro onych w Polsce  VU
Polska czerwona ksi ga  VU
Czerwona lista dla Karpat  EN (w Polsce  CR)

Fot. 1. Samiec pachnicy d bowej Osmoderma eremita 
posiada wyra n  bruzd  i wypuk o ci na przedpleczu 
(  A. Oleksa)

Fot. 2. U samicy pachnicy d bowej wszelkie zag bienia 
i wypuk o ci przedplecza i g owy s  s abiej wykszta cone  
ni  u samca (  A. Oleksa)
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3. Opis gatunku 

Pachnica, podobnie jak i inne po wi tnikowate, nale y do chrz szczy dobrze znanych 
(Bunalski 1999), je li nie szerokiemu og owi spo ecze stwa, to przynajmniej przyrodni-
kom, chocia by ze wzgl du na intryguj cy zapach przypominaj cy liwki (Larsson i in. 
2003, Svensson i in. 2003, 2009). Gatunek zosta  opisany ju  u zarania wsp czesnej tak-
sonomii, w roku 1763 przez Giovanniego A. Scopoli na podstawie okaz w pochodz cych 
ze S owenii i a  do pocz tku lat 90. XX w. wydawa o si , e w Europie wyst puje tylko 
jeden gatunek z rodzaju Osmoderma. Baraud i Tauzin (1991), por wnuj c drobne r ni-
ce morfologiczne pomi dzy pachnicami ze wschodniej i zachodniej cz ci kontynentu 
Europejskiego, zaproponowali podzielenie gatunku na dwa nowe taksony: Osmoderma 
eremita i Osmoderma lassalei. Sparacio (1994) zaproponowa  dodatkowo nadanie statusu 
odr bnego gatunku pachnicom z Sycylii. Poniewa  dowiedziono p niej (Krell 1997), e 
cechy morfologiczne wskazane jako kluczowe dla wyodr bnia gatunk w wykazuj  ci g  
zmienno  geograficzn , a tak e zawieraj  si  w zakresie zmienno ci O. eremita, nowo 
wyr nione taksony zosta y uznane co najwy ej za podgatunki w ramach jednego gatunku 
europejskiego (Krell 1997). Problem podzia u systematycznego pachnic na kontynencie euro-
pejskim powr ci  ostatnio za spraw  wynik w Audisio et al. (2007, 2009). Przeprowadzili oni 
por wnanie sekwencji pierwszej jednostki genu oksydazy cytochromowej (COI) osobnik w 
z r nych cz ci area u. Uzyskane wyniki mocno wspar y og ln  koncepcj  podzia u euro-
pejskich pachnic na co najmniej dwie dobrze wyr niaj ce si  ga zie ewolucyjne, kt rych 
odr bno  wi e si  z dawn  izolacj  w odr bnych refugiach w czasie plejstocenu, tj. na 
P wyspie Apeni skim i na Ba kanach. Niemniej jednak nale y podkre li , e badania zr -
nicowania molekularnego europejskich pachnic zosta y przeprowadzone na sekwencji tylko 
jednego genu, a ponadto na bardzo ma ym materiale (26 osobnik w, g wnie z zachodniej 
Europy). Wykre lanie zasi g w gatunk w  wydaje si  wi c przedwczesne. Ponadto, w dal-
szym ci gu nie dowiedziono istnienia r nic morfologicznych i ekologicznych pomi dzy 
tymi taksonami o niejasnej randze, co wi cej  okaza o si , e populacje wschodnioeuropej-
skie wykorzystuj  ten sam feromon co zachodnioeuropejskie (Svensson i in. 2009).

Zauwa y  te  nale y, e Scopoli opisa  gatunek na podstawie okaz w ze S owenii, 
czyli kraju, w kt rym wyst powanie O. eremita (O. italicum?) jest r wnie prawdopodobne 
jak O. barnabita (Audisio i in. 2007). By  mo e zgodnie z prawem priorytetu to w a nie 
ga zi wschodnioeuropejskiej (pochodz cej z refugium ba ka skiego) przys uguje nazwa 
O. eremita, a dla pachnic zachodnioeuropejskich (wywodz cych si  z refugium apeni -
skiego) nale a oby przyj  inn  nazw . Tezy tej jednak nie spos b zweryfikowa , gdy  
okazy typowe zebrane przez Scopoliego ju  nie istniej .

Zgodnie z og lnym rozmieszczeniem wyr nionych takson w obszar Polski powinien 
zasiedla  gatunek O. barnabita (nazwa O. lassalei przys uguje obecnie pachnicom z Grecji, 
tak e podniesionym do rangi gatunku  Audisio et al. 2007), jednak w zachodniej cz ci 
Polski nie do ko ca da si  jednak wykluczy  obecno ci O. eremita, czy nawet strefy hybry-
dyzacji mi dzy tymi populacjami czy taksonami, jak ma to miejsce w przypadku innych 
gatunk w, kt re uleg y niedawnej specjacji. Dlatego w niniejszym opracowaniu w dalszym 
ci gu u ywam okre lenia Osmoderma eremita, maj c na my li ca y kompleks gatunk w 
o niewyja nionej do ko ca randze. Nale y jednak pami ta , e kraj nasz zasiedla g wnie 
O. barnabita w rozumieniu Audisio i in. 2007.

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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Czy bie ce zmiany w systematyce rodzaju Osmoderma wp ywaj  w jakikolwiek spo-
s b na konieczno  zmiany podej cia do ochrony pachnicy? Zdecydowanie nie, bowiem 
zgodnie z liter  prawa ochron  zosta  obj ty takson w kszta cie odpowiadaj cym pogl dom 
w momencie tworzenia aktu prawnego (Dyrektywy Siedliskowej, rozporz dzenia o ochro-
nie gatunkowej). W wietle obowi zuj cego prawa pachnicy Osmoderma barnabita przy-
s uguje taka sama ochrona jak taksonowi Osmoderma eremita, chocia  niew tpliwie stan 
populacji pachnicy w rodkowo-wschodniej Europie jest o wiele lepszy ni  na Zachodzie 
(Ranius i in. 2005).

Pachnica d bowa Osmoderma eremita to jeden z najwi kszych gatunk w chrz szczy, 
wyst puj cych w Polsce. Polsk  nazw  gatunek ten zawdzi cza przyjemnemu, do  sil-
nemu zapachowi, kt ry jest feromonem wydzielanym przez samce. D ugo  cia a wynosi 
zazwyczaj 28 32 mm, a wyj tkowo nawet do 40 mm przy masie cia a ok. 2 g. Ubarwienie 
brunatne z oliwkowo-metalicznym po yskiem. Cia o z wierzchu pozbawione ow osienia, 
jedynie sp d i boki z bardzo delikatnymi, s abo widocznymi, przylegaj cymi w oskami. 
G owa znacznie w sza od przedplecza, z wyci gni tym, prostok tnym nadustkiem. Przed 
oczami, u nasady czu k w dwa wysokie guzki; u samca po czone poprzeczn  listw , 
u samicy mniejsze i bez po czenia. Czu ki kolankowato za amane, 10-cz onowe, zako -
czone tr jcz onow  bu awk . Przedplecze wyra nie w sze od pokryw; jego boki mocno 
zaokr glone, przednie i tylne k ty s abo zaznaczone.

rodek przedplecza u samca z g bokim, pod u nym zag bieniem, obramowanym po 
bokach wystaj cymi wypuk o ciami (fot. 1). U samicy cecha ta jest znacznie s abiej wy-
kszta cona (fot. 2). Tarczka du a, tr jk tna, po o ona w wyra nym zag bieniu pokryw. 
Pokrywy w zarysie prawie prostok tne, o wydatnych barkach i prawie prosto obci tym 
wierzcho ku. Mikrorze ba pokryw z o ona jest z drobnego, rzadkiego punktowania oraz 
nieregularnych zmarszczek i fa dek. Nogi masywne, mocne, uda i golenie wyra nie sp asz-
czone. Golenie na zewn trznej kraw dzi z trzema ostrymi z bami, stopy 5-cz onowe. 
Charakterystyczny kszta t cia a w po czeniu z du ymi rozmiarami powoduj , e posta  
doros a pachnicy d bowej jest trudna do pomylenia z jakimkolwiek gatunkiem chrz szcza 
wyst puj cym w Polsce. Nieco podobne pod wzgl dem kszta tu gatunki z rodzaju zacnik 
(Gnorimus spp.) s  o wiele mniejsze (d ugo  cia a zazwyczaj poni ej 23 mm, zwykle 
oko o 15 mm), a ponadto ich ubarwienie jest metalicznie zielone lub matowoczarne, z wy-
ra nymi bia ymi plamkami na wierzchu cia a.

Larwa pachnicy d bowej to p drak, typowy dla chrz szczy z nadrodziny uk w Sca-
rabaeoidea, o bia awym ciele, zagi tym w kszta cie litery C (fot. 3). Pr chnowiska s  miej-
scem wyst powania larw kilku gatunk w kruszczycowatych Cetoniidae o podobnym wy-
gl dzie: larwy z rodzaju zacnik Gnorimus, kruszczyca Cetonia aurata, kwietnica (wepa) 
Protaetia. Gatunkiem o zbli onych wymaganiach ekologicznych do pachnicy jest wepa 
marmurkowana Protaetia marmorata, kt rej larwy mo na niekiedy spotka  w tych samych 
pr chnowiskach. Pomy ka z innymi po wi tnikowatymi mo e dotyczy  w szczeg lno ci 
larw pachnicy w m odszych stadiach. W pe ni wyro ni te larwy wyr nia znaczna wiel-
ko . Osi gaj  one do 60 mm d ugo ci i nawet 12 g masy. Kluczow  cech  jest uk ad 
szczecinek na spodniej stronie ostatniego segmentu cia a, kt re u larw pachnicy d bowej 
s  r wnomiernie rozproszone po powierzchni, za  u pozosta ych gatunk w tworz  skupie-
nie w postaci wyd u onego owalu (ryc. 1).
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4. Biologia gatunku

Wszystkie stadia rozwojowe pachnicy d bowej zwi zane s  z pr chnowiskami w obr bie 
dziupli drzew. Larwy od ywiaj  si  pr chnem r nych gatunk w drzew i przechodz  roz-
w j we wn trzu dziupli. Ze wzgl du na nisk  warto  od ywcz  pokarmu rozw j trwa na-
wet do 4 lat (zwykle 3 lata). Larwy wykorzystuj  drewno wst pnie roz o one przez grzyby, 
za  trawienie tego trudno przyswajalnego pokarmu wi e si  z obecno ci  symbiotycznych 
mikroorganizm w w ich jelitach. Odchody larw (i co za tym idzie tworz cy si  z nich 
mursz) cechuje zwi kszona zawarto  azotu, przyczynia si  wi c do u y niania gleby. 
W dziuplach zasiedlonych przez pachnic  d bow  z regu y spotka  mo na nagromadze-
nie du ych ilo ci odchod w larw i innych pozosta o ci i szcz tk w owad w.

Przepoczwarczenie odbywa si  w kokolicie  swego rodzaju kokonie  budowanym 
przez larw  z cz stek murszu. Postacie doros e wyl gaj  si , w zale no ci od warunk w 
pogodowych, w czerwcu lub lipcu.

Chrz szcze przebywaj  zazwyczaj w dziuplach i ich bezpo rednim otoczeniu. Zazwy-
czaj naj atwiej mo na zaobserwowa  samce, przesiaduj ce w nas onecznionych miejscach 
w pobli u otwor w dziupli przy dobrych warunkach pogodowych. Zachowanie to wi e 
si  z wydzielaniem feromonu, tote  cz sto zapach takich osobnik w jest wyczuwalny na-
wet dla cz owieka.

Postacie doros e od ywiaj  si  sokiem wyciekaj cym ze zranionych drzew lub ze spad-
ych owoc w, jednak przyjmuj  stosunkowo niewiele pokarmu i yj  w g wnej mierze 
kosztem tkanki t uszczowej zgromadzonej w stadiach larwalnych.

Ocenia si , e pachnica d bowa jest gatunkiem o wyj tkowo niskich zdolno ciach 
dyspersyjnych. Lot chrz szczy jest oci a y i powolny, towarzyszy mu charakterystyczne 
g o ne brz czenie. W oparciu o badania prowadzone na populacjach szwedzkich z wy-
korzystaniem metody znakowania i powt rnych z owie  oraz radiotelemetri  oceniono, 
e redni zasi g dyspersji wynosi jedynie 60 m, jednak w polskich populacjach mo na si  

spodziewa  wi kszych zdolno ci dyspersyjnych (Oleksa i in. w przygot.; szerzej zagadnie-
nie to zosta o om wione w rozdziale Wska niki stanu siedliska). 

Fot. 3. Larwy pachnicy d bowej (  A. Oleksa)

Ryc. 1. Ostatnie sternity larw po wi tnikowatych wy-
st puj cych w pr chnowiskach z charakterystycznym 
uk adem szczecinek: A  pachnica d bowa Osmoderma 
eremita, B  zacnik Gnorimus octopunctatus, C  krusz-
czyca z otawka Cetonia aurata, D  wepa marmurkowa-
na Protaetia marmorata (z Arnoldi 1964).

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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5. Wymagania siedliskowe 

Optymalne siedliska pachnicy d bowej s  typowe dla dw ch kra c w spektrum antropoge-
nicznych przekszta ce  naszych rodzimych ekosystem w: z jednej strony s  to lasy naturalne 
bogate w wiekowe drzewa li ciaste i luki powsta e na skutek rozpadu drzewostanu, a z dru-
giej strony  krajobrazy kulturowe o odpowiednio wysokim zag szczeniu zadrzewie . 

Przyczyn  takiego wzorca wyst powania gatunku jest preferowanie du ych, dziupla-
stych drzew rosn cych w dobrze nas onecznionych miejscach. Stanowiska zacienione s  
zasiedlane znaczniej s abiej, prawdopodobnie ze wzgl du na niekorzystne warunki termicz-
ne. St d stosunkowo niewiele znanych z Polski stanowisk pachnicy d bowej znajduje si  
w lasach gospodarczych, gdzie drzewa w starszych klasach wiekowych s  rzadkie, a ponad-
to wyr wnana struktura przestrzenna sprzyja zacienieniu pni. Przyk adowo na Pojezierzu 
I awskim na ponad 200 drzew zasiedlonych przez pachnic  (Oleksa i in. 2007, Gawro ski, 
Oleksa mat. niepubl.) tylko kilkana cie zlokalizowanych by o w lasach, a i to w miejscach 
silnie prze wietlonych, takich jak np. stare aleje otoczone m odymi uprawami le nymi na 
gruntach porolnych. Gatunek z regu y zasiedla drzewa starsze, maj ce powy ej 100 lat.

G wnym miejscem wyst powania pachnicy w Polsce s  krajobrazy kulturowe  prze-
de wszystkim zadrzewienia przydro ne, ale tak e parki i cmentarze, sady, zadrzewienia 
w obr bie k i pastwisk. W Polsce p nocnej przesz o 90% zasiedlonych drzew ro nie 
w alejach i szpalerach przydro nych.

Pachnica d bowa zasiedla dziuplaste, lecz wci  ywe i stoj ce drzewa. Z regu y dziu-
ple odpowiednie do zasiedlenia przez pachnic  d bow  tworz  si  w pniach drzew o pier-
nicy powy ej 100 cm, jednak niekiedy zasiedlane s  r wnie  cie sze okazy drzew (nawet 

o pier nicy 25 cm). Wi kszo  d b w zasiedlanych w Szwecji jest w wieku 150 400 lat, 
podczas gdy lipy na Pojezierzu I awskim  w wieku ok. 100 lat. Znane s  tak e przypadki 
zasiedlania dziupli zupe nie martwych, lecz stoj cych drzew, a ju  zupe nie wyj tkowo 

Fot. 4. Wbrew utartym opiniom, pachnica d bowa nie 
wykazuje szczeg lnego upodobania do d b w. Od-
powiednie dla niej dziuple powstaj  z regu y dopiero 
w stukilkudziesi cioletnich d bach o pier nicach powy-
ej 110 cm (  A. Oleksa)

Fot. 5. W dolinach rzecznych najcz ciej zasiedlanymi 
przez pachnic  d bow  drzewami s  og owione wierzby 
(  A. Oleksa)
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gatunek by  stwierdzany w le cych martwych pniach. Niekiedy larwy i poczwarki mo na 
odnale  w pie kach po ci tych drzewach, jednak w tym przypadku ma o prawdopodobne 
jest pomy lne uko czenie rozwoju ze wzgl du na ma o stabilne warunki mikroklimatyczne 
i wzmo one drapie nictwo ze strony ptak w i drobnych ssak w. Niekiedy er stwierdzany 
by  w pr chnowiskach powstaj cych pod grub  kor  konar w i pni drzew (d b w).

Pachnica d bowa by a wykazywana z wielu gatunk w drzew, cho  w literaturze sto-
sunkowo najcz ciej wymieniany jest d b (fot. 4). 

Krytyczne por wnanie cz sto ci zasiedlania drzew r nych gatunk w dowodzi jednak, 
e przypisywanie pachnicy d bowej wybi rczo ci wobec d bu nie jest uzasadnione. W ale-

jach na Pojezierzu I awskim silnie preferowanym gatunkiem jest lipa, ale tak e olsza i og o-
wione wierzby  drzewa o du ej podatno ci na pr chnienie, cz sto wykszta caj ce obszer-
ne pr chnowiska. Na niskich terasach rodkowej i dolnej Wis y pachnica wyst puje g wnie 
w og awianych wierzbach (bia ej i kruchej, fot. 5). W ca ej Polsce rola d bu ograniczona 
jest zwykle niewielk  dost pno ci  drzew z du ymi pr chnowiskami, gdy  ze wzgl du na 
wysok  odporno  jego drewna odpowiednio du e pr chnowiska wykszta caj  si  dopiero 
u drzew stukilkudziesi cioletnich czy nawet jeszcze starszych (Ranius i in. 2009).

6. Rozmieszczenie gatunku w Polsce

Jeszcze kilkana cie lat temu (Szwa ko 1992) pachnica d bowa znana by a z nielicznych 
stanowisk, w wi kszo ci niepotwierdzonych od kilkudziesi ciu lat. Obecnie, dzi ki ro-
sn cemu zainteresowaniu gatunkiem w wyniku prac nad tworzeniem sieci Natura 2000, 
pachnica d bowa zosta a stwierdzona na wielu stanowiskach na terenie niemal ca ej Polski 
(ryc. 2). Z ca  pewno ci  w wiedzy na temat rozmieszczenia pachnicy w Polsce istniej  po-
wa ne luki, jako e tylko nieliczne regiony poddane zosta y systematycznej inwentaryzacji 
(Pojezierze I awskie  Gawro ski, Oleksa 2006, Oleksa i in. 2007, Dolny l sk  Kadej i in. 
2007). Do wzbogacenia wiedzy na temat wyst powania pachnicy w Polsce przyczyni a si  
r wnie  inwentaryzacja gatunk w z za cznik w II i IV Dyrektywy rodowiskowej, prze-
prowadzona w roku 2007 w Lasach Pa stwowych. Pewn  jej wad  by  jednak brak ujedno-
liconej metodyki prac oraz zr nicowane umiej tno ci os b wykonuj cych prace tereno-
we, co uniemo liwia por wnywanie wynik w uzyskiwanych w r nych cz ciach kraju. 
W wietle obecnej wiedzy mo na stwierdzi , e pachnica d bowa jest stosunkowo szeroko 
rozprzestrzeniona w wojew dztwach wi tokrzyskim, opolskim, dolno l skim, lubuskim, 
wielkopolskim i warmi sko-mazurskim oraz lokalnie w wojew dztwach zachodniopomor-
skim, kujawsko-pomorskim i pomorskim. Z Ma opolski istnieje du a liczba danych, jednak 
w wi kszo ci niepotwierdzonych w ci gu ostatnich dwudziestu lat. Niewielka liczba stano-
wisk znana jest z Lubelszczyzny, Podlasia (poza Puszcz  Bia owiesk ) i znacznych po aci 
Mazowsza. W wietle obecnej wiedzy obszary wsp czesnego licznego wyst powania za-
skakuj co pokrywaj  si  wi c z zasi giem ziem obj tych zaborem pruskim. By  mo e ma 
to zwi zek z obecno ci  charakterystycznych cech krajobrazu kulturowego tych teren w, 
to jest historycznie i kulturowo ukszta towanej zieleni przydro nej, szpaler w drzew i alei 
wzd u  dr g, a tak e park w wiejskich. Zadrzewienia te stanowi  bardzo wa n  cze  kra-
jobrazu otwartego, pozostaj cego w cis ym zwi zku z osadnictwem i uk adem komunika-
cyjnym. Wi ksza cz  aktualnie znanych stanowisk pachnicy d bowej w Polsce zwi zana 

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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jest w a nie z tego rodzaju zadrzewieniami w krajobrazach kulturowych. S  to obecnie 
rodowiska silnie nara one na likwidacj , zw aszcza w wyniku przebudowy infrastruktury 

drogowej oraz zmian struktury krajobrazu rolniczego.
Obserwowane ostatnio zwi kszanie liczby znanych stanowisk nie wiadczy o wzrosto-

wym trendzie populacji pachnicy d bowej w Polsce, a jedynie o wzro cie zainteresowania 
tym gatunkiem. Obserwujemy raczej sta e zmniejszanie liczby stanowisk, gdy  siedliska 
pachnicy d bowej zanikaj  obecnie w znacznie szybszym tempie ni  powstaj  nowe, a po-
nadto rozerwana zostaje ich ci g o .

Konieczne s  dalsze badania terenowe nad wyst powaniem pachnicy d bowej, szcze-
g lnie w regionach o niewielkiej liczbie znanych stanowisk. Pozwol  one oceni , czy 
obecna wiedza o rozmieszczeniu gatunku w Polsce pokrywa si  z rzeczywistym wzorcem, 
czy jest tylko artefaktem zwi zanym z nier wnomiernym rozpoznaniem.

II. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Monitoring pachnicy d bowej zosta  zapocz tkowany w latach 2006 2008 przez Instytut 
Ochrony Przyrody PAN w ramach zlecenia G wnego Inspektoratu Ochrony rodowiska. 

Ryc. 2. Zasi g wyst powania pachnicy d bowej Osmoderma eremita w Polsce (wg raportu dla Komisji Europejskiej 
2007), stanowiska monitorowane w latach 2006 2007 w ramach zadania: Monitoring gatunk w i siedlisk przyrod-
niczych ze szczeg lnym uwzgl dnieniem specjalnych obszar w ochrony siedlisk Natura 2000  faza pierwsza i faza 
druga oraz dodatkowe stanowiska proponowane do monitoringu.
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Monitoring prowadzony jest na wybranych obszarach na terenie Polski, z kt rych znaczn  
cz  stanowi  istniej ce i projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000. 
Celem prac jest ocena stanu populacji oraz niezb dnych dla jej przetrwania atrybut w sied-
lisk, tj. dziuplastych drzew z obszernymi pr chnowiskami. Wst pne badania monitoringowe, 
zmierzaj ce do u ci lenia metodyki prac, prowadzono w roku 2006 na 21 stanowiskach w 14 
obszarach, za  w roku 2007 na 12 stanowiskach reprezentuj cych 11 obszar w (ryc. 2).

Z regu y monitoring populacji ro lin i zwierz t bazuje na regularnym badaniu liczeb-
no ci, wzgl dnie zag szczenia osobnik w, w celu uzyskania informacji o zmianach tych 
parametr w w czasie. W przypadku pachnicy d bowej, tego rodzaju ocena wielko ci po-
pulacji okazuje si  niezmiernie trudna ze wzgl du na sw  czasoch onno  (metoda zna-
kowania i powt rnego od owu). W du ych pr chnowiskach mo e y  r wnocze nie na-
wet kilkadziesi t (skrajnie kilkaset) larw pachnicy d bowej, dlatego poszczeg lne drzewa 
mog  by  traktowane jako pojedyncze p aty rodowiska zasiedlone przez subpopulacj , 
za  zbi r drzew izolowanych nie bardziej jak ok. 200 m (wi kszy dystans jest w stanie 
pokona  zaledwie kilka procent osobnik w)  jako populacj . Nale y przypuszcza , e 
rokrocznie w ka dym zasiedlonym drzewie rozwija si  co najmniej kilka owad w do-
ros ych, w zale no ci od dost pnych zasob w (obj to ci pr chnowisk w dziuplach), co 
z kolei skorelowane jest dodatnio z rozmiarami drzew. Monitoring gatunku nie zak ada 
szczeg owego ledzenia demografii ka dej z subpopulacji (czyli na poziomie ka dego 
zasiedlonego drzewa). W trakcie prac odnotowywana jest obecno  lub brak pachnicy 
d bowej w badanych drzewach, co dostarcza informacji co do og lnej liczby zasiedlo-
nych drzew na stanowisku. Wielko  ta koreluje z og ln  liczebno ci  populacji. Ponadto, 
zgromadzone charakterystyki drzew pozwalaj  oceni  og ln  przydatno  stanowiska dla 
pachnicy d bowej oraz trendy zmian.

2. Wska niki i ocena stanu ochrony gatunku 

Stan populacji oraz siedlisk pachnicy d bowej na podlegaj cych monitoringowi stanowi-
skach mo na opisa  przy pomocy nast puj cych wska nik w:

Wska niki stanu populacji
 liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych,
 liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych dost pnych do 

kontroli,
 liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha.

Zmienn  bran  pod uwag  przy ocenie wzgl dnej liczebno ci populacji pachnicy d -
bowej jest liczba wykrytych zasiedlonych drzew (liczba subpopulacji). Wyniki nale y prze-
liczy  na jednakow  liczb  (100) drzew dziuplastych i drzew dziuplastych dost pnych do 
kontroli, tj. takich, gdzie mo na pobra  mursz z pr chnowiska do ogl dzin. Nale y bra  
pod uwag  obydwie te warto ci, bowiem w optymalnych warunkach obserwacji mo liwe 
jest stwierdzenie zasiedlenia drzew niedost pnych dzi ki obserwacji osobnik w siedz -
cych przy dziuplach. Dla por wnania mi dzy stanowiskami nale y tak e przeliczy  liczb  
zasiedlonych drzew na jednostk  powierzchni (1 ha), tak, aby wyeliminowa  wp yw nie-
r wnej wielko ci stanowisk. Spos b wyskalowania wska nik w pokazuje tabela 1.

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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Wska niki stanu siedliska
 liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 100 drzew,
 liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha,
 liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu na 100 drzew (lipy o pier nicy 90 

cm, d by o pier nicy 110 cm, inne drzewa li ciaste o pier nicy 100 cm),
 liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha (kryteria uznania drzewa za 

grube  jw.),
 izolacja  brak ci g o ci pomi dzy badanym stanowiskiem a innymi potencjalnymi lub 

aktualnymi stanowiskami w okolicy,
 rednie zacienienie drzew.

Miar  stanu siedliska jest przede wszystkim liczba odpowiednich do zasiedlenia, dziu-
plastych drzew na stanowisku. U pachnicy d bowej wykazano preferencje wzgl dem 
okre lonych gatunk w drzew, ich obwod w, stanu zdrowotnego (Oleksa i in. 2007) oraz 
zacienienia (Ranius, Nilsson 1997), st d w praktyce nie wszystkie dziuplaste drzewa b d  
zasiedlane z jednakowym prawdopodobie stwem. Opr cz podstawowej miary, jak  jest 
liczba drzew, zasadne jest tak e scharakteryzowanie stanowisk pod wzgl dem obecno ci 
drzew wybranych gatunk w i grubo ci pni, preferowanych przez pachnic  d bow .

Za wska niki opisuj ce stan siedliska pachnicy d bowej przyj to liczb  drzew dziupla-
stych, w przeliczeniu na 100 drzew oraz na powierzchni  1 ha. W r d drzew dziuplastych 
szczeg lne znaczenie maj  drzewa o du ej rednicy pnia, kt re s  wyra nie preferowane, 
dlatego osobny wska nik uwzgl dnia obecno  grubych drzew.

Zachowanie ci g o ci pomi dzy badanym stanowiskiem a innymi potencjalnymi lub 
aktualnymi stanowiskami w okolicy zosta o poddane ocenie wg trzystopniowej skali. Za 
stan w a ciwy przyj to obecno  odpowiednich do zasiedlenia drzew (potencjalnie lub 
aktualnie zasiedlonych) w promieniu mniejszym ni  200 m wok  stanowiska. Za stan nie-
zadowalaj cy przyj to wyst powanie tego rodzaju drzew w odleg o ci od 200 do 1000  m 
od stanowiska, za  za z y  izolacj  s siednich potencjalnych lub aktualnych stanowisk 
przez ponad 1 km terenu bez odpowiednich drzew. Trzeba jednak podkre li , e przyj te 
tu kryteria s  by  mo e zbyt restrykcyjne i w przysz o ci wska nik ten ulegnie najprawdo-
podobniej rewaloryzacji (Oleksa i in. w przygot.). Przyj ta warto  progowa (200 m) opiera 
si  na wynikach bada  przeprowadzonych w Szwecji w oparciu o metody znakowania 
i powt rnych z owie  (Ranius, Hedin 2001) oraz ledzenie przemieszcze  osobnik w za-
opatrzonych w nadajniki radiowe (Hedin, Ranius 2002, Hedin i in. 2003). Obydwie me-
tody dostarczy y zbie nych informacji na temat zdolno ci dyspersyjnej pachnic. rednia 
odleg o  dyspersji oceniona zosta a na 60 m, przy czym tylko 15% doros ych chrz szczy 
opu ci o drzewo, w kt rym nast pi  ich rozw j, za  maksymalny zaobserwowany dystans 
przemieszczenia wyni s  180 m (Hedin et al. 2008). Przy za o eniu, e rozk ad dyspersji 
odpowiada modelowi ujemnej funkcji wyk adniczej, mo na oszacowa , e dystans wi k-
szy ni  200 m osi ga mniej ni  5% osobnik w, za  przeloty dalsze ni  wier  kilometra 
s  skrajnie nieprawdopodobne (Ranius 2006). Nale y si  jednak spodziewa , e zdolno ci 
dyspersyjne osobnik w z polskich populacji s  wi ksze ni  w Szwecji. Wskazuje na to 
obserwacja Mokrzyckiego i in. (2008) przelotu wynosz cego co najmniej 400 metr w, 
a tak e przemieszczenie samicy wynosz ce 780 m mi dzy miejscem oznakowania i miej-
scem ponownego od owu (Oleksa i in. mat. niepubl.). Obserwacje te s  zbie ne z oce-
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n  redniej odleg o ci dyspersji w oparciu o przestrzenn  struktur  genetyczn  populacji 
(Oleksa i in., w przygot.), szacowan  na kilkaset metr w. Znaczne r nice w zdolno ciach 
dyspersyjnych pomi dzy polskimi i szwedzkimi populacjami pachnicy s  prawdopodobnie 
wynikiem ewolucji w rodowiskach o odmiennej konfiguracji przestrzennej (ma e, silnie 
izolowane stanowiska w Szwecji i du e stanowiska w Polsce, w przypadku alei przydro -
nych niekiedy cechuj ce si  ci g o ci  w skali kilkudziesi ciu kilometr w).

Zacienienie poszczeg lnych drzew nale y oceni  wed ug trzystopniowej skali: 
(1  otwarta przestrze , w promieniu 10 metr w co najwy ej 2 lub trzy inne drzewa, tak jak 
w alejach; 2  p otwarcie, np. skraj lasu, 3  zwarte korony drzew dooko a, np. wewn trz 
lasu). Nast pnie nale y obliczy  redni  arytmetyczn  zacienienia wszystkich zbadanych 
drzew.

Spos b wyskalowania wska nik w pokazano w tabeli 1.

Tab. 1. Waloryzacja wska nik w stanu populacji i stanu siedliska pachnicy d bowej

Wska nik/Ocena* FV U1 U2

Populacja

Udzia  procentowy drzew zasiedlonych 
w r d drzew dziuplastych 15 <15 i 5 <5

Udzia  procentowy drzew zasiedlonych 
w r d drzew dziuplastych dost pnych do kontroli 40 <40 i 10 <10

Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha 2 <2 i 1 <1

Siedlisko

Udzia  procentowy drzew dziuplastych 
w r d wszystkich drzew 20 <20 i 10 <10

Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha 10 <10 i 5 <5

Udzia  procentowy drzew grubych w r d drzew dziu-
plastych (lipy o pier nicy 90 cm i d by o pier nicy 
110 cm i inne drzewa li ciaste o pier nicy 100 cm)

5 <5 i 1 <1

Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu 
na 1 ha (kryteria uznania drzewa za grube jw.) 4 <4 i 2 <2

Izolacja (odleg o  do najbli szych aktualnych lub 
potencjalnych siedlisk) 200 m >200 m 

i 1000 m >1000 m

rednia z ocen zacienienia drzew na stanowisku 1,5 >1,5 i 2,5 >2,5

*FV  stan w a ciwy, U1  stan niezadowalaj cy, U2  stan z y

Wska niki kardynalne
 brak 

Ocena stanu populacji
Og ln  ocen  stanu populacji nale y wyprowadzi  poprzez u rednienie ocen badanych 
wska nik w, zak adaj c, e FV = 3, U1 = 2 i U2 = 1. Przyk adowo, rednia (FV + FV + U2) 
= rednia (3 + 3 + 2) = 2,667  3 = FV

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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Ocena stanu siedliska
Og ln  ocen  stanu siedliska nale y wyprowadzi  poprzez u rednienie ocen badanych 
wska nik w. Spos b obliczenia  jak wy ej.

Perspektywy zachowania
Ocen  perspektyw zachowania pachnicy d bowej na stanowisku opiera si  na przewidy-
waniach utrzymania odpowiednich dla gatunku siedlisk, tj. dziuplastych drzew z obszer-
nymi, kilkudziesi ciolitrowymi pr chnowiskami. Nale y mie  na uwadze, e tego rodza-
ju pr chnowiska powstaj  najwcze niej u drzew 50 60-letnich w przypadku gatunk w 
o mi kkim drewnie (wierzba, lipa). Gatunki o drewnie twardym (d b, buk) wykszta caj  
dziuple dopiero w wieku powy ej 100 czy nawet 200 lat. Z drugiej strony dojrza e, dziu-
plaste drzewa maj  ograniczon  trwa o , tote  aby zagwarantowa  istnienie odpowied-
nich mikrosiedlisk na stanowisku, zamieraj ce drzewa z czasem powinny by  zast powane 
przez nowe pokolenie starzej cych si  drzew. Dla trwa o ci populacji pachnicy d bowej 
w przysz o ci wa na jest wi c w a ciwa, zr nicowana struktura wiekowa drzewostanu.

Na naturalne procesy zaniku i powstawania dziupli nak ada si  oczywi cie intensywne 
oddzia ywanie cz owieka. Wp yw ten polega z regu y na usuwaniu dojrza ych okaz w 
drzew, zar wno na obszarach las w gospodarczych, czy nawet rezerwat w przyrody, jak 
i w krajobrazach kulturowych. Na szczeg lnie du  skal  prowadzona jest wycinka drzew 
przydro nych, zwykle uzasadniana konieczno ci  poprawy bezpiecze stwa ruchu drogo-
wego. Ocena perspektyw zachowania pachnicy przeprowadzana przez eksperta lokalnego 
powinna uwzgl dnia  plany u ytkowania drzewostanu i plany inwestycji (w szczeg lno ci 
drogowych) w okresie najbli szych lat. Niezb dne w tym celu mog  okaza  si  konsultacje 
z organami administracji le nej czy samorz dowej.

Perspektywy zachowania pachnicy d bowej na stanowisku mo na rozpatrywa  w r nej 
skali czasowej. O ile dla zachowania gatunku przez d ugi okres czasu (obejmuj cy kilkana-
cie pokole  owada) du y wp yw ma struktura wiekowa drzewostanu i wzajemna r wnowa-

ga proces w zaniku i powstawania nowych dziupli, tak w kr tkiej perspektywie czasowej 
(do kilku pokole ) krytyczne znaczenie mo e mie  bezpo redni wp yw cz owieka.

Ocen  perspektyw u atwi  mo e nast puj cy klucz:
1. Drzewa stanowi ce aktualne lub potencjalne siedlisko pachnicy d bowej na stanowi-

sku zagro one s  wycink  w ci gu najbli szych kilku lat  U2,
 Drzewa stanowi ce aktualne lub potencjalne siedlisko pachnicy d bowej na stanowi-

sku nie s  zagro one wycink  w ci gu najbli szych kilku lat  patrz p. 2,
2. Na stanowisku pojedyncze drzewa dziuplaste (<5), a zatem ryzyko wypadni cia wszyst-

kich na skutek zdarze  losowych umiarkowanie wysokie  U1,
 Na stanowisku liczne drzewa dziuplaste (>5), ma e ryzyko wypadni cia wszystkich 

w kr tkim okresie czasu  FV.

Ocena og lna 
Przy dokonywaniu oceny og lnej nale y wzi  pod uwag  zar wno stan siedlisk, jak i per-
spektywy ochrony oraz stan populacji pachnicy d bowej. Waga tych trzech parametr w 
dla wyprowadzenia oceny og lnej nie jest jednak jednakowa, gdy  podstawowe znaczenie 
nale y przypisa  stanowi populacji. Je li w trakcie bada  nie wykazano obecno ci gatunku 
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lub stan populacji oceniono jako z y (U2), wtedy ocena og lna tak e wypada le (U2). 
O ile stan populacji pachnicy zosta  oceniany jako w a ciwy (FV) lub niezadowalaj cy 
(U1), ocena og lna na poziomie stanowiska dokonywana jest przez u rednienie ocen po-
pulacji, siedlisk i perspektyw ochrony, chyba e stan populacji ma ocen  U2, wtedy ocena 
og lna r wnie  U2.

3. Opis bada  monitoringowych

Wyb r powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielko
Jako stanowisko monitoringowe przyj  nale y grup  ok. 200 drzew o pier nicach prze-
kraczaj cych 30 cm (warto  progowa, poni ej kt rej istnienie dziupli z obszernym, co 
najmniej kilkulitrowym pr chnowiskiem jest ma o prawdopodobne). Wielko  stanowiska 
zale y od zag szczenia drzew o odpowiedniej pier nicy, z regu y wynosi kilka hektar w.

Bior c pod uwag  szerokie rozprzestrzenienie pachnicy d bowej w Polsce, monitoring 
powinien obejmowa  co najmniej po kilka stanowisk r nego typu (aleja przydro na, park, 
las) w ka dym wojew dztwie, tak by mo liwe by o wychwycenie trend w zmian populacji 
pachnicy d bowej oraz jej siedlisk. cznie daje to minimum 50 stanowisk monitoringo-
wych w ca ej Polsce, w tym minimum 45 stanowisk monitoringowych w regionie konty-
nentalnym i minimum 5 w regionie alpejskim.

Przed przyst pieniem do bada  monitoringowych w terenie, je li wykonujemy badania 
po raz pierwszy, nale y zdefiniowa  obszar stanowiska w oparciu o wcze niejsze roz-
poznanie terenowe i dost pne dane kartograficzne. Nie oznacza to, e do bada  nale y 
wybiera  tylko te miejsca, gdzie uprzednio stwierdzono obecno  pachnicy d bowej, nie-
mniej jednak ze wzgl du na obecno  okaz w dojrza ych drzew z pr chnowiskami musi 
istnie  przynajmniej cie  szansy na wyst powanie gatunku. 

Aby zapewni  powtarzalno  bada  monitoringowych w przysz o ci, nale y zadba  
o precyzyjne okre lenie granic badanego stanowiska. Nie jest to trudne w przypadku izo-
lowanych zadrzewie , takich jak np. parki otoczone przez rodowiska otwarte czy aleje 
przydro ne. Wi cej problem w mo e sprawi  wytyczenie granic stanowiska w lasach. 
W sytuacjach, gdy powierzchnia monitoringowa nie pokrywa si  z wydzieleniami le nymi 
b d  nie jest ograniczona wyra nymi elementami orientacyjnymi w terenie (strumienie, 
drogi itp.), wskazane jest wykonanie oznakowania granic powierzchni przy pomocy farby 
lub plakietek przyczepianych do drzew, jednak nale y pami ta , e wymaga to zgody w a-
ciciela/zarz dcy terenu. Nale y dok adne r wnie  skartowa  wszystkich badane drzewa 

przy pomocy odbiornika GPS.

Spos b wykonywania bada  
Za o eniem proponowanego monitoringu jest zdobycie danych na temat aktualnego wy-
st powania pachnicy d bowej w drzewach na stanowisku w odniesieniu do charakterystyk  
wszystkich drzew, tote  istotne jest systematyczne i niewybi rcze zbadanie wszystkich 
drzew o pier nicy wi kszej ni  30 cm. Zebrana pr ba powinna z za o enia odzwiercie-
dla  stan drzewostanu w danym miejscu oraz poziom jego zasiedlenia przez pachnic . 
W terenie obserwator przemieszcza si  pomi dzy kolejnymi drzewami, notuj c obecno  
pachnicy oraz wybrane charakterystyki wszystkich drzew powy ej rednicy progowej.

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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W praktyce wykrywalno  pachnicy d bowej jest ograniczona przez skryty tryb ycia. 
W warunkach Polski doros e chrz szcze mo na zaobserwowa  na zewn trz zasiedlonych 
dziupli tylko przez ok. 2 miesi ce w roku. Podstawow  metod  oceny poziomu zasiedlenia 
stanowisk pozostaje w zwi zku z tym poszukiwanie larw, kokolit w i pozosta o ci (odcho-
dy, szcz tki owad w i kokolit w) w dziuplach, a niekiedy nawet poza nimi, u podstawy pnia 
drzewa. Najcz ciej znajdowanymi ladami obecno ci pachnicy d bowej s  odchody larw 
(ryc. 3). Zwykle pozosta o ci dowodz , je li nie aktualnego, to przynajmniej niedawnego 
zasiedlenia dziupli, gdy  ich trwa o  jest ograniczona (Paw owski 1961, Ranius, Nilsson 
1997). W typowych warunkach wilgotno ciowych w ci gu najwy ej kilku lat nast puje ich 
rozdrobnienie przez organizmy zamieszkuj ce dziupl . Paw owski (1961) okre la czas do 
zatracenia kszta tu przez odchody na 3 do 5 lat. Co najwy ej w wybitnie suchych dziuplach 
mog  przetrwa  d u ej. Cz sto nawet przy braku mo liwo ci pobrania do ogl dzin du ych 
ilo ci murszu (w skie, szczelinowate otwory w pniu) obecno  gatunku jest wyra na, gdy  
odchody mog  wysypywa  si  na zewn trz pnia. Tworz  one niekiedy wyra ne sto ki  
przy szyi korzeniowej drzewa. Bywa, e odchody s  wynoszone z wn trza drzewa przez 
dendrofilne mr wki hurtnice Lasius fuliginosus i L. brunneus. W warunkach ok. 100-letnich 

Ryc. 3. Najcz ciej odnajdywanymi ladami zasiedlenia dziupli przez pachnic  d bow  s  fragmenty kokolit w 
i odchody, kt re mo na odr ni  od odchod w gatunk w o zbli onej ekologii na podstawie wielko ci i kszta tu: 
u g ry po prawej  odchody, u do u po lewej  kokolity, przekroje pod u ne i poprzeczne (A  Osmoderma eremita, 
B  Protaetia marmorata;  A. Oleksa, rys. z Paw owskiego 1961).
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lipowych alei przydro nych na Pojezierzu I awskim ju  jednorazowa kontrola pozwala a 
wykry  w przybli eniu 1/3 zasiedlonych drzew (Oleksa, Gawro ski 2008).

Wykonywane w ramach monitoringu prace terenowe w zakresie podstawowym (opisa-
nie drzew na stanowisku, po czone z przesiewaniem murszu pobranego z dziupli) wyma-
gaj  po wi cenia co najmniej jednego dnia. Wskazane s  dalsze 2 3 kontrole w warun-
kach najwi kszej aktywno ci pachnicy d bowej (upalne popo udnia, na prze omie lipca 
i sierpnia najlepiej mi dzy godzin  16:00 a 18:00), po wi cone na obserwacje osobnik w 
przy otworach niedost pnych dziupli. Nak ad czasowy wzrasta zw aszcza na stanowiskach 
z du  ilo ci  drzew dziuplastych, gdzie ka demu drzewu trzeba po wi ci  co najmniej 15 
minut na pobranie i przesianie murszu. W pracach powinien bra  udzia  zesp  dwu- lub 
nawet trzyosobowy, co wynika g wnie z konieczno ci noszenia du ej ilo ci sprz tu (dra-
bina, rednicomierz, sita i pojemniki do przesiewania, odbiornik GPS wraz z wysi gnikiem, 
notatnik wzgl dnie palmtop i inne).

Lista gromadzonych w terenie danych
W trakcie prac terenowych nale y gromadzi  dane dotycz ce wszystkich drzew na stano-
wisku, uwzgl dniaj c:

 gatunek drzewa,
 stan zdrowotny drzewa wg skali Pacyniaka (Pacyniak i Sm lski 1973): 1  pie  i ko-

rona zdrowe; 2  obecne dziuple lub martwice, do 25% korony martwej (utraconej); 
3  obecne dziuple lub martwice, 25 50% korony martwej (utraconej); 4  obecne 
dziuple lub martwice, 50  75% korony martwej (utraconej); 5  obecne dziuple lub 
martwice, powy ej 75% korony martwej (utraconej),

 obecno  dziupli lub martwic (0 lub 1),
 dost pno  dziupli (mo liwo  zbadania  1, brak mo liwo ci  0),
 obj to  pr chnowisk (ma a, tj. poni ej 10 l, wzgl dnie du a  0 lub 1),
 zacienienie drzewa (1  otwarta przestrze , w promieniu 10 metr w co najwy ej 2 

lub 3 inne drzewa, tak jak w alejach; 2  p otwarcie, np. skraj lasu, 3  zwarte korony 
drzew dooko a, np. wewn trz lasu),

 rednica drzewa na wysoko ci 130 cm nad ziemi ,
 brak/obecno  pachnicy d bowej oraz kryterium, wg jakiego zosta o to ustalone (od-

chody, szcz tki, larwy, kokolity, imagines),
 wsp rz dne geograficzne drzewa (pozycja GPS).

Aby umo liwi  kontynuacj  monitoringu w przysz o ci w obr bie tych samych granic 
przestrzennych (tych samych drzew), konieczne jest dok adne pozycjonowanie wszystkich 
badanych drzew przy pomocy odbiornika GPS. W przypadku braku mo liwo ci okre lenia 
wsp rz dnych (brak dost pu do wystarczaj co precyzyjnych odbiornik w lub niedosta-
teczny sygna  w warunkach le nych), przynajmniej pozycj  zasiedlonych drzew nale y 
okre li  na podstawie dost pnych ortofotomap i map topograficznych.

Termin i cz stotliwo  bada
Przez niemal ca y rok opr cz miesi cy zimowych mo na identyfikowa  zasiedlone drze-
wa w oparciu o obecno  w pr chnowiskach larw, pozosta o ci (odchody, fragmenty 

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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kokolit w) i szcz tk w chrz szczy. Optymalnym terminem bada  monitoringowych jest 
jednak okres mi dzy po ow  lipca a po ow  sierpnia, gdy  na miesi ce te przypada poja-
wianie si  postaci doros ych pachnicy d bowej i mo liwe jest wykazanie zasiedlenia nie-
dost pnych drzew w oparciu o obserwacje postaci doros ych. Aktywno  chrz szczy jest 
w znacznym stopniu uzale niona od warunk w pogodowych, tote  najlepsze rezultaty 
przynosz  obserwacje prowadzone przy s onecznej i ciep ej pogodzie, w temperaturach 
bliskich 30oC, a przynajmniej powy ej 20oC. Imagines s  wybitnie helio- i termofilne, 
wykazuj  najwi ksz  aktywno  w godzinach popo udniowych (mi dzy 14:00 a 17:00), 
przy temperaturze powietrza przekraczaj cej 20oC. Wskazane jest 2 3-krotne odwiedze-
nie stanowiska w 1 2-tygodniowych odst pach, bo zwi ksza to szanse zaobserwowania 
postaci doros ych.

Badania monitoringowe nale y prowadzi  z cz stotliwo ci  raz na 3 lata, tj. w interwa-
ach zbli onych do d ugo ci cyklu rozwojowego pachnicy d bowej.

Sprz t i materia y do bada  
 sito o wielko ci oczek ok. 4 5 mm i miska (ewentualnie kawa  ceraty czy podobne-

go materia u)  do przesiewania murszu pobranego z pr chnowisk. Odpowiednie sito 
mo na wykona  z plastikowej miski o rednicy ok. 30 cm z odci tym dnem z przykle-
jon  odpowiedni  siatk  (dobrze do tego celu nadaje si  stosowana w budownictwie 
siatka podtynkowa),

 rednicomierz (klupa) do pomiaru pier nicy drzew (ew. rozwijana ta ma miernicza do 
pomiaru obwodu),

 odbiornik GPS do odnotowania pozycji badanych drzew oraz zapasowe baterie,
 drabina  umo liwia pob r murszu z wy ej po o onych dziupli; z regu y wystarcza d u-

go  do 2 3 metr w (korzy ci z noszenia wi kszej  i co za tym idzie ci szej  drabiny 
s  zazwyczaj niewsp miernie ma e do wysi ku zwi zanego z jej noszeniem),

 2 3 torby z folii polietylenowej (reklam wki),
 pojemniczki na pr bki ekskrement w,
 p seta,
 lupa,
 czerpak entomologiczny na bazie podbieraka w dkarskiego z elastyczn  przedni  kra-

w dzi , umo liwiaj c  przystawienie do pnia u podstawy otworu dziupli.

Zalecana jest praca w r kawicach do prac ogrodowych  cz sto w dziuplach znajduj  
si  niebezpieczne przedmioty, takie jak np. pot uczone butelki, kawa ki drutu i inne mieci. 
Nale y pami ta  o zabraniu wody utlenionej i opatrunk w, np. w postaci plastr w samo-
przylepnych. Pr chno jest czasem przesuszone i mocno si  pyli, uwaga na zapr szenie 
oczu. Przydaj  si  wtedy krople do przemycia oka.

Ze wzgl du na du  ilo  sprz tu trudno prowadzi  badania monitoringowe inaczej jak 
w 2 3-osobowym zespole.

Niezale nie od standardowej karty zapisu wynik w bada  monitoringowych gatunku 
na stanowisku zaproponowano dodatkow  kart  zapisu danych zbieranych w terenie:
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Robocza karta obserwacji gatunku  pachnica d bowa

Stanowisko:
Data:
Obserwator:

Wsp rz dne 
GPS (WGS 84, 
hddd.dddddo)

Charakterystyki drzewa Wyst powanie pachnicy d bowej

    1 5
0 

lub
1

0 
lub
1

1 3
0

lub
1

0
lub
1

0
lub
1

0
lub
1

0
lub
1

0
lub
1

0
lub
1

0 
lub
1

 

                 

                 

                 

                 

4. Przyk ad wype nionej karty obserwacji gatunku dla stanowiska

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska

Kod gatunku
Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej

*1084

Nazwa gatunku
Nazwa polska, aci ska, autor wg aktualnie obowi zuj cej nomenklatury

Pachnica d bowa Osmoderma eremita Scopoli, 1763

Kod obszaru Wype nia instytucja koordynuj ca

Nazwa obszaru
Nazwa obszaru monitorowanego

Wysoczyzna Elbl ska

Kod stanowiska Wype nia instytucja koordynuj ca

Nazwa stanowiska
Nazwa stanowiska monitorowanego

Kadyny-Tolkmicko

Obszary chronio-
ne, na kt rych 
znajduje si  stano-
wisko 

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, 
u ytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, itd.

Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elbl skiej, pSOO (Shadow List)

Wsp rz dne 
geograficzne

Poda  wsp rz dne geograficzne (GPS) stanowiska

19o 30   E
54o 18   N

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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Wysoko  n.p.m. 10 m n.p.m.

Charakterystyka 
siedliska 
gatunku 
na stanowisku 

Opis rodzaju zadrzewienia stanowi cego siedlisko gatunku. Og lna charakte-
rystyka krajobrazu w otoczeniu stanowiska 

 og lny charakter: aleje przydro na przy drodze wojew dzkiej nr 503 od 
granicy Tolkmicka do Kadyn

 typ siedliska przyrodniczego: aleja otoczona przez agrocenozy, (przeplata-
ne przez sieci zadrzewie  wzd u  dr g i ciek w wodnych) oraz niewielki 
fragment lasu li ciastego o charakterze gr du; s siednie wzg rza poro ni te 
przez yzne buczyny (9130), kwa ne buczyny (9110), lokalnie w dolinach 
strumieni gi jesionowo-olszowe (91E0*)

 wystawa: r wnina nad Zalewem Wi lanym  teren p aski

Informacja 
o gatunku 
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wyst powaniu gatunku na stanowisku, dotychczaso-
we badania i inne istotne fakty. Wyniki monitoringu z lat poprzednich

Wyst powanie pachnicy d bowej w Kadynach udokumentowane zosta o przez 
Paw owskiego (1961). Pr chnojady blaszkoro ne w biocenozie le nej Polski. 
Ekologia Polska s. A, 9(21): 355 437.
Wcze niejsze badania autor w sprawozdania zdaj  si  wskazywa  na po-
wszechne wyst powanie pachnicy d bowej na ca ym Wzniesieniu Elbl skim, 
jednak okolica Kadyn jest prawdopodobnie miejscem nagromadzenia najwi k-
szej liczby odpowiednich do zasiedlenia drzew.

Ostatnia 
weryfikacja 
w terenie

Data ostatniej potwierdzonej obserwacji gatunku na stanowisku

24.07.2007

Obserwator
Imi  i nazwisko eksperta lokalnego odpowiedzialnego za stanowisko

Andrzej Oleksa, Robert Gawro ski

Daty obserwacji
Daty wszystkich obserwacji

24.07.2007

Data wype nienia
Data wype nienia formularza przez eksperta

20.10.2007 

Data wpisania Data wpisania do bazy danych  wype nia instytucja koordynuj ca

Data zatwierdzenia Data zatwierdzenia przez osob  upowa nion   wype nia 
instytucja koordynuj ca

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/Wska niki Warto  wska nika i ewentualnie komentarz Ocena

Populacja

Udzia  procentowy drzew 
zasiedlonych w r d drzew 
dziuplastych

13,33 U1

FV
Udzia  procentowy drzew 
zasiedlonych w r d drzew 
dziuplastych dost pnych do 
kontroli

48,28 FV

Liczba drzew zasiedlonych 
w przeliczeniu na 1 ha 3,65 FV
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Siedlisko

Udzia  procentowy drzew 
dziuplastych w r d wszyst-
kich drzew

47,95 FV

FV

Liczba drzew dziuplastych 
w przeliczeniu na 1 ha 27,41 FV

Udzia  procentowy 
drzew grubych w r d 
drzew dziuplastych

lipy o pier nicy 90 cm
5,94

suma
5,94 FVd by o pier nicy 110

0

inne drzewa li ciaste o pier nicy 100 cm
0

Liczba grubych drzew 
dziuplastych w przeliczeniu 
na 1 ha

lipy o pier nicy 90 cm
3,39

suma
3,39 U1

d by o pier nicy 110 cm
0

inne drzewa li ciaste o pier nicy 100 cm
0

Izolacja (odleg o  do 
najbli szych aktualnych 
lub potencjalnych siedlisk)

dzi ki obecno ci sieci zadrzewie  przydro nych bardzo 
dobra czno FV

rednia z ocen zacienienia 
drzew na stanowisku 1,00 FV

Perspektywy 
zachowania

Perspektywy utrzymania si  gatunku na stanowisku w kon-
tek cie utrzymania si  populacji oraz dost pno ci odpo-
wiedniego siedliska w obliczu istniej cych i potencjalnych 
zagro e , a tak e innych informacji, np. w asnych wcze-
niejszych danych

Ze wzgl du na du  liczb  odpowiednich do zasiedlenia 
drzew, wyst puj cych w formie dobrze po czonego ci gu, 
teoretycznie pachnica d bowa ma bardzo dobre perspekty-
wy utrzymania si  w obr bie stanowiska. Jednak zwa ywszy 
na to, e aleje przydro ne s  cz sto zagro one wycink , 
a drzewa stanowi ce siedlisko pachnicy s  na og  silnie 
spr chnia e, perspektywy ochrony s  trudne do oceny.

XX

Ocena og lna FV

Lista najwa niejszych aktualnych i przewidywanych oddzia ywa  (zagro e ) na gatunek i jego 
siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny spos b u ytkowania, planowane inwestycje, 
planowane zmiany w zarz dzaniu i u ytkowaniu); kodowanie oddzia ywa /zagro e  zgodne 
z Za cznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszar w Natura 2000; wp yw 
oddzia ywania:  +    pozytywny,    negatywny, 0   neutralny; intensywno  oddzia y-
wania: A  silna, B  umiarkowana, C  s aba

Aktualne oddzia ywania

Kod Nazwa dzia alno ci Intensywno Wp yw Syntetyczny opis

166 Usuwanie martwych 
i umieraj cych drzew C Sporadyczna wycinka 

starych drzew

424 Inne odpady C Pozostawianie mieci w pr chnowiskach

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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950 Ewolucja 
biocenotyczna C

Zarastanie stanowisk krzewami, powoduj -
ce pogorszenie warunk w mikroklimatycz-
nych (wzrost zacienienia)

Zagro enia (przysz e, przewidywane oddzia ywania)

Kod Nazwa Intensywno Wp yw Syntetyczny opis

166 Usuwanie martwych 
i umieraj cych drzew C

Wycinka zamieraj cych drzew w pasach 
drogowych, uzasadniona utrzymaniem 
bezpiecze stwa ruchu

Wycinka zadrzewie A

Usuni cie kilkuset lip (likwidacja za-
drzewie !) z pasa drogowego DW503, 
w wi kszo ci stanowi cych rzeczywiste 
i potencjalne mikrosiedlisko gatunku

Inne informacje

Inne 
warto ci 
przyrodnicze

Inne obserwowane gatunki zwierz t i ro lin z za cznik w Dyrektyw Siedli-
skowej i Ptasiej, inne gatunki zagro one (Czerwona ksi ga), gatunki chronione 
(poda  liczebno  w skali: liczny, rednio liczny, rzadki); inne wyj tkowe 
walory obszaru

Protaetia marmorata

Gatunki 
obce i inwazyjne

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne

Nie obserwowano

Inne uwagi Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynik w

Dokumentacja 
fotograficzna

MN000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto1.jpg
MN000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto2.jpg
MN000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto3.jpg
MN000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto4.jpg
MN000017 _OsmodermaEremita_KadynyTolkmicko_Foto5.jpg

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla kt rych mo na zaadaptowa  opracowan  metodyk

Wsp wyst puj cym gatunkiem o zbli onych wymaganiach ekologicznych jest wepa mar-
murkowana Protaetia marmorata. Chrz szcz ten figuruje na czerwonych listach w wielu 
krajach zasi gu wyst powania, jak np. w Niemczech, Szwecji czy Czechach. W Polsce 
nale a oby rozwa y  wykorzystanie wepy marmurkowanej jako dodatkowego gatunku 
wska nikowego dla stanowisk o du ej ci g o ci przestrzennej i czasowej dziuplastych 
drzew. W przypadku wzbogacenia monitoringu o pu apki feromonowe, mo na spodzie-
wa  si  r wnie  z owie  t gosza rdzawego Elater ferrugineus, najwi kszego krajowego 
spr yka, obj tego ochron  gatunkow  i figuruj cego w Polskiej Czerwonej Ksi dze Zwie-
rz t z kategori  VU. Dekalakton b d cy feromonem p ciowym pachnicy d bowej, pe ni 
zarazem funkcj  kairomonu, tj. substancji wabi cej wyspecjalizowanego drapie nika, ja-
kim jest t gosz rdzawy (larwy tego gatunku poluj  na p draki pachnicy d bowej i innych 
po wi tnikowatych).
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6. Ochrona gatunku 

W Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach w zasi gu wyst powania, gatunki z komplek-
su Osmoderma eremita podlegaj  ochronie prawnej. Zgodnie z obowi zuj cym rozporz -
dzeniem Ministra rodowiska w sprawie gatunk w dziko wyst puj cych zwierz t obj tych 
ochron , wobec pachnicy nie stosuje si  okre lonych w  8 rozporz dzenia odst pstw od 
zakaz w ze wzgl du na wykonywanie czynno ci zwi zanych z prowadzeniem racjonalnej 
gospodarki, za  potrzeby ochrony pachnicy d bowej s  nadrz dne wobec wszelkich potrzeb 
gospodarczych. Ponadto, rozporz dzenie stanowi, e gatunek wymaga ochrony czynnej.

Pachnica d bowa zosta a uj ta w krajowych czerwonych listach i ksi gach gatunk w 
zagro onych we wszystkich krajach zasi gu wyst powania. W Polsce przyznano jej kate-
gori  zagro enia VU. Na Czerwonej Li cie wiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN 2006) 
gatunek zosta  przyporz dkowany do kategorii VU A1c, obejmuj c  gatunki wysokiego 
ryzyka, nara one na wygini cie ze wzgl du na post puj cy spadek populacyjny (cho -
by tylko lokalny), straty siedliskowe lub nadmiern  eksploatacj , oceniany na przynajm-
niej 80% w ci gu ostatnich 10 lat, jednak podczas ostatniej ewaluacji stopnia zagro enia 
chrz szczy saproksylicznych Europy (Nieto, Alexander 2010) umieszczony w kategorii NT 
(bliski zagro enia). W Europie, szczeg ln  rol  w zachowaniu pachnicy d bowej odgrywa-
j  kraje Europy rodkowej oraz po udniowa Szwecja, jako e tu w a nie zlokalizowanych 
jest wi kszo  stanowisk tego gatunku, wymar ego na wi kszo ci stanowisk w zachodniej 
cz ci kontynentu (Ranius i in. 2005).

Pachnica d bowa jest gatunkiem skrajnie uzale nionym od starych, dziuplastych drzew 
z obszernymi pr chnowiskami, a zatem jej ochrona jest to sama z utrzymaniem w krajo-
brazie odpowiednio wysokiego zag szczenia tego rodzaju drzew. Obj cie pachnicy d bo-
wej ochron  gatunkow , a tak e fakt e figuruje ona w II i IV Za czniku Dyrektywy ro-
dowiskowej UE, s  niew tpliwie wa nym argumentem formalnoprawnym zapobiegaj cym 
niszczeniu siedlisk pachnicy d bowej. Wa ne jest jednak konsekwentne przestrzeganie 
obowi zuj cych akt w prawnych, w czym istotn  rol  maj  do odegrania organy admi-
nistracji publicznej wydaj ce pozwolenia na wyci cie drzew. Najwi kszym aktualnym 
zagro eniem dla gatunku jest prowadzona na masow  skal  wycinka alei przydro nych, 
zwykle uzasadniana konieczno ci  modernizacji dr g. Ponadto drzewa w rodowiskach 
nadrzecznych usuwane s  w zwi zku z inwestycjami z zakresu ochrony przeciwpowo-
dziowej, za  zadrzewienia r dpolne s  niszczone ze wzgl du na post puj c  mechani-
zacj  rolnictwa. Zgodnie z Dyrektyw  rodowiskow  UE, wszelkie inwestycje wi ce 
si  z likwidacj  aktualnych i potencjalnych siedlisk pachnicy d bowej zawsze powinny 
by  poprzedzone dok adn  analiz  wszystkich mo liwych wariant w wykonania przedsi -
wzi cia i wybraniem spo r d nich rozwi zania najbardziej korzystnego dla chronionego 
gatunku. W przypadku zniszczenia siedlisk gatunku nieodzowna jest odpowiednia kom-
pensacja przyrodnicza. Odtwarzanie siedlisk pachnicy d bowej wymaga jednak d ugiego 
czasu, por wnywalnego z d ugo ci  trwania jednego do trzech pokole  u cz owieka, a za-
tem ochrona gatunku powinna by  realizowana poprzez zachowanie we w a ciwym stanie 
istniej cych stanowisk oraz kreowanie nowych zadrzewie  w krajobrazach kulturowych, 
kt re zapewni  byt pachnicy d bowej najpr dzej za kilkadziesi t lat.

Wszelkie programy ochrony pachnicy d bowej powinny by  strategiami d ugofalowy-
mi, wymagaj cymi tak e odpowiedniego planowania przestrzennego, a nie tylko dzia a-
niami dora nymi. 

Pachnica d bowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)
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Dla konsekwentnego wdra ania ochrony pachnicy d bowej niezb dne s  trzy kroki:
 Identyfikacja aktualnych i potencjalnych ostoi gatunku. Poniewa  wyst powanie pachni-

cy d bowej mo na do  dobrze przewidzie  na podstawie samych parametr w drzew, 
wst pnie mo na skupi  si  na inwentaryzacji zadrzewie  w krajobrazach kulturowych, 
a tak e identyfikacji drzewostan w o szczeg lnym nagromadzeniu starych drzew na te-
renach le nych. Tego rodzaju prace mog  by  wykonane przez osoby bez specjalistycz-
nej wiedzy entomologicznej. Nast pnie wytypowane stanowiska powinny by  badane 
pod k tem wyst powania pachnicy d bowej przez przeszkolonych ekspert w. 

 Konsekwentna ochrona zasiedlonych drzew oraz drzew stanowi cych potencjalne sie-
dlisko gatunku. Nale y pami ta  o zabezpieczeniu ci g o ci pokoleniowej drzew na 
stanowisku, tj. o dosadzaniu w zadrzewieniach kulturowych nowego pokolenia m o-
dych drzewek. W lasach nale y bezwzgl dnie pozostawia  du e, dziuplaste okazy 
drzew. Tam, gdzie stwierdzono wyst powanie pachnicy d bowej, nale y rozwa y  
przeprowadzenie ci  prze wietlaj cych drzewostan.

 Odtwarzanie ci g w migracyjnych (stepping-stones) pomi dzy istniej cymi stanowi-
skami poprzez sadzenie zadrzewie  (aleje r dpolne, szpalery drzew wzd u  ciek w 
wodnych itp.). Tam, gdzie istnieje pilna potrzeba odtworzenia ci g o ci, dobrze spisuj  
si  gatunki drzew o mi kkim drewnie (lipa, g owiaste wierzby), kt re wykszta caj  dziu-
ple ju  w perspektywie kilkudziesi cioletniej.
Obecnie du a liczba znanych stanowisk pachnicy d bowej znajduje si  na obszarach 

obj tych powierzchniowymi formami ochrony przyrody. Wiele stanowisk zlokalizowa-
nych jest jednak poza tego rodzaju obszarami i nie wydaje si , aby stan populacji obj tych 
powierzchniowymi formami ochrony by  lepszy ni  tych niechronionych. Przyczyn  takie-
go stanu rzeczy jest cz sty fakt nieuwzgl dniania potrzeb ochrony pachnicy d bowej czy 
innych organizm w saproksylicznych w lokalnych planach ochrony przyrody. Z ca  pew-
no ci  ochrona tych gatunk w powinna wyj  poza tradycyjnie rozumiane ramy ochrony 
rezerwatowej. Konieczne s  aktywne dzia ania chroni ce tradycyjny krajobraz teren w 
wiejskich, z alejami i szpalerami rodzimych gatunk w drzew wzd u  dr g, parkami wiej-
skimi oraz g owiastymi wierzbami na terenach wilgotnych.
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