1303 Podkowiec maty
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

Fot. 1. Portret podkowca matego Rhinolophus hipposideros (© R. Szkudlarek).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleznosc systematyczna

Rzad: nietoperze CHIROPTERA
Rodzina: podkowcowate RHINOLOPHIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe

Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik Il i IV

Konwencja Berneriska — Zatacznik Il

Konwencja Boriska — Zatacznik Il

EUROBATS - Zatacznik |

Prawo krajowe

ochrona gatunkowa — ochrona scista (gatunek wymagajacy ochrony czynnej)

ochrona strefowa — zimowiska, w ktérych w ciagu 3 kolejnych lat cho¢ raz stwierdzono
ponad 200 nietoperzy (niezaleznie od gatunku): strefa ochrony catorocznej — pomiesz-
czenia i kryjéwki zajmowane przez nietoperze
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Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (2008) — LC
Czerwona lista dla Karpat (2003) — EN (w Polsce — EN)

3. Opis gatunku

Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros to jeden z dwéch reprezentantéw podkowco-
watych spotykanych w Polsce i jedyny przedstawiciel tej rodziny stale u nas wystepujacy.
Nalezy do najmniejszych krajowych nietoperzy, a zarazem jest najmniejszym europej-
skim podkowcem: jego Srednia masa ciata to 5,6 do 9 g, rozpietos¢ skrzydet — 19 do 25
cm a dtugos¢ ciata od 3,7 do 4,5 cm. Futerko grzbietu jasnobrazowe, strona brzuszna jas-
niejsza, szarawa. Jego najbardziej charakterystyczna cecha jest narosl w ksztatcie podko-
wy, otaczajaca nozdrza zwierzecia, od ktérej wzieta sie nazwa rodzajowa podkowcéw.
Pyszczek i spiczasto zakoriczone uszy (zwtaszcza ich czes¢ wewnetrzna) sg jasne. Uszy
aktywnego zwierzecia poruszajg sie niezaleznie. Stosunkowo ciemne skrzydta, szerokie,
o zaokraglonych koricéwkach (Fot. 1), pozwalaja podkowcowi na bardzo precyzyjny,
aczkolwiek dos¢ powolny lot, a nawet na zawisanie w powietrzu. Btony lotne stuzg tez
zwierzeciu bedacemu w torporze lub w stanie hibernacji na szczelne, charakterystyczne
jedynie dla podkowcowatych owinigcie catego ciata. Doroste osobniki w koloniach, wi-
szac na stropach lub wystepach scian, zazwyczaj nie stykaja sie ze soba. Wyjatek stanowi
okres przychodzenia na swiat mtodych, kiedy to samice skupiaja sie w ciasne grupy.
Nigdy nie wciskaja sie w szczeliny.

Odchody sa charakterystyczne. Skfadaja sie z drobnych, beczutkowatych granulek,
paciorkowato potaczonych najczesciej po 2-4. Ich konsystencja jest maczysta, nie za-
wierajgca duzych fragmentéw chitynowych pokryw. W miejscach gromadzenia sie od-
chodéw czesto mozna zaobserwowac znaczne ilosci odnézy koziutkowatych Tipulidae
i podobnych im owadoéw.

Echolokacja jest bardzo charakterystyczna — emitowane w seriach dtugie (do po-
nad 50 ms) sygnaty fm-CF-fm (fm — czestotliwo$¢ zmienna, cf — stata), z czestoscig 10
sygnatéw na sekunde, przy czym czes¢ CF przebiega na wysokiej, statej czestotliwosci
105-117 kHz. W detektorze heterodynowym brzmi to jak melodyjne, lekko modulowane
pohukiwanie, styszalne jednak jedynie z niewielkiego dystansu (do ok. 5 m). W dobrych
warunkach i z blizszej odlegtosci moga byc styszalne réwniez dzwieki nizsze harmonicz-
ne na ponad 50-ciu, ponad 25-ciu i ok. 13 kHz. Niekiedy w zakresie 45-55 kHz sygnaty
podkowca moga by¢ styszane w detektorze heterodynowym jako serie delikatnych, krét-
kich trzaskéw, nieco podobnych do dZwiekéw emitowanych przez gacki. Sa to fragmenty
fm nizszej harmonicznej sygnatléw podstawowych; zdarza sie, ze towarzyszaca im czesé
CF jest na tyle staba, ze prawie niestyszalna.

W spoczynku podkowiec maty moze byé pomylony z podkowcem duzym, jest jednak
od niego znacznie mniejszy. Ponadto, podkowiec duzy z terenu Polski znany jest zale-
dwie z kilkunastu obserwacji, z reguty stwierdzeri zimujacych osobnikéw.

Zdarzaja sie pomytki polegajace na oznaczeniu gackéw, a nawet nockéw duzych,
jako podkowcéw. Wynika to z faktu, ze wsréd obu tych gatunkéw sporadycznie zdarza
sie owijanie ciafa skrzydtami przez hibernujace osobniki. W odréznieniu od podkowca,
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1303 Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

ktéry zawija sie tak szczelnie, ze na zewnatrz moga wystawa¢ mu jedynie wasy, gacek
i nocek duzy zakrywaja btonami jedynie brzuszng czesé ciata.

W locie podkowiec maty moze by¢ mylony z podkowcem duzym oraz gackiem — nie-
toperzem o podobnym niekiedy sposobie lotu i réwnie cichej echolokacji, nie pozwala-
jacej na jego identyfikacje detektorowa z wigkszej odlegtosci.

4. Biologia gatunku

Okresem godowym podkowcéw matych jest pézne lato i jesieri, a niekiedy nawet zima
i wczesna wiosna. Zaplemnione jesienia samice przechowuja plemniki w drogach rod-
nych przez cata zime, a do zaptodnienia dochodzi dopiero na wiosne. Cigza trwa okoto
2 i p6t miesigca, mtode przychodza na $wiat w czerwcu. Juz w maju samice gromadzg
sie w wiekszych grupach, tworzac tzw. kolonie rozrodcze. Samica rodzi jedno mtode
w ciagu roku, rzadko zdarzaja sie bliznieta. Mtode karmione sa mlekiem i uzyskuja samo-
dzielnos¢ pod koniec sierpnia. Dojrzatos¢ ptciowa osiagaja najprawdopodobniej w wie-
ku dwéch lat. Srednia dtugos¢ zycia to kilka, kilkanascie lat, cho¢ znany jest przypadek
zwierzecia, ktére przezyto 21 lat.

Kryjéwkami kolonii rozrodczych w Polsce sa prawie wytacznie strychy budynkéw,
z reguty — ze wzgledu na diugi czas trwania w niezmienionej postaci i wzgledne bez-
pieczeristwo — obiektéw sakralnych. Schronienia o charakterze jaskiniowym, typowe dla
potudniowych rejonéw wystepowania gatunku, stanowig bardzo nieliczne wyjatki i sa
nimi przewaznie piwnice. Podstawowym warunkiem wykorzystywania przez podkowce
schronienia jest obecnos¢ droznego wlotu, gdyz nietoperze te, w odréznieniu od innych
gatunkéw, nie potrafig przysiadac i wciskac sie przez szczeliny. Takim wygodnym wlo-
tem z powodzeniem moze by¢ juz otwdr o Srednicy 10-15 cm.

Miejscem godéw sa najprawdopodobniej jaskinie i inne schronienia o podobnych
warunkach mikroklimatycznych. Moga one stanowi¢ réwniez kwatery zimowe.

W rocznym cyklu zycia podkowca matego mozna wydzieli¢ nastepujace, podstawo-
we okresy:

e wiosenno-letni (IV — VIII) — cigzy, porodu i wychowywania mtodych;
e letnio-jesienny (VIII = X, XI) — godéw i akumulacji thuszczu;
e zimowy (XI — V) — hibernacji.

Oczywiscie podziat ten dotyczy przede wszystkim samic podkowca. Cykl aktywnosci
samcéw jest nieco odmienny, gdyz nie uczestniczg one ani w tworzeniu kolonii rozrod-
czych, ani w wychowaniu mtodych. Samce, co prawda, spotka si¢ w schronieniach kolo-
nii rozrodczych lub ich poblizu, jednak z reguty przebywaja one samotnie w kryjéwkach
o innym charakterze.

Kolonie samic z mtodymi moga liczy¢ od kilku do kilkuset osobnikéw (Fot. 2). Po
odchowaniu mtodych samice oraz samce zaczynaja odwiedzac podziemne kryjéwki. Ich
nocna aktywnos$¢ w tych miejscach jest najprawdopodobniej zwiazana z aktywnoscia
godowa. Zimowe kolonie podkowcéw nie sa rozdzielone ptciowo, jednak w stanowi-
skach, gdzie spotyka sie jedynie pojedyncze osobniki, s3 nimi najczesciej samce.

Podkowce mate praktycznie nie migruja. Kolonie rozrodcze oddalone sg od miejsc zi-
mowania zaledwie o kilka, kilkanascie kilometréw. Znane sa jednak pojedyncze przeloty
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Fot. 2. Kolonia rozrodcza podkowca matego. Samice wiszg blisko siebie, najczesciej zachowujac jednak pewien dy-
stans (© R. Szkudlarek).

rzedu 150 km. Podkowce wykazuja duze przywiazanie do swoich schronien, zaréwno
zimowych, jak i letnich. Przez kilka lat z rzedu mozna w tych samych kryjéwkach zaob-
serwowac powracajace do nich te same osobniki.

Podkowiec maty jest owadozerny. Jego podstawowe pozywienie stanowia drobne
owady w zakresie wielkosci od 3 do 14 mm. Sa to gtéwnie komary i ¢my, a takze przed-
stawiciele chruscikéw, koziutkowatych, sieciarek, pajaki i inne bezkregowce chwytane
zaréwno w locie, jak i z powierzchni skat, pni i lisci. Szerokie skrzydta (proporcjonalnie
— najszersze sposréd europejskich podkowcéw) pozwalaja na bardzo sprawny lot nawet
wsréd gestej roslinnosci. Zeruje z reguty na niewielkiej wysokosci 1-3 m.

5. Wymagania siedliskowe

Podkowiec maty wystepuje w Polsce wytacznie na potudniu, w rejonach gérskich, pod-
gorskich i wyzynnych. Aktywnos¢ zerowiskowa tego gatunku obserwuje sie gtéwnie
w poblizu czesciowo odstonietych skat, w roslinnosci nadbrzeznej gérskich potokéw
oraz bukowych i mieszanych lasach porastajacych zbocza (Fot. 3). Nierzadko tez polu-
je w poblizu zabudowari gospodarskich. Na schronienia kolonii rozrodczych wybiera
z reguty obiekty bardzo ciepte, cho¢ optymalna sytuacja jest dostepnos¢ w ich obre-
bie miejsc o zréznicowanej temperaturze. Najczesciej wykorzystuje strychy budynkéw,
zwiaszcza takich, ktérych pokrycie dachu tatwo sie nagrzewa, a jednoczesnie zatrzymuje
ciepto (np. dachy wykonane z gontu lub blachy szczelnie podbitej drewnem). Wigkszos¢
obecnie znanych kolonii podkowca matego w Polsce spotykana jest na strychach obiek-
téw sakralnych — kosciotéw i cerkwi, z reguty zapewniajacych im odpowiednia kubature
i niezbedny spokdj.

Jaskinie i ich sztuczne odpowiedniki (np. sztolnie czy piwnice) sg kryjéwkami w okre-
sie zimowym. Podkowiec maty hibernuje w schronieniach o stabilnych warunkach mi-
kroklimatycznych, stosunkowo wysokiej temperaturze 5-9°C, powolnym przeptywie
powietrza i znacznej wilgotnosci. Najczesciej beda to wiec szczytowe komory duzych,
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Fot. 3. Rezerwat Bukowiec — typowe zerowisko podkowca (© R. Szkudlarek).

wielootworowych systeméw lub jednootworowe, stabo wentylowane podziemia, zatrzy-
mujace ciepte powietrze pod wysklepionymi stropami.

Zaréwno w przypadku kryjéwek letnich, jak i zimowych bardzo istotny dla podkow-
céw jest dostep umozliwiajacy wlot bez koniecznosci przysiadania i przeciskania sie
przez szczeliny. W obu przypadkach takze wazne sg: bezpieczny dolot i trasy przelo-
tu wiodace z kryjéwki na zerowiska. Staby zasieg echolokacji podkowca pozwala mu
wprawdzie na sprawne poruszanie sie w srodowisku zamknietym, jednak praktycznie
uniemozliwia pokonywanie otwartej przestrzeni. Zmuszone do tego zwierzeta przelatuja
odstoniete odcinki tuz nad powierzchnia ziemi, lecz zbyt dtugi dystans moze stanowic
dla nich bariere trudng badz niebezpieczng do pokonania. Moze sie zdarzy¢, ze wyciecie
nawet jednego drzewa z wykorzystywanego przez podkowce ciggu komunikacyjnego
spowoduje opuszczenie przez nie schronienia.

6. Rozmieszczenie gatunku

Przez potudniowa Polske przebiega péthocna granica wystepowania tego cieptolubnego
gatunku nietoperza. Najdalej wysuniete na pétnhoc stanowiska znane sg z okolic Cze-
stochowy i Rudaw Janowickich. Najliczniej spotykany w polskich Karpatach w rejonie
Beskidow, przede wszystkim Beskidzie Sadeckim, Wyspowym i Niskim. W polskich Su-
detach jedyne znane stanowiska kolonii rozrodczych i liczniejszych zimowisk pochodzg
z okolic Gtuchotaz oraz Kotliny Ktodzkiej.
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@ Stanowiska monitorowane

. Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu podkowca matego w Polsce na tle jego zasiegu geograficznego.

Il. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Gatunek jest od ponad dwudziestu lat objety badaniami w ramach zimowego monitorin-
gu nietoperzy, prowadzonego niezaleznie przez rézne instytucje naukowe i organizacje
pozarzadowe. Co roku kontrolowana jest wiekszos¢ jego zimowisk, przy czym jeszcze
kilka lat temu znaczna czes¢ w taki sposéb zbieranych danych trafiata do Centrum Infor-
macji Chiropterologicznej w ramach programu DSN — Dekada Spisu Nietoperzy. Od kilku
lat baze danych pochodzacych zaréwno z monitoringu zimowego, jak i letniego niemal
wszystkich znanych stanowisk prowadzi Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,pro
Natura” z Wroctawia w ramach Programu ochrony podkowca matego w Polsce. Badania
te prowadzone sa wg jednolitej metodyki Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy (PON).
Podkowca matego okresla sie¢ mianem jedynego ,policzalnego” nietoperza w Polsce.
Oznacza to, iz dzieki specyfice wyboru schronier, a takze ograniczeniom w mozliwo-
$ciach ukrycia, jest to jedyny gatunek, ktérego liczebnos¢ wykazywana z monitoringu
wszystkich znanych stanowisk niemal wiernie oddaje rzeczywisty liczebnos¢ populacji.
Twierdzenie to jest szczeglnie prawdziwe w odniesieniu do letnich schronieri kolonii
rozrodczych. Biorac pod uwage stosunkowo niewielka liczbe takich stanowisk, ich co-
roczne kontrolowanie jest jedynym wtasciwym podejsciem do monitoringu tego gatunku,
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pozwalajacym nie tylko na bezwzgledna ocene zmian i stanu jego populacji, ale umoz-
liwiajacym réwniez interpretowanie wynikéw dotyczacych innych gatunkéw nietoperzy,
nie r6znigcych sie zbytnio wymaganiami srodowiskowymi i bedacych pod wptywem po-
dobnych czynnikéw ograniczajacych.

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku

SCHRONIENIA LETNIE
Wskazniki stanu populacji

Monitoring dotyczy wytacznie kolonii rozrodczych, czyli samic i ich mtodych. Co praw-
da w monitorowanych schronieniach mogg takze przebywac samce, jednak przyjmuje
sig, ze ich obecnos¢ miesci sie w granicach btedu pomiarowego. Przyjete wskazniki po-
pulacyjne (Tab. 1) dotycza nie tylko liczebnosci samic przystepujacych do rozrodu, ale
takze orientacyjnego sukcesu rozrodczego, szacowanego na podstawie liczby mtodych.

Wskazniki stanu siedliska

Wskazniki dotyczace siedliska obejmuja ew. niekorzystne zmiany dostepnej dla nieto-
perzy powierzchni schronienia, mozliwosci niepokojenia tych zwierzat oraz obecnosci
i droznosci wylotéw itp. (Tab. 1). Zrezygnowano z okreslania warunkéw mikroklimatycz-
nych, gdyz ich ocena jest bardzo trudna podczas pojedynczych kontroli, jednak uwzgled-
niono wskaznik okreslajacy zmiany w strukturze lub otoczeniu schronieri, mogacy miec
istotny wptyw na ksztattowanie parametréw mikroklimatu.

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji i siedlisk podkowca matego — schronienia letnie (kolonie rozrodcze)

Wskaznik Miara Sposéb pomiaru/okreslenia
Populacja

. ‘s Liczba osobni- | Liczenie osobnikéw bezposrednio w kolonii, na wylotach lub metoda

Liczebnos¢ . }
kéw dorostych | mieszang
Struktura % Stosunek liczby osobnikéw mtodych do osobnikdw dorostych ustalo-
wiekowa ? ny na podstawie policzenia wszystkich osobnikéw
Siedlisko

POW|er‘zch‘n|a Wskaznik Szacunek eksperta dotyczacy zmian powierzchni (kubatury) schro-
e Gt el opisow nienia dogodnej dla nietoperz
dla nietoperzy P Y g ) perzy
Zabezpl.eczenu.e . Wskaznik Ocena ekspercka dotyczgca obecnosci, poprawnosci i stanu zabez-
przed niepokojeniem . . .

. opisowy pieczen
nietoperzy

Dostepnos¢ wlotow Wskaznik Ocena ekspercka dotyczgca dostepnosci wlotdw dla nietoperzy i ich
dla nietoperzy opisowy droznosci

ok Wskanik Ocena .eks.percka dot,y’czqca mgzlm{osa bezpiecznego opuszczania

a . schronienia (obecnos¢ odpowiednich struktur) przez nietoperze,
wlotow opisowy o .
szczegdlnie w porze wieczornego wylotu
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tacznosc Wskaznik Ocena ekspercka dotyczaca obecnosci i ciggtosci liniowych elemen-

schronienia } toéw srodowiska (jesli sg potrzebne), zapewniajgcych bezpieczny

z zerowiskami opisowy przelot do miejsc zerowania

Niezmiennos¢ Wskaznik Ocena ekspercka dotyczaca wptywu zmian w otoczeniu lub struk-

warunkow . turze schronienia majacych wptyw na panujgce w nim warunki

mikroklimatycznych Oopisowy mikroklimatyczne

Zmiany Wskaznik Ocena ekspercka dotyczaca istotnosci i ewentualnego wptywu

w strukturze zerowisk . zmian w strukturze terenéw zerowiskowych w otoczeniu schronien
. . | opisowy

w otoczeniu schronien (r=2,5km)

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i siedlisk podkowca matego — schronienia letnie (ko-

lonie rozrodcze)

20% dorostych osob-
nikdw w schronieniu
stanowia samce)

dorostych osobni-
kéw w schronieniu
stanowig samce)

osobnikéw w schro-
nieniu stanowia
samce)

Ocena*
Wskaznik
FV U1 u2 XX
Populacja
Liczba osobnikow Liczba osobnikow Brak poréwnywal-
dorostych wieksza dorostych mniejsza | nych danych z ubie-
niz 80% liczby niz 50% liczby gtego roku i z wielole-
z ubiegtego roku + z ubiegtego roku cia lub brak danych
el jesli dane dostepne, | Wyniki posrednie lub jesli dane z tego roku, lub
istotny statystycznie | miedzy FV i U2 dostepne, istotny rodzaj obiektu unie-
Sredni spadek liczeb- statystycznie sredni | mozliwia wiarygodne
nosci z wielolecia spadek liczebnosci | policzenie nietoperzy
nie wiekszy niz 5% z wielolecia wiekszy | z doktadnoscig min.
rocznie niz 10% rocznie +/-25%
Liczebnos¢ mtodych | Liczebnos¢ mtodych :‘Tl]crlzieebsr;gsrfizm;g;yd] Nie prowadzono
wieksza niz 70% do- | 30-70% dorostych doroi’r ch samico liczenia mtodych we
SiulsuE rostych samic (przy | samic (przy zato- ( y){ S, wiasciwym terminie,
. zatozeniu, ze ok. zeniu, ze ok. 20% przy zalozeniu, ze rodzaj obiektu unie-
wiekowa** ¢ ’ ok. 20% dorostych

mozliwia policzenie
mtodych z doktad-
noscig min. +/- 10%

Siedlisko

Powierzchnia
schronienia
dogodna dla
nietoperzy***

Powierzchnia schro-
nienia dostepna

dla nietoperzy nie
ulegta zmniejszeniu
od ostatniej kontroli,
lub mimo iz ulegta
zmniejszeniu min.

2 sezony wczesniej,
liczebnos¢ jest FV

Powierzchnia schro-
nienia dostepna dla
nietoperzy ulegta
zmniejszeniu, jed-
nak nie dotyczy to
fragmentéw o klu-
czowym znaczeniu
dla podkowca
matego

Powierzchnia schro-
nienia dostepna dla
nietoperzy ulegta
uszczupleniu o frag-
menty o kluczowym
znaczeniu dla pod-
kowca matego

Powierzchnia schro-
nienia nie byta do tej
pory sprawdzana lub
ulegta zmniejszeniu,
jednak nie wiado-
mo, czy wytaczone
fragmenty miaty zna-
czenie dla podkowca
matego

Zabezpieczenie
przed nie-
pokojeniem
nietoperzy

Obiekt jest zabezpie-
czony i nietoperze
nie sg niepokojone
przez ludzi w okresie
przebywania

w schronieniu

Dostep ludzi do
wnetrza obiektu
jest utrudniony,
jednak mozliwy

i zdarzaja sie
przypadki niepo-
kojenia (np. przez
mieszkarncow) lub
dostep nie jest
zabezpieczony,
jednak presja jest
niewielka

Obiekt nie jest
zabezpieczony lub
jest zabezpieczo-
ny nieskutecznie

i presja ze strony
ludzi jest istotna
lub potencjalnie
istotna

Dostep ludzi do
wnetrza obiektu jest
trudny do okresle-
nia i brak danych
umozliwiajacych
ocene istniejacej lub
potencjalnej presji
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Dostepnos¢
wlotéw
dla nietoperzy

Wiloty s3 stale do-
stepne i brak czynni-
kéw utrudniajgcych
korzystanie z nich
przez nietoperze

Znaczaca czes$¢ wlo-
tow przestata by¢
drozna, a pozostate
wloty maja utrud-
nienia lub jest ich
tak mato, ze stanowi
to utrudnienie lub
zagrozenie dla nie-
toperzy, jednak nie
stwierdzono jeszcze
spadku liczebnosci
nietoperzy z tego
powodu

Znaczaca czesé wlo-
tow wykorzystywa-
nych niegdys przez
nietoperze prze-
stata by¢ drozna,
ma utrudnienia lub
stanowi zagrozenie
(np. kontuzje lub
presja drapiezni-
kow)

Liczba wlotow jest
niewielka i sg one
trudno dostepne, ale
trudno ocenic, czy
stanowi to istotne
utrudnienie dla
nietoperzy

Ekspozycja
wlotéw

Wloty w miejscu
ostonietym, zacie-
nionym, umozli-
wiajgce wczesny
wlot i bezposredni,
bezpieczny przelot
pod ostone gatezi
drzew lub krzewow

Wloty umiejscowio-
ne w sposéb mniej
bezpieczny niz FV
jednak, na podsta-
wie danych z min. 3
lat, bez widocznego
wptywu na liczeb-
nosc kolonii

Wloty umiejsco-
wione w miejscach
eksponowanych,
iluminowanych
przez latarnie lub
reflektory, wloty
wymagajace po-
konania znacznych
odlegtosci (powyzej
10 m) po odstonie-
tym terenie

Niejasna sytuacja
dot. np. funkcjono-
wania oswietlenia
schronienia lub
trwatosci struktur
wykorzystywanych
przez nietoperze

w porze wylotu

tacznosé
schronienia
z zerowiskami

Schronienie znajduje
sie w granicach tere-
néw zerowiskowych
lub w ich kierunku
prowadza liniowe
elementy Srodowi-
ska (aleje, krzewy,
zywoptoty itp.)
zapewniajace ciagly,
bezpieczny przelot
w ich ostonie

Elementy ostania-
jace trasy przelotu
przerywane otwar-
ta przestrzenia,
jednak odlegtosci
te nie przekraczaja
8 m i nie zawierajg
istotnych barier
badz zagrozen

Nietoperze przela-
tujace w kierunku
zerowisk pokonuja
otwartg przestrzen,
przestrzen jasno
oswietlong, przelot
zwigzany z istotnym
zagrozeniem ze
strony drapiezni-
kow, przelot przez
ruchliwe drogi

Brak danych o kierun-
kach przelotu nieto-
perzy na zerowiska

Niezmiennos¢
warunkow
mikroklimatycznych

Nie zaobserwowano
zmian w otoczeniu
lub strukturze schro-
nienia majacych
wptyw na jego
warunki mikrokli-
matyczne, badz
wptyw zmian mozna
bezsprzecznie opisaé
jako pozytywny

Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu
lub strukturze
schronienia majace
wptyw na jego
warunki mikrokli-
matyczne, jednak
ich wptyw nie jest
jednoznaczny,

a liczebnos¢ nadal
oceniania na FV

Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu
lub strukturze
schronienia majace
wptyw na ewiden-
tne pogorszenie
jego warunkow
mikroklimatycznych

Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu
lub strukturze schro-
nienia majgce wptyw
na jego warunki
mikroklimatyczne,
jednak nie mozna
okresli¢ wptywu
zmian bez dodatko-
wych badan

Zmiany

w strukturze
zerowisk

w otoczeniu
schronien

Brak istotnych,
zauwazalnych zmian
ograniczajacych
mozliwosc zero-
wania

Dostrzegalne
zmiany mogace
mie¢ wptyw na
dostepnosé bazy
pokarmowej,
jednak liczebnosc
nadal FV

Zmiany ewidentnie
powodujace zna-
czace ograniczenie
bazy pokarmowej;
zmiany w liczebno-
Sci kolonii mozna
w sposdb ewiden-
tny powigzac ze
zmianami w struk-
turze zerowisk

Nie zebrano danych

o istotnych zmianach,
badz interpretacja
wptywu zmian wykra-
cza poza mozliwosci
oceny na podstawie
kontroli monitorin-
gowej

*FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 —stan zty

** Wskazana weryfikacja waloryzacji tego wskaznika po 5 latach monitoringu.
*** Pod pojeciem ,zmniejszenie” rozumie sie zaréwno catkowite odciecie dostepu nietoperzy do jakiej$
czesci obiektu, jak i zagospodarowanie jej w sposdb znaczgco zmniejszajacy przydatnos¢ dla nietoperzy.

Wskazniki kardynalne

Nie wyrézniono.
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Ocena stanu populacji

Ocena stanu populacji gatunku w schronieniu letnim opiera sie na poréwnaniu liczeb-
nosci obserwowanej w danym roku z danymi z sezonu poprzedniego oraz analizie dtu-
gookresowych trendéw liczebnosci, a takze na ocenie wzglednego sukcesu rozrodczego
w danym sezonie. Ustalajac wartosci procentowe dla wskaznikéw liczebnosci uwzgled-
niono rézne charakterystyki dynamiki populacji, jednak wartosci graniczne sa przyjete ar-
bitralnie, z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen. Parametr populacja ocenia
sie na nastepujacych zasadach:

FV — jesli oba wskazniki oceniono na FV lub struktura wiekowa — XX, a liczebnos¢ — FV;
U1 — jeden lub oba wskazniki — UT;

U2 — jeden lub oba wskazniki U2;

XX —jesli liczebnos¢ — XX.

Ocena stanu siedliska

Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegélnych wskaznikéw
przyjeto nastepujace zasady:

FV —jesli wszystkie wskazniki oceniono na FV lub jeden — XX, a pozostate — FV;

U1 — jeden lub wiecej U1, brak U2;

U2 — jeden lub wiecej U2;

XX — jesli wszystkie oceny XX, albo dwie lub wiecej XX, a pozostate FV.

Perspektywy zachowania

Ocena perspektyw zachowania to prognoza sytuacji gatunku na stanowisku (stanu popu-
lacji i stanu siedliska) w perspektywie 1015 lat. Jest to ocena ekspercka. Przy ocenie tego
parametru bierzemy pod uwage aktualny stan populacji i siedliska, aktualne oddziatywa-
nia i spodziewane zagrozenia gatunku na stanowisku (planowane zmiany w uzytkowaniu
obiektu, planowane zatozenie oswietlenia budynku, w ktérym znajduje sie kolonia, pla-
nowany remont), a takze dotychczas przeprowadzone zabiegi na rzecz ochrony, jak np.
zainstalowanie platformy na guano (odchody nietoperzy). Przydatny moze by¢ wywiad
z wlascicielem obiektu.

Ocena ogdlna

O koricowej ocenie ogélnej decyduje ocena najnizej sklasyfikowanego z trzech parame-
tréw (populacja, siedlisko, perspektywy zachowania).

SCHRONIENIA ZIMOWE
Wskazniki stanu populaciji i stanu siedliska

Wskazniki przyjete dla oceny zimowisk sq w wiekszosci podobne jak w przypadku kolo-
nii rozrodczych. Dla oceny stanu populacji przyjeto tylko jeden wskaznik —taczng liczbe
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osobnikéw tego gatunku stwierdzong w zimowisku, bez rozrézniania wieku i ptci. Ponie-
waz miejsce zimowania moze by¢ réwniez jesienng czy wiosenng kwaterg przejsciowa,
jak réwniez obserwowana jest znaczna aktywnosé nocnych wylotéw nietoperzy réwniez
w okresie zimowym — wsréd wskaznikéw stanu siedliska odnoszacych sie do samego
schronienia znalazly sie réwniez wskazniki zwigzane z dostepnoscig zerowisk.

Tab. 3. Wskazniki stanu populacji i siedliska podkowca matego — schronienia zimowe

Wskaznik Miara Spos6b pomiaru/okreslenia
Populacja
. > Liczba . _ . o -~
Liczebnos¢ . .| Liczenie hibernujgcych osobnikéw w schronieniu
osobnikéw
Siedlisko
P.OWIer.ZChma Wskaznik | Szacunek eksperta dotyczacy zmian powierzchni (kubatury) schronienia
Al dlelie opisow dogodnej dla nietoperz
dla nietoperzy P y g ) perzy
Zabezpieczenie . - L . .
przed niepokojeniem Wskaznik | Ocena ekspercka dot. obecnosci, poprawnosci i stanu zabezpieczen na
ey opisowy tle potencjalnej presji zwigzanej z penetracja przez ludzi
ostgpnosc Ws.kazmk Ocena ekspercka dot. dostepnosci wlotéw dla nietoperzy i ich droznosci
wlotow opisowy
\T::umnﬁ,:wosc Wskaznik | Ocena ekspercka dot. wptywu zmian w otoczeniu lub strukturze schro-
mikroklimatycznych opisowy nienia majgcych wptyw na warunki jego mikroklimatyczne
tacznosc schronien | Wskaznik | Ocena ekspercka dot. mozliwosci bezpiecznego przelotu na zerowiska
z zerowiskami opisowy (obecnosc i ciggtosc liniowych elementdw srodowiska, jesli potrzebne)

Tab. 4. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i siedlisk podkowca matego — schronienia zimowe

istotny statystycznie
sredni spadek liczeb-
nosci z wielolecia
nie wiekszy niz 5%
rocznie

miedzy FV i U2

Ocena*
Wskaznik
FV U1 u2 XX
Populacja
Liczba osobnikéw Liczba osobnilfc’).w Brak poréwny-
dorostych wieksza dgros’rych mniejsza walqych danych
niz 80% liczby niz 50% liczby z ubl.eg’rego. roku
2 ublegtego roku + z ub.legfrego roku i z wielolecia lub
o e, . lub jesli dane brak danych z tego
Liczebnos¢ jesli dane dostepne, | Wyniki posrednie dostepne, istotny | roku, lub rodzaj

statystycznie
Sredni spadek
liczebnosci z wielo-
lecia wiekszy niz
10% rocznie

obiektu uniemozli-

wia wiarygodne po-
liczenie nietoperzy

z doktadnoscig min.
+/-25%
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Siedlisko

Powierzchnia
zimowiska dogodna
dla nietoperzy**

Powierzchnia schro-
nienia dostepna

dla nietoperzy nie
ulegta zmniejszeniu
od ostatniej kontroli,
lub mimo iz ulegta
zmniejszeniu min.

2 sezony wczesniej,
liczebnos¢ jest FV

Powierzchnia schro-
nienia dostepna dla
nietoperzy ulegta
zmniejszeniu, jednak
nie dotyczy to frag-
mentoéw o kluczo-
wym znaczeniu dla
podkowcow matych

Powierzchnia
schronienia
dostepna dla
nietoperzy ulegta
uszczupleniu

o fragmenty o klu-
czowym znaczeniu
dla podkowcow
matych

Powierzchnia
schronienia ulegta
zmniejszeniu, jednak
nie wiadomo, czy
wytaczone fragmen-
ty miaty znaczenie
dla podkowcow
matych

Zabezpieczenie
przed
niepokojeniem
nietoperzy

Obiekt jest zabezpie-
czony i nietoperze
nie sg niepokojone
przez ludzi

Dostep ludzi do
wnetrza obiektu jest
utrudniony, jednak
mozliwy i zdarzajg sie
przypadki niepokoje-
nia (np. przez miesz-
kancéw) lub dostep
nie jest zabezpie-
czony, jednak presja
jest niewielka

Obiekt nie jest
zabezpieczony lub
jest zabezpieczony
nieskutecznie

i presja ze strony
ludzi jest istotna
lub potencjalnie
istotna

Dostep ludzi do
wnetrza obiektu
jest utrudniony lub
trudny do okreslenia
i brak danych
umozliwiajacych
ocene istniejacej lub
potencjalnej presji

Dostepnos¢
wlotéw dla
nietoperzy

Wiloty sa stale
dostepne w wy-
starczajgcej liczbie
i brak czynnikéw
utrudniajgcych
korzystanie z nich
przez nietoperze

Znaczaca czesé wlo-
tow w przestata by¢
drozna, a pozostate
wyloty majg utrud-
nienia lub jest ich tak
mato, ze stanowi to
utrudnienielub zagro-
zenie dla nietoperzy,
jednak nie stwierdzo-
no jeszcze spadku li-
czebnosci nietoperzy
z tego powodu

Znaczaca czesé wlo-
tow wykorzystywa-
nych niegdys przez
nietoperze przestata
by¢ drozna, ma
utrudnienia lub sta-
nowi zagrozenie (np.
kontuzje lub presja
drapieznikdw)

Liczba wlotow jest
niewielka i sg one
trudno dostepne,
ale trudno ocenic,
czy stanowi to
istotne utrudnie-
nie dla nietoperzy

Niezmiennos¢
warunkow
mikroklimatycznych

Nie zaobserwowano
zmian w otoczeniu
lub strukturze schro-
nienia majgcych
wptyw na jego
warunki mikrokli-
matyczne, badz
wptyw zmian mozna
bezsprzecznie opisac
jako pozytywny

Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu
lub strukturze schro-
nienia majgce wptyw
na jego warunki
mikroklimatyczne,
jednak ich wptyw nie
jest jednoznaczny,

a liczebnos¢ nadal
oceniania na

FV

Zaobserwowano
zmiany w otocze-
niu lub strukturze
schronienia majace
wptyw na ewidentne
pogorszenie jego
warunkow mikrokli-
matycznych

Zaobserwowano
zmiany w otocze-
niu lub strukturze
schronienia
majgce wptyw

na jego warunki
mikroklimatyczne,
jednak nie mozna
okresli¢ wptywu
zmian bez dodat-
kowych badan

tacznosé
schronienia
z zerowiskami

Schronienie znajduje
sie w granicach tere-
néw zerowiskowych
lub w ich kierunku
prowadza liniowe
elementy Srodowi-
ska (aleje, krzewy,
zywoptoty itp.)
zapewniajace ciagty,
bezpieczny przelot
w ich ostonie

Elementy ostania-
jace trasy przelotu
przerywane otwartg
przestrzenia, jednak
odlegtosci te nie
przekraczajg 8 m i nie
zawierajg istotnych
barier badz zagrozen.

Nietoperze przela-
tujace w kierunku
zerowisk pokonujg
otwartg przestrzen,
przestrzen jasno
oswietlong, przelot
zwigzany z istotnym
zagrozenie ze strony
drapieznikéw, przelot
przez ruchliwe drogi

Brak danych

o kierunkach prze-
lotu nietoperzy na
zerowiska

*FV — stan wihasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty
** Pod pojeciem ,zmniejszenie” rozumie sie zaréwno catkowite odciecie dostepu nietoperzy do jakiejs
czesci obiektu, jak i zagospodarowanie jej w sposdb znaczgco zmniejszajacy przydatnosé dla nietoperzy.

Wskazniki kardynalne

Nie wyrézniono.
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Ocena stanu populacji

Ocena stanu populacji gatunku na zimowisku opiera si¢ na poréwnaniu liczebnosci ob-
serwowanej w danym roku z danymi z sezonu poprzedniego oraz analizie dtugookreso-
wych trendéw liczebnosci. Ustalajac wartosci procentowe dla wskaznikéw liczebnosci
uwzgledniono rézne charakterystyki dynamiki populacji podkowca matego, jednak warto-
sci graniczne sg przyjete arbitralnie, z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczeri.

Ocena stanu siedliska

Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen dla wskaznikéw przyjeto naste-
pujace zasady:

FV — jesli wszystkie oceny dla wskaznikéw FV lub jedna XX, a pozostate FV;

U1 — jeden lub wiecej UT, brak U2;

U2 — jeden lub wiecej U2;

XX —jesli wszystkie XX, albo dwie lub wiecej XX, a pozostate FV.

Perspektywy zachowania

Ocena perspektyw zachowania to prognoza sytuacji gatunku na stanowisku (stanu popu-
lacji i stanu siedliska) w perspektywie 10-15 lat. Jest to ocena ekspercka. Przy ocenie tego
parametru bierzemy pod uwage aktualny stan populacji i siedliska, aktualne oddziatywania
i spodziewane zagrozenia gatunku na stanowisku (jak niepokojenie nietoperzy, wandalizm,
planowane zmiany w uzytkowaniu obiektu, jak np. plan zagospodarowania podziemi).
Przydatne moga by¢ tez wywiady z wtascicielem obiektu i z lokalnymi mieszkaricami.

Ocena ogdlna

O koricowej ocenie ogélnej decyduje ocena najnizej sklasyfikowanego z trzech parame-

tréw (populacja, siedlisko, perspektywy zachowania).

Uwagi

1. Biorac pod uwage ograniczenia metody monitoringowej i opiséw wynikéw za pomoca
wskaznikéw wskazane jest dokonanie weryfikacji sposobu wyprowadzania ocen po
ok. 6 latach funkcjonowania monitoringu.

2. Ocena dla populacji gatunku nie moze by¢ wynikiem prostego podsumowania ocen
dla monitorowanych obiektéw. Musi opierac sie takze na statystycznej analizie dtugo-
okresowych trendéw liczebnosci na wszystkich monitorowanych stanowiskach.

3. Opis badan monitoringowych

Wybdr powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos$¢

SCHRONIENIA LETNIE

Jako letnie stanowisko monitoringowe przyjmuje sie schronienie jednej kolonii rozrodczej,
obejmujace pomieszczenia jednego budynku lub kompleksu budynkéw, przy czym przelot
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pomiedzy tymi pomieszczeniami (budynkami) moze, na przestrzeni kilku, kilkunastu me-
tréw obejmowac réwniez przestrzen zewnetrzng. W przypadku watpliwosci, w jaki sposéb
traktowac blisko potozone budynki, pomiedzy ktérymi niewatpliwie wystepuje wymiana
osobnikéw zamieszkujacych je nietoperzy, a jednak odlegtos¢ wydaje sie zbyt duza, by
dzienne przeloty miedzy nimi byty w petni bezpieczne, nalezy przyjac kazdy z budyn-
kéw jako osobne stanowisko. Na podstawie danych z przynajmniej kilkuletnich obserwacji
mozna bedzie ewentualnie zweryfikowa¢ metode sporzadzania opisu w taki sposéb, by
wskaznik liczebnosci podawany byt dla tych stanowisk na podstawie sumy osobnikéw.
Ze wzgledéw opisanych powyzej, w Koncepcji monitoringu gatunku, a takze bio-
rac pod uwage zalecenia Krajowego planu zarzadzania gatunkiem, monitoringiem kra-
jowym powinny zostac¢ objete wszystkie znane kolonie rozrodcze podkowca w Polsce.
Dla uproszczenia nalezy przyja¢ monitoring wszystkich letnich stanowisk liczacych 3 lub
wiecej osobnikéw. Obecnie (sierpieri 2012) znanych jest okoto 100 stanowisk (por. Ryc.
1). Liczba ta moze ulec zmianie i nowo odkrywane stanowiska réwniez powinny by¢ bra-
ne pod uwage. Niestety, nalezy sie réwniez liczy¢ z zanikaniem niektérych stanowisk.

SCHRONIENIA ZIMOWE

Zimowe stanowisko monitoringowe stanowi pojedynczy obiekt podziemny. Sa to za-
zwyczaj jaskinie, sztolnie, fortyfikacje, rzadziej przestronne piwnice. Poniewaz niemal
wszystkie znane zimowiska podkowca matego (ok. 100 obiektéw) sa obecnie kontrolo-
wane w ramach liczeri zimowych organizowanych przez lokalne organizacje, speleoklu-
by czy kota naukowe wydaje sie oczywistym, iz nalezy dane takie wykorzysta¢ w cato-
sci dla mozliwie precyzyjnego monitorowania stanu populacji na poziomie krajowym.
Zimowiska te zlokalizowane s3 w Beskidach: Niskim, Wyspowym, Sadeckim, Slaskim,
a takze w Pieninach, na Pogérzach (Ciezkowickim i Wisnickim), na Wyzynie Krakowsko
— Czestochowskiej, na Opolszczyznie, w Gérach Opawskich i w Sudetach.

Sposob wykonywania badan
SCHRONIENIA LETNIE

Wskazéwki ogdlne
Wszystkie grupy, ktére w ramach badan monitoringowych samodzielnie zbieraja dane tere-
nowe (ew. poza monitoringiem zerowisk), powinny by¢ prowadzone przez osoby, ktérych
umiejetnos¢ rozpoznawania nietoperzy oraz znajomos¢ zasad postepowania w schronie-
niach jest potwierdzona (np. poprzez posiadanie licencji chiropterologicznej PON od-
powiedniego stopnia). W sktad tych grup moga wchodzi¢ osoby niedoswiadczone, pod
warunkiem wczesniejszego poinstruowania przez prowadzacego o zasadach zachowania
w kryjéwkach nietoperzy. Kierownicy grup sa odpowiedzialni za wcze$niejsze uzyskanie
odpowiednich zezwoleri od organéw ochrony przyrody oraz uzytkownikéw obiektéw.

W przypadku, gdy dane stanowisko jest regularnie kontrolowane w ramach prac lo-
kalnych grup zajmujacych sie juz z tytutu ,pierwszeristwa” jego monitoringiem, nalezy
w miare mozliwosci unika¢ ponawiania badar, lecz pozyskaé odpowiednio przygotowa-

738 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



1303 Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

ne dane od ich autoréw. Dublowanie prac nie tylko powoduje niepotrzebne niepokojenie
nietoperzy, ale réwniez, zwtaszcza w przypadku budynkéw, budzi nieche¢ gospodarzy
i podwaza wiarygodno$c twierdzen o szkodliwosci ptoszenia zwierzat.

Kontrola ,zero”

Wszystkie wskazniki wykorzystywane w ocenie stanu ochrony gatunku na stanowisku
bazujg gtéwnie na wiedzy eksperckiej i doswiadczeniu oséb prowadzacych badania.
Z tego powodu niezbedne jest przeprowadzenie bardzo precyzyjnego opisu stanu wyj-
sciowego, dokumentujacego warunki w taki sposéb, by monitorujacy stanowisko w ko-
lejnych latach nie mieli watpliwosci, czy miaty miejsce jakiekolwiek istotne zmiany oraz
by mogli je wtasciwie interpretowac. Kontrola ta, okreslana tu jako ,zerowa” wykonywa-
na powinna by¢ przed rozpoczeciem regularnego monitoringu, jednak najprawdopodob-
niej czes¢ danych bedzie kompletowana jeszcze przez dtuzszy czas, gdyz wymaga to
prowadzenia wnikliwych obserwacji terenowych. Sposéb wykonania kontroli ,zero” jest
podany w opracowaniu dla nocka orzesionego (por. s. 714).

Okreslanie wskaznikdw stanu populacji

W przypadku monitoringu letniego liczebnos¢ osobnikéw danej kolonii jest podstawo-

wym wskaznikiem, obrazujacym aktualng sytuacje i tendencje. Jej wahania moga by¢

wypadkowa:

e zmian w catej lokalnej populacji;

e zmian w siedlisku zajmowanym przez dang kolonie — np. w bazie pokarmowej lub na
szlakach przelotéw;

e zmian w schronieniu zajmowanym przez dana kolonie;

e r6znic warunkéw klimatycznych, powodujacych wybdr schronieri o aktualnie sprzy-
jajacych parametrach.

Biorac pod uwage obiektywne trudnosci towarzyszace pracom nad monitoringiem
podkowca, a takze ich czasochtonnos¢ i pracochtonnos¢ przyjeto zatozenie, ze nalezy
ograniczy¢ liczbe kontroli do jednej wizyty w ciagu roku, jednak powinny by¢ one wy-
konywane corocznie i we wszystkich znanych stanowiskach, gdzie liczba osobnikéw
jest réwna lub wieksza niz 3. Jednoczesnie kontrolnie, przynajmniej co cztery lata, po-
winny by¢ sprawdzane réwniez stanowiska obserwacji pojedynczych osobnikéw, co do
ktérych istnieje prawdopodobieristwo, iz mogty przeksztatci¢ sie w schronienia kolonii
rozrodczych. Liczenie powinno by¢ wykonywane pod koniec czerwca i w lipcu, przed
uzyskaniem przez mtode zdolnosci lotu, gdy istnieje mozliwos¢ odréznienia osobnikéw
dorostych i mtodych. Obie te grupy powinny by¢ wéwczas policzone oddzielnie.

Podczas inwentaryzacji kolonii rozrodczej doroste podkowce powinny byc liczone
wewnatrz obiektu lub podczas wylotéw z niego. Kontrola liczebnosci nietoperzy w da-
nej kolonii powinna odbywac sie za pomoca metody najlepiej dostosowanej do danego
obiektu. Dla poréwnywalnosci danych wazne jest, aby metode te stosowac konsekwen-
tnie w kolejnych latach.

Podczas liczenia nietoperzy opuszczajacych wieczorem kolonie nalezy unikaé swie-
cenia latarkami na otwory, przez ktére nietoperze wylatuja ze schronienia. To moze
ptoszy¢ zwierzeta, a przez to fatszowac wyniki. Dobre rezultaty moze przynosi¢ wy-
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korzystywanie urzadzeri noktowizyjnych i termowizyjnych. Bardzo przydatne jest takze
uzycie detektora ultrasonicznego, ktéry bedzie ostrzegat o kazdorazowym opuszczaniu
schronienia przez nietoperze i potwierdzat naszg identyfikacje gatunku, jednak w przy-
padku podkowcéw nalezy pamietaé o bardzo matym zasiegu ich echolokacji i umiesz-
cza¢ mikrofon urzadzenia mozliwie blisko otworu wylotowego lub korzysta¢ z czutych
mikrofonéw kierunkowych.

Liczenie nietoperzy wylatujacych z kryjéwki jest bardziej czasochtonne niz liczenie
na strychu — podczas jednego wieczoru mozna policzy¢ nietoperze tylko w jednej kry-
jowce, a ponadto niezbedny jest zwykle udziat kilku oséb, gdyz zwierzeta czesto korzy-
staja z kilku otworéw wylotowych. Ponadto niekiedy, szczegélnie w okresie porodéw,
cze$¢ osobnikéw moze kryjéwki nie opuszczac.

Liczenie podkowcéw w schronieniach nie jest takie tatwe, jak mogto by sie wydawac
na podstawie ich charakterystyki jako zwierzat nie potrafiacych sie ukrywaé w szczeli-
nach. To ,uposledzenie” wzgledem umiejetnosci innych nietoperzy nadrabiaja niesamo-
witg precyzjq lotu, pozwalajaca im na pokonywanie nawet bardzo ciasnych przestrzeni.
Swobodnie przelatuja przez kanaty kominowe i cieplne starych doméw, wlatujg pod
deski podtég pomiedzy legary, przedostajac sie do miejsc, ktérych istnienia kontrolujacy
budynek obserwator nawet nie podejrzewa. Z tego wzgledu ogromne znaczenie ma do-
skonata znajomosc¢ stanowiska, oparta na dtugotrwatych obserwacjach aktywnosci nie-
toperzy. Kolejnym utrudnieniem jest przemieszczanie sie nietoperzy, sptoszonych obec-
noscig cztowieka, ruchem i swiattem. Z tego wzgledu niekiedy potrzebna jest obecnos¢
kilku obserwatoréw, rozmieszczonych w réznych punktach schronienia i czekajacych
z rozpoczeciem liczenia, az do uspokojenia sie nietoperzy.

Przysztoscia monitoringu liczebnosci nietoperzy, przynajmniej w tej czesci stanowisk,
ktérych warunki na to pozwalaja, sa automatyczne ramki liczace. W Europie zachodniej
sq one coraz powszechniejsze w uzyciu, jednak ich zastosowanie jest ograniczone tylko
do niektérych aspektéw monitoringu. Aby méc jednak lepiej interpretowac dane pocho-
dzace z monitoringu populacji prowadzonego wg wyzej opisanej metodyki, wymagane
jest wytypowanie przynajmniej kilku, kilkunastu stanowisk, w ktérych réwnolegle prowa-
dzony bedzie monitoring oparty na elektronicznych systemach liczacych, umozliwiajacy
prowadzenie obserwacji catorocznych.

Okreslanie wskaznikow stanu siedliska

Podczas pierwszej kontroli monitoringowej lub nawet lepiej — przed nia, opisywany i do-
kumentowany jest stan wyjsciowy siedliska oraz precyzyjna metodyka prowadzenia li-
czen. Dane te, wraz z kolejnymi aktualizacjami, powinny towarzyszy¢ obserwatorom
przy kazdej kolejnej kontroli. Ma to na celu uchwycenie zmian w siedlisku i unikniecie
zbednego, kazdorazowego opisywania stanu. Pozadane bytoby sporzadzenie schematéw
siedliska z ujeciem istotnych dla jego zachowania elementéw, jak réwniez opracowanie
schematéw sytuacji idealnej, przy ktérej wszystkie wskazniki siedliska oceniane sa na
FV. Wymaga to jednak przeprowadzenia wnikliwych badari terenowych, wykraczaja-
cych poza podstawowy zakres prac monitoringowych. Sposéb dokumentowania stanu
i zmian powinien byc¢ czytelny, w miare mozliwosci oparty na informacjach kwantyfiko-
walnych, jednak nalezy sie liczy¢ z tym, ze zostanie on finalnie dopracowany dopiero po
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kilku latach trwania monitoringu. Stad proponowany jest okres 6 lat, po ktérych powinna
nastapi¢ weryfikacja wytycznych, w oparciu o doswiadczenia zaréwno pracownikéw
terenowych, jak i oséb opracowujacych dane. O ile to mozliwe, przynajmniej w tym
pierwszym okresie powinien byc to staty zespét doswiadczonych fachowcéw.

W ramach oceny stanu siedliska obserwatorzy okreslaja kubature schronienia do-
stepna dla nietoperzy, dostepnos¢ wlotéw oraz ich ekspozycje na zewnatrz obiektu, za-
bezpieczenie schronienia przed niepokojeniem nietoperzy przez ludzi, zmiany struktury
obiektu majace wptyw na jego warunki mikroklimatyczne, a takze ewentualne zmiany
w otoczeniu schronienia dotyczace bezpieczeristwa przelotu na zerowiska oraz stanu
samych zerowisk. Nalezy pamietac, ze ocena wystawiana jest na podstawie zastanego
stanu, a nie stanu po naniesieniu zmian przez obserwatora. Dla przyktadu, jesli obserwa-
tor podczas kontroli zastaje zablokowany istotny otwér wlotowy do schronienia i przy tej
okazji go udraznia, to w ocenie bierze pod uwage stan sprzed swojej interwencji, zas jej
wykonanie odnotowuje jedynie w formie opisowe;j.

Zmiany powodujace obnizenie wartosci wskaznika, co do ktérych nie ma pewnosci,
w jaki sposéb odbija sie na wartosci stanowiska, powinny by¢ weryfikowane na podsta-
wie przynajmniej 3-letniej obserwacji. Dla przyktadu, jesli ograniczona zostanie dostepna
dla nietoperzy powierzchnia schronienia, to wskaznik o obnizonej wartosci zapisywany
jest przez trzy kolejne lata, nawet jesli wskazniki stanu populacji nie ulegna w tym czasie
zmianie. Dopiero po tym okresie mozna uznac, czy dostepna przestrzen jest, mimo jej
ograniczenia, na poziomie optymalnym czy tez nie. Jednak nawet wtedy brak ewident-
nych zmian we wskazniku stanu populacji, wcale nie musi by¢ jednoznaczny z brakiem
wptywu zmian innych czynnikéw i w tym miejscu ocena opiera sie przede wszystkim na
doswiadczeniu i fachowej wiedzy eksperta.

Powierzchnia schronienia dogodna dla nietoperzy. Wielkos¢ obiektu nie przektada sie
na liczebnos¢ i stan ochrony kolonii rozrodczej. W duzych obiektach moga wystepowac
mate kolonie i odwrotnie. Znaczenie ma jednak to, czy powierzchnia dostepna dla nieto-
perzy jest stata, czy tez ulega zmianie — np. pod wptywem zagospodarowania czesci stry-
chu, gdyz z tym na ogét zwiazana jest dostepnos¢ przestrzeni o zréznicowanych warun-
kach mikroklimatycznych oraz mozliwos¢ ukrycia sie przed drapieznikami. Jakiekolwiek
istotne zmiany ograniczajace te przestrzen skutkujg obnizeniem wartosci wskaznika, zas
modyfikacje powodujace zwiekszenie dostepnej przestrzeni z reguty nie maja negatyw-
nych nastepstw. W tym drugim przypadku mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, gdy
taka zmiana odbije sie np. na warunkach mikroklimatycznych schronienia.
Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy. Przy ocenie zabezpieczenia przed nie-
pokojeniem nietoperzy bierze si¢ pod uwage zaréwno obecnos¢ technicznych zabezpie-
czen i ich skutecznos¢, jak i skale potencjalnej presji i jej prawdopodobieristwo. Oznacza
to np. iz inaczej oceniony zostanie brak zamykanych na klucz drzwi w budynku szkol-
nym czy wypoczynkowym, niz podobny stan w budynku klasztornym czy prywatnym
domu mieszkalnym.

Dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy. Ocena tego wskaznika odnosi sie do stanu rozpozna-
nych lub potencjalnych otworéw, ktérymi nietoperze moga wlatywac badz wylatywac ze
schronienia. Odnotowywane zmiany dotycza zaréwno ich obecnosci, jak i mozliwosci
bezpiecznego wykorzystywania. Gtéwnym kryterium oceny nie jest liczba wlotéw, ale
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ich jako$¢ — droznos¢, brak struktur utrudniajacych przelot i mogacych kaleczyé nieto-
perze, bezpieczeristwo ze strony zaczajonych drapieznikéw, kierunek wylotu, obecnos¢
drég alternatywnych.
Ekspozycja wlotéw. Oceniajac ekspozycje wlotéw dla nietoperzy, nalezy zwracaé¢ uwage
na ich liczbe oraz obecnos¢ wszelkich czynnikéw mogacych utrudniac korzystanie z nich
lub powodujacych, iz ich pokonywanie bedzie dla nietoperzy niebezpieczne. W miare
mozliwosci ocena powinna by¢ wykonywana na podstawie rzeczywiscie wykorzystywa-
nych przez nietoperze otwordw, a nie w oparciu o 0gélng liczbe widocznych otworéw.
tacznos¢ schronienia z zerowiskami. Obecnos¢ bezpiecznych tras przelotu w kierunku
zerowisk (najblizszego kompleksu lesnego) oceniana jest na podstawie ciagtosci linio-
wych elementéw krajobrazu i ochrony, jaka zapewniaja one korzystajacym z nich nieto-
perzom. Dobrym punktem wyjscia do wykonania takiej oceny sa lotnicze zdjecia terenu
i obserwacje z wykorzystaniem detektoréw ultrasonicznych, nokto- lub termowizji oraz
telemetrii. Stanowisko przylegajace bezposrednio do terenéw zerowiskowych, potozone
np. w lesie lub na jego skraju, oczywiscie ma ten wskaznik zawsze oceniany na FV, na-
wet gdy ekspozycja otworéw oceniana jest nizej.
Niezmiennos$¢ warunkéw mikroklimatycznych. Ocena odnosi sie do stanu odnotowane-
go podczas kontroli ,zero” lub, w przypadku istotnych zmian, do stanu przed ich zaist-
nieniem. Istotng zmiange warunkéw mikroklimatycznych schronienia moze spowodowac
budowa budynku zacieniajacego dach schronienia, usuniecie drzewa, rzucajacego cien
na dach schronienia, zmiana materiatu pokrycia dachu, udroznienie badz zamknigcie ot-
woréw miedzy pomieszczeniami badZ wychodzacymi na zewnatrz, powodujace zmiany
w ruchach powietrza. Tego rodzaju zmiany moga bowiem skutkowac zmianami w termi-
ce schronienia. Nie kazda istotna zmiana musi by¢ zmiang na gorsze (por. Tab. 2), moze
by¢ réwniez obojetna lub korzystna. Przyktadowo, zmiana pokrycia dachu z blachy
ocynkowanej na miedziang moze by¢ nawet korzystna dla nietoperzy, ale juz np. zmiana
pokrycia dachu z gontéw na blache bez petnego odeskowania jest zmiang niekorzystna,
bo moze spowodowac wychtodzenie obiektu. Jesli nie jesteSmy pewni, czy stwierdzona
zmiana jest korzystna/obojetna/niekorzystna dla nietoperzy, nalezy przyjac zgodnie z za-
sada ostroznosci, ze jest to zmiana na gorsze (U1).
Zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronie. Zmiany w strukturze zerowisk
w otoczeniu schronien podlegaja jedynie bardzo zgrubnej ocenie, gdyz szczegétowe
badania w tym zakresie wykraczajq daleko poza mozliwosci podstawowych prac moni-
toringowych. Niemniej jednak w przypadku zmian wskaznikéw populacji, niewyttuma-
czalnych zmianami innych wskaznikéw siedliska, podjecie takich badar jest niezbedne.
Dla potrzeb monitoringu przyjmuje sie jednak, iz wskaZnik ten dotyczy jedynie istotnych,
zauwazalnych wielkopowierzchniowych zmian w lesistosci lub zagospodarowaniu tere-
nu, ktére mozna zauwazy¢ w promieniu 2,5 km od stanowiska. Przyktadami takich zmian
beda wylesienia, inwestycje drogowe, budowy obiektéw wielkopowierzchniowych, pra-
ce hydrotechniczne zwigzane z zalewaniem terenéw i oczyszczaniem brzegéw zbior-
nikéw i ciekéw wodnych z roslinnosci, budowy farm wiatrowych itp. Informacje na ten
temat powinny pochodzi¢ zaréwno z obserwacji, jak i wywiadu.

Wszystkie oceniane czynniki, jak i perspektywy zachowania, obejmujace m.in. plany
wiasciciela dotyczace przysztego zagospodarowania danego obiektu, ocenia sie nie tyl-
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ko na podstawie obserwacji w trakcie badar inwentaryzacyjnych, ale i poprzez wywiad
z uzytkownikiem/wiascicielem obiektu.

W przypadkach nagtego opuszczenia kolonii przez nietoperze jeszcze przez co naj-
mniej 3 lata nie nalezy zarzucaé monitoringu, ale nalezy starac sie ustali¢ i usuna¢ praw-
dopodobna przyczyne i obserwowac, czy nietoperze wréca. Jednoczesnie warto prowa-
dzi¢ poréwnawcze obserwacje w koloniach znanych w sasiedztwie.

SCHRONIENIA ZIMOWE

Kontrola ,zero”

Podobnie jak w przypadku schronieri letnich podstawowe wskazniki wykorzystywane
w ocenie stanu siedlisk gatunkéw nietoperzy zimujacych w podziemiach bazuja gtéwnie
na wiedzy eksperckiej i doswiadczeniu oséb prowadzacych badania, co wiecej ich ocena
oparta jest o poréwnanie z okresem referencyjnym. Z tego powodu niezbedne jest prze-
prowadzenie bardzo precyzyjnego opisu stanu wyjsciowego, dokumentujacego warunki
w taki sposéb, by monitorujacy stanowisko w kolejnych latach nie mieli watpliwosci,
czy miaty miejsce jakiekolwiek istotne zmiany oraz by mogli je wtasciwie interpretowac.
Sposéb wykonania kontroli ,zero” jest podany w rozdziale ,Metodyka monitoringu nie-
toperzy w schronieniach zimowych”.

Okreslanie wskaznikdw stanu populacji i stanu siedliska

Badanie przeprowadza sie w oparciu o metodyke wspélna dla wszystkich gatunkéw nieto-
perzy hibernujacych w kryjéwkach podziemnych, opisana w rozdziale ,Metodyka monito-
ringu nietoperzy w schronieniach zimowych”. Specyficzny dla gatunku wskaznik dotycza-
cy tacznosci schronienia z zerowiskami okresla sie podobnie, jak dla schronien letnich.

Termin i czestotliwos¢ badan

SCHRONIENIA LETNIE

Monitoring kolonii rozrodczych powinien by¢ prowadzony corocznie w lipcu i ewentu-
alnie w ostatnich dniach czerwca, przy czym kazde stanowisko powinno by¢ liczone co
roku w mniej wiecej podobnym terminie. Przy zatozeniu monitoringu wszystkich zna-
nych stanowisk kolonii rozrodczych przyjeto jedna kontrole w ciagu roku, cho¢ moga
zaistnie¢ sytuacje zmuszajace do jej ponowienia, gdy nietoperze nie beda mozliwe do
policzenia za pierwszym razem, lub gdy liczebnos¢ bedzie razaco niska w poréwnaniu
z wynikami z lat ubiegtych.

SCHRONIENIA ZIMOWE

Badania powinny by¢ prowadzone podczas jednokrotnej kontroli corocznie, optymalnie
miedzy 15. stycznia a 15. lutego, przy czym kazde stanowisko powinno by¢ monitorowa-
ne co roku w mniej wiecej podobnym terminie. Moga zaistnie¢ sytuacje zmuszajace do
jej ponowienia, gdy nietoperze nie beda mozliwe do policzenia za pierwszym razem.
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Sprzet i materiaty do badan

SCHRONIENIA LETNIE

o latarki;

e kamery noktowizyjne lub/i termowizyjne;
e aparat fotograficzny, obiektyw szerokokatny, teleobiektyw, statyw, lampa btyskowa;

¢ noktowizory;

e detektory ultrasoniczne;

e odbiorniki GPS;

¢ doktadna mapa topograficzna (1:5000);

¢ zdjecia lotnicze terenu;

¢ plan obiektu (szkic), pomieszczen wykorzystywanych przez nietoperze;
e automatyczne rejestratory aktywnosci nietoperzy.

SCHRONIENIA ZIMOWE

Sprzet i materiaty, identyczne jak w przypadku pozostatych gatunkéw nietoperzy zimu-
jacych w kryjéwkach podziemnych, wymienione sa w rozdziale ,Metodyka monitoringu
nietoperzy w schronieniach zimowych”.

4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

SCHRONIENIA LETNIE

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska

Kod i nazwa gatunku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej oraz nazwa polska, faciriska, autor wg aktu-
alnie obowiqzujgcej nomenklatury
1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

Nazwa stanowiska

Nazwa stanowiska monitorowanego

Typ stanowiska

Referencyjne/badawcze
Badawcze

Obszary chronione,
na ktérych znajduje
sie stanowisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne, ochrona strefowa gniazd itd.
Obszar Natura 2000 PLH120019 Ostoja Popradzka, Popradzki Park Krajobrazowy

Wspétrzedne geogra-
ficzne stanowiska

Podac wspdtrzedne geograficzne stanowiska (GPS) mierzone w poblizu wejscia
(w uktadzie wymaganym przez instytucje koordynujgcq).
N XX XX XXX’ E XXOXX XX. X

Wysokos$¢ n.p.m.

Podac wysokos¢ n.p.m. stanowiska lub zakres od... do...
500 m n.p.m.

Opis stanowiska

Opis ma utatwiac identyfikacje stanowiska. Nalezy w opisac lokalizacje i charakter
terenu oraz opisac, jak dotrzec na stanowisko. Zaznaczyc, dla jakiej czesci stanowiska
podano wspoétrzedne geograficzne.

Miejscowos: ............ , 8MINA: .o KoSciot ..o , zajmujacy budynek daw-
nej cerkwi greckokatolickiej z 1821 r., potozony jest w centralnej czesci wsi na niewiel-
kim wzniesieniu. Kosciét znajduje sie na szlaku architektury drewnianej wojewo6dztwa
matopolskiego. Obok kosciota znajduje sie zabytkowy potemkowski cmentarz. Zima
2008/09 w ramach projektu Polskiego Towarzystwa Przyjaciét Przyrody ,,pro Natura”
przeprowadzono wymiane poszycia dachu kosciota oraz szereg prac adaptacyjnych
poprawiajgcych warunki schronienia nietoperzy.
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Okeresli¢ typ obiektu (koscidt, szkota, patac, lesniczéwka, dom mieszkalny — jedno- czy
wielokondygnacyjny, most, skrzynka legowa, dziupla drzewa), doktadne umiejscowie-
nie kryjowki (strych, szczeliny w dachu lub scianach), w przypadku kryjéwki antropo-
genicznej materiat z ktérego obiekt jest zbudowany (kosciét murowany o dachu kry-
tym gontem, drewniana lesniczéwka kryta papg), charakterystyka wylotu z kryjowki
(okno dzwonnicy, szczeliny miedzy dachéwkami, przewdd wentylacyjny), otoczenie
wylotu (zadrzewienia, teren zabudowany), inne informacje uznane za wazne przez
wykonujgcego monitoring

Strych drewnianej cerkwi, dach pokryty blacha na petnym podbiciu z desek. Strych
obszerny. Wylot przez okienko w dachu i sygnaturke.

Charakterystyka
siedliska gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe
badania i inne istotne fakty; wyniki badan z lat poprzednich
Stanowisko znane od 2003 roku, liczace od kilku do kilkunastu osobnikdw.

Informacje o gatunku
na stanowisku

Czy monitoring Wpisa¢ tak/nie; w przypadku ,nie” uzasadni¢ dlaczego proponuje sie rezygnacje z

w kolejnych latach tego stanowiska

jest wymagany? Tak

Obserwator/obser- Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu na stanowisku
watorzy Jan Kowalski

Data lub daty wszystkich obserwacji

Data obserwacji 12.07.2010

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz Ocena
Liczebnos¢ 45 Fv
Populacja FV
Struktura wiekowa 40 mtodych Fv
Powierzchnia schro-
nienia dogodna dla Bez zmian Fv
nietoperzy
Zabegplgczem.e przed nie- Bez zmian FV
pokojeniem nietoperzy
Dostepnos¢ Zgodnie z zaleceniami wykonano dodatkowy otwér wlo-
wylotéw/wlotow towy w potaci dachu od strony pétnocnej, nieoswietlonej FV
dla nietoperzy przez reflektor iluminacyjny.
Siedlisko Po dodaniu otworu wlotowego i nasadzeniu drzew wzdtuz Ul
Ekspozycja wlotdw Sciany obiektu bezpieczeristwo wylotu poprawi sig, jednak | Ul
obecnie drzewa s jeszcze zbyt mate.
‘. - Zgodnie z zaleceniami ochronnymi wykonano nasadze-
tacznos¢ schronienia - S . .
. . . nia ostaniajgce trase przelotu, jednak obecnie drzewa sa Ul
z zerowiskami .
jeszcze zbyt mate.
S ‘. .| Przeprowadzony zimg remont dachu i zmiana jego pokrycia
Niezmiennos$¢ warunkéw | . . . . :
) - nie spowodowaty pogorszenia warunkéw mikroklimatycz- FV
mikroklimatycznych
nych.
Zmiany w strukturze
Siedlisko | Zerowisk w otoczeniu Nie odnotowano istotnych zmian. FV | U1
schronien
Krotka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na
stanowisku w perspektywie 10-15 lat w nawiqzaniu do
ich aktualnego stanu i obserwowanych trendow zmian, z
Perspektywy uwzglednieniem wszelkich dziatan i plandéw, ktérych skutki v
zachowania mogq wptyngc na gatunek i jego siedlisko
Przy zachowaniu obecnego stanu uzytkowania obiektu oraz
jego najblizszego otoczenia jak i okolicznych obszaréw les-
nych przewiduje sie utrzymanie obecnego stanu populacji.
Ocena ogdlna U1
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Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywari (zagrozeri) na gatunek
i jego siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposcb uzytkowania, planowane in-
westycje, planowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywari/zagrozeri
zgodne z Zatacznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000;
wplyw oddziatywania: ,+” — pozytywny, ,-” — negatywny, ,0” — neutralny; intensywnosc od-
dziatywania: A - silna, B — umiarkowana, C — staba.

Jesli brak odpowiedniego kodu — sam opis stowny w tabeli ,Inne informacje” w polu ,Inne
uwagi”.

Aktualne oddziatywania

Nazwa

R dziatalnosci

Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis

Podkowiec maty preferuje lasy lisciaste lub mozaike srodowisk
z bogatg siecig zadrzewien i zakrzewien oraz tereny krasowe

i skaliste, najlepiej w poblizu wody. Tereny te stanowig jego ze-
rowisko. Kryjowki letnich kolonii rozrodczych stanowig przede
100 | Uprawa A 0 wszystkim nieuzytkowane i dobrze nagrzane strychy budynkéw
(gtéwnie sakralnych).

Dlatego dogodnym dla niego Srodowiskiem zycia jest mozaika
laséw, terendw rolniczych o zrdwnowazonym systemie uprawy
oraz terenéw zabudowanych.

Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)

Kod Nazwa Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis

151 Usuwanie zywoptotow A ) Usuwanie liniowych elementéw krajobrazu, stano-
i zagajnikow wigcych szlaki migracji lub i zerowiska nietoperzy.
Odnawianie lasu po . J. . .

163 wycince (nasadzenia) A - Zastepowanie lasow lisciastych — iglastymi.

Inne informacje

Inne . L L P
" / liczeb. h gatunk t

wartoéci nformacje o obecnosci i liczebnosci innych gatunkow nietoperzy

. Mata kolonia nocka orzesionego Myotis emarginatus
przyrodnicze

Gatunki obce | Obserwowane gatunki obce i inwazyjne i ewentualnie ich liczba
i inwazyjne Brak

Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw; takze uwagi co do metodyki

Inne uwagi Brak

Dokume.ntaCJa Zatqczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej:

fotograficzna L o . L o

. . Minimum 3 zdjecia na stanowisko (gatunek, wlot do schronienia, wnetrze schronienia)
i kartograficzna

SCHRONIENIA ZIMOWE

Karta obserwacji dla stanowisk zimowych podkowca matego jest w ogélnym zarysie
identyczna z kartami obserwacji dla stanowisk zimowych innych gatunkéw nietoperzy
hibernujacych w kryjéwkach podziemnych. Wzér takiej karty przedstawiono w rozdziale
»Metodyka monitoringu nietoperzy w schronieniach zimowych”.

Niezaleznie od standardowej karty zapisu wynikéw badari monitoringowych gatun-
ku na stanowisku zaleca sie wypetnia¢ dodatkowa, uproszczong karte zapisu danych
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zbieranych w terenie dla zimowisk zawierajaca zbiorcze dane dla wszystkich nietoperzy
stwierdzonych podczas monitoringu na danym stanowisku (wzér zamieszczono w roz-
dziale ,Metodyka monitoringu nietoperzy w schronieniach zimowych”).

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla ktérych mozna zaadaptowac opracowang metodyke

MONITORING SCHRONIEN LETNICH

Monitoring kolonii rozrodczych podkowca matego prowadzony jest podobna metodyka,
jak dla nocka duzego Myotis myotis i nocka orzesionego Myotis emarginatus.

MONITORING SCHRONIEN ZIMOWYCH

Monitoring hibernujacych nietoperzy praktycznie wg tej samej metodyki prowadzi sie
od lat w stosunku do wszystkich gatunkéw nietoperzy zimujacych w jaskiniach i innych
schronieniach podziemnych.

6. Ochrona gatunku

Podkowiec maty to jeden z najbardziej zagrozonych przedstawicieli krajowej chiropte-
rofauny. Podkowce sg szczegélnie wrazliwe na zmiany w Srodowisku, wptywajace na
dostepnos¢ bazy pokarmowej oraz schronieri. Ich wiasne ograniczenia przy pokonywa-
niu otwartych przestrzeni czy ciasnych szczelin skutecznie eliminuja je w sytuacjach,
w ktérych inne gatunki nietoperzy jeszcze catkiem dobrze sobie radza. Do najbardziej
istotnych zagrozeri dla populacji podkowca w naszym kraju naleza: wylesienia, wy-
cinanie roslinnosci nabrzeznej, remonty zamieszkanych przez nietoperze budynkéw
prowadzone w okresie rozrodu, uszczelnianie budynkéw, wycinanie drzew i krzewéw
stanowigcych otoczenie schronieni nietoperzy i ostaniajacych trasy przelotu na zimowi-
ska, iluminacje budynkéw i zimowa turystyka w jaskiniach. Od 1996 r. realizowany jest
Program ochrony podkowca matego w Polsce koordynowany przez Polskie Towarzystwo
Przyjaciét Przyrody ,pro Natura” z Wroctawia.
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