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Modyfikacja metodyki – 28.06.2021 r. 

2021 Smużka stepowa Sicista subtilis (Pallas, 1733) 

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Makomaska-Juchiewicz M., Bonk M. (red.) 

2015. Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część IV. GIOŚ, Warszawa. 

Modyfikacja techniki odłowu 

Zamiast odłowów z wykorzystaniem pułapek żywołownych wprowadza się odłowy 

z wykorzystaniem foto-pułapek. Jest to metoda coraz powszechniej wykorzystywana 

i nieinwazyjna, co jest szczególnie ważne w przypadku gatunków rzadkich i chronionych. Prace 

monitoringowe z wykorzystaniem foto-pułapek będą wykonywane w następujący sposób: 

na każdym stanowisku badawczym (niezależnie od jego powierzchni)  zostanie rozstawionych 

po 10 foto-pułapek w specjalnych skrzynkach lub rurach PCV, zgodnie z metodyką 

zaproponowaną dla małych łasicowatych przez Mos i Hofmeester 2020. Taka liczba pułapek jest 

wystarczająca do wykrycia smużki, gdyż w przypadku foto-pułapek nie występuje efekt 

„wysycenia”, tak jak w przypadku pułapek żywołownych, które są zajmowane przez inne gatunki. 

Foto-pułapki będą eksponowane przez tydzień. Monitoring będzie prowadzony w dwóch sesjach, 

w połowie lipca i w połowie sierpnia. W zależności od uzyskanych wyników możliwe jest 

powtórzenie go w kolejnej sesji na początku września. Foto-pułapki będą pracowały w trybie 

całodobowym, wykonując 10-15 sekundowe nagranie video. Identyfikacja gatunku na podstawie 

nagrań video jest dużo łatwiejsza niż na podstawie zdjęć. Wykorzystanie kart pamięci 

o pojemności 32 GB pozwala na nagranie kilku tysięcy filmów o wystarczającej jakości.  

Do monitoringu należy wykorzystać foto-pułapki umożliwiające nagrywanie filmów 

w rozdzielczości HD (1080 pikseli). Taka rozdzielczość umożliwia łatwiejszą identyfikację 

wszystkich gatunków małych ssaków. Czas reakcji foto-pułapki nie jest w tym przypadku cechą 

decydującą, powinna ona jednak umożliwiać filmowanie w podczerwieni. Istotna jest też 

możliwość uzyskania ostrego obrazu z odległości poniżej 50 cm (np. dzięki zastosowaniu 

dodatkowych obiektywów lub umieszczeniu przed obiektywem soczewki +2 dioptrie).  

Foto-pułapki mogą być umieszczone w specjalnych skrzynkach (zgodnie z opisem w publikacji 

Mos i Hofmeester 2020) lub w rurze PCV o średnicy 20 cm o długości 0,5 metra (co jest tańszym 

i prostszym rozwiązaniem). Z obu stron rura powinna być zaopatrzona w zaślepki. Do jednej 

zaślepki mocowana jest foto-pułapka (za pomocą pasków będących na standardowym 

wyposażeniu), natomiast z przeciwległej strony rury powinny znajdować się dwa otwory 

o średnicy 4-5 cm (po bokach rury, naprzeciwko siebie), przez które wchodzą gryzonie. Rura 

z foto-pułapką powinna zostać umieszona na ziemi, wśród gęstej roślinności zielnej i umocowana 

do palika wbitego w ziemię. Do mocowania można wykorzystać te same paski, które służą do 

przytwierdzeni foto-pułapki do zaślepki w rurze.  

Foto-pułapki powinny być rozmieszczone równomiernie na całej badanej powierzchni, najlepiej 

w pewnej odległości od dróg i ścieżek, co zabezpieczy je przed postronnymi osobami. Minimalna 

odległość pomiędzy lokalizacjami foto-pułapek powinna wynosić około 50 metrów, co powinno 

zapewnić niezależność obserwacji badanego gatunku.  
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Foto-pułapka powinna pracować w trybie całodobowym, wykonując po uruchomieniu przez 

wchodzące zwierzę jedno zdjęcie i nagranie wideo o długości 10-15 sekund (z przerwą 1-5 sekund 

pomiędzy kolejnymi nagraniami). Czas „uśpienia” pomiędzy kolejnymi nagraniami powinien 

zostać dobrany w zależności od pojemności karty pamięci. Większa liczba nagrań jest trudniejsza 

do analizy, jednak zmniejsza ryzyko utraty części obserwacji. Czas trwania nagrania należy dobrać 

do określonego typu foto-pułapki, gdyż zależy on od długości trwania rozbłysku po uruchomieniu 

urządzenia (zazwyczaj około 5 sekund). Rozbłysk ten powoduje, że w początkowej fazie obraz jest 

prześwietlony (zanim urządzenie dostosuje się do warunków oświetlenia), co skraca efektywną 

długość nagrania.  

W rurach nie należy stosować żadnej przynęty, gdyż powoduje to, że gryzonie przebywają tam 

cały czas i nagrania szybko zapełniają kartę pamięci (zazwyczaj 1-2 dni). W przypadku braku 

przynęty zwierzęta wiedzione naturalną ciekawością i tak wchodzą od rury, ale nie pozostają tam 

dłużej. Zaleca się zastosowanie rur PCV zamiast skrzynek drewnianych również ze względu na to, 

że są one łatwiejsze do transportu i bardziej odporne na warunki atmosferyczne. 

Ponieważ nie ma możliwości indywidualnego rozpoznawania osobników, należy przyjąć, że 

nagrania pochodzące z tej samej foto-pułapki dotyczą tego samego osobnika. Jedynie 

w przypadku, kiedy jednocześnie zostanie sfilmowanych kilka osobników lub będzie można 

stwierdzić, że kolejne nagrania dotyczą różnych osobników (np. ze względu na rozmiary ciała, 

płeć lub wyraźne różnice we wzorze ubarwienia), można przyjąć inną liczbę obserwowanych 

zwierząt. Zakładając, że obserwacje z poszczególnych foto-pułapek są niezależne, jako wskaźnik 

liczebności populacji należy przyjąć liczbę osobników smużki stepowej stwierdzonych w czasie 

jednej sesji. Taki sposób szacowania wskaźnika liczebności pozwala na określenie minimalnej 

liczby osobników obecnych na danym stanowisku. Do bardziej precyzyjnego oszacowania 

liczebności można wykorzystać zaawansowane modele statystyczne typu RN (Royle-Nichols), 

bazujące na stwierdzeniu lub braku stwierdzenia danego gatunku podczas każdego dnia trwania 

sesji, w każdej z foto-pułapek (Royle and Nichols 2003).  

Ponieważ dla każdej sesji liczebność będzie szacowana oddzielnie, należy przyjąć maksymalną 

wartość wskaźnika w danym roku, niezależnie od sesji. Takie podejście pozwoli  na uniknięcie 

niedoszacowania wartości wskaźnika w sytuacji, kiedy w czasie którejś z sesji aktywność zwierząt 

będzie niższa, np. ze względu na warunki pogodowe.   

Monitoring z wykorzystaniem foto-pułapek może być prowadzony przez przeszkolone osoby, 

nieposiadające umiejętności identyfikacji małych ssaków. Zebrane w czasie monitoringu nagrania 

mogą zostać w czasie późniejszym przejrzane i przeanalizowane przez specjalistów, co znacznie 

usprawnia cały proces i obniża koszty prowadzenia prac.  

Tab. 1. Wskaźnik stanu populacji smużki stepowej. 

Parametr/Wskaźnik Miara Sposób pomiaru/określenia  

Populacja 

Liczebność 

Maksymalna liczba 
osobników smużki 
stepowej stwierdzonych 
w czasie jednej sesji 
monitoringu 

Obserwacje z wykorzystaniem foto-pułapek. Miarą 
liczebności jest liczba stwierdzonych osobników, przy 
założeniu, że dane z każdej foto-pułapki reprezentują 
różne osobniki. Przy braku możliwości indywidualnej 
identyfikacji osobników należy przyjąć, że obserwacje z 
tej samej foto-pułapki w czasie jednej sesji dotyczą tego 
samego osobnika. 
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Tab. 2. Waloryzacja wskaźnika stanu populacji smużki stepowej. 

Wskaźnik/Ocena*  FV U1 U2 

Populacja 

Liczebność 

W porównaniu z 
wynikami wcześniejszych 
badań wzrost, brak zmian 
lub spadek poniżej 25% 

Spadek wskaźnika 
liczebności w granicach 
25-50% 

Spadek wskaźnika 
liczebności ponad 50% 

*FV - stan właściwy, U1 - stan niezadowalający, U2 - stan zły 
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