Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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METODYKA MONITORINGU

Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Mréz W. (red.) 2015. Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé IV. GIOS, Warszawa.

Data wprowadzenia modyfikacji do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOS):

2015-09-30

Korekta btedu polegajacego na podaniu odwrotnej, niz powinna by¢, interpretacji kardynalnosci

wskaznika:

- charakterystyczna kombinacja florystyczna

wskaznikiem kardynalnym, tj. ocena
parametru "struktura i funkcja" nie
moze by¢ gorsza, niz ocena tego
wskaznika;

Miejsce Jest Powinno by¢
Tom IV charakterystyczna kombinacja florysty- | charakterystyczna kombinacja florysty-
str. 300 czna", jako cecha rozstrzygajgca o samej | czna", jako cecha rozstrzygajaca o samej
w. 5 od dotu identyfikacji  siedliska, jest tzw. | identyfikacji  siedliska, jest  tzw.

wskaznikiem kardynalnym, tj. ocena
parametru "struktura i funkcja" nie
moze by¢ lepsza, niz ocena tego
wskaznika;

Uwaga! Ponizszy tekst przedstawia pierwotng, niezmieniona wersje przewodnika metodycznego.
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Olsy

(Carici elongatae-Alnetum)

Fot. 1. Ols w rezerwacie przyrody Kozi Rynek w Puszczy Augustowskiej (fot. U. Biereznoj).

I. INFORMACIJA O SIEDLISKU PRZYRODNICZYM

1. Identyfikatory fitosocjologiczne
Klasa Alnetea glutinosae — olsy
Rzad Alnetalia glutinosae — olsy
Zwiazek Alnion glutinosae — olsy

Zespdt Ribeso nigri-Alnetum — ols porzeczkowy

Uwaga: Olsy torfowcowe Sphagno squarrosi-Alnetum, z mezotroficznym runem
i zwykle znacznym udziatem brzozy i sosny w drzewostanie, powinny by¢ zaliczane do typu
siedliska 91DO.

2. Opis siedliska przyrodniczego

Olsy to eutroficzne lub mezotroficzno-eutroficzne lasy bagienne, zwigzane z siedliskami,
ktére charakteryzuja sie okresowym podtopieniem przez wody gruntowe. Ten typ siedliska
przyrodniczego obejmuje wszystkie te lasy bagienne, ktére nie wchodza w skfad siedliska
przyrodniczego 91DO0 — bory i lasy bagienne, oraz wszystkie te hydrogeniczne lasy olszo-
we, ktore nie wchodza w sktad siedliska przyrodniczego 91EQ — tegi wierzbowe, topolowe,
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae)
i olsy zrédliskowe.

W ujeciu fitosocjologicznym olsy ujmowane byty dawniej jako jeden syntakson — Carici
elongatae-Alnetum. Na podstawie opracowania Solifskiej-Gérnickiej (1987) wydziela sie
wspdlczesnie dwa syntaksony: Ribeso nigri-Alnetum i Sphagno squarrosi-Alnetum (Matuszkie-
wicz J. M. 2001, Matuszkiewicz W. 2006), cho¢ w niektérych ujeciach (w tym w najnowszym
zestawieniu zbiorowisk roslinnych Polski Ratyriskiej, Wojterskiej i Brzega 2010) stosowana
jest wciaz nazwa Carici elongatae-Alnetum, zawezona jednak do olséw nietorfowcowych. Po-
rzeczka czarna Ribes nigrum jest dobrym gatunkiem charakterystycznym tylko w niektérych
regionach Polski i tylko dla najzyZniejszych postaci olséw, w wielu nieco ubozszych lasach tego
typu zupetnie nie wystepuje, zdarza sie natomiast w fegach Circaeo-Alnetum. Nazwa Ribeso
nigri-Alnetum, mimo ze prawidtowa nomenklatorycznie, moze wiec by¢ Zrédtem nieporozu-
mien. Dla zaznaczenia tych watpliwosci, w nazwie typu siedliska przyrodniczego zastosowano
wciaz starg nazwe Carici elongatae-Alnetum, lepiej oddajaca charakter ekologiczny tego typu
ekosystemu.

Olsy nie sa siedliskiem z zatacznika | dyrektywy siedliskowej, nie sa wiec formalnie
przedmiotem ochrony w sieci Natura 2000. Jednak, ze wzgledu na swoja funkcje eko-
logiczna w krajobrazie, walory przyrodnicze, a takze czesto wysoki stopieri naturalnosci,
zwigzany z trudng dostepnoscia bagiennego terenu, sa waznymi przedmiotami ochrony
w wielu krajowych formach ochrony przyrody. W obszarach Natura 2000, mimo Ze olsy
nie s bezposrednio chronione, ich kompleksy moga by¢ istotne dla integralnosci obszaru,
np. ze wzgledu na retencyjno-zasilajace znaczenie hydrologiczne dla innych przedmiotéw
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Fot. 3. Ols w Lasach Sobiborskich (fot. M. Szczygielski).

ochrony, np. tegéw (siedlisko przyrodnicze 91EQ). Moga by¢ takze waznymi siedliskami ga-
tunkéw bedacych przedmiotami ochrony (np. zuraw, dzieciot czarny, orlik krzykliwy, chro-
nione w obszarach ptasich).

Zaliczone tu lasy maja zwykle charakter laséw olszy czarnej, a niekiedy laséw sosno-
wo-brzozowo-olszowych. Specyficzna dla nich jest kepowo-dolinkowa struktura runa. Kepy
tworzone s3 przez karpy olsz. Na wyniesieniach kep skupiaja sie gatunki lesne, czesto ty-
powe dla mikrosiedlisk ubogich i kwasnych, a w dolinkach, w ktérych zwykle przez dtuzszy
okres roku stagnuje woda, skupiaja sie gatunki bagienne, szuwarowe czy nawet wodne.
W rezultacie fitocenoza olsu moze by¢ mozaika skupieri gatunkéw o bardzo r6znych wy-
maganiach siedliskowych.

W klasyfikacji siedlisk lesnych olsy zajmuja zwykle siedliska zaliczane do typu o tozsamej
nazwie — ols, a takze siedliska klasyfikowane jako las mieszany bagienny.

Granica oddzielajaca olsy od siedliska przyrodniczego 91D0 — bory i lasy bagienne nie jest
ostra. Bagienne lasy z dominacja sosny i brzozy, o runie wyraznie mezotroficznym, a nie eu-
troficznym, rosnace na torfach przejsciowych, nalezy uznawac za postac siedliska przyrodni-
czego 91D0, takze gdyby pod wzgledem fitosocjologicznym miaty by¢ zaklasyfikowane jako
Sphagno squarrosi-Alnetum. Lasy zdominowane przez olsze czarng, o runie eutroficznym,
rosnace na torfach niskich nalezy natomiast klasyfikowa¢ jako olsy — bedzie to dotyczy¢
takze nieco mezotroficznego podzespotu Ribeso nigri-Alnetum comaretosum.

Plynne jest takze rozgraniczenie olséw od olszowych laséw tegowych (siedlisko przyrod-
nicze 91E0). W zasadzie, olsy zwigzane sg ze stagnowaniem, ewentualnie tylko z pionowy-
mi wahaniami poziomu wody, gleby sa zazwyczaj torfowe, a ich runo ma charakterystyczna
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Fot. 4. Olsza na kepie — charakterystyczny element struktury olsu. Uroczysko Krzywa Géra w kampinoskim Parku
Narodowym (fot. A. Kebtowska).

Fot. 5. Ols w poblizu jeziora Radecino w Puszczy Drawskiej (fot. Jolanta Kujawa-Pawlaczyk).
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Fot. 6. Ols w rezerwacie Olszyny Niezgodzkie (fot. R. Pielech).

kepkowo-dolinkowa strukture, podczas gdy fegi zwiazane sg z poziomym ruchem wody,
czesto z sasiedztwem ciekdw, ich gleby sa nietorfowe, a struktura runa jest homogeniczna.
W praktyce jednak spotyka sie — zwtaszcza w polozeniach przyjeziornych, zrédliskowych lub
na skrzydtach dolin rzecznych — wiele ekosysteméw tamiacych te schematy lub majacych
cechy posrednie albo mieszane miedzy olsami i tegami. Uruchomienie lub zablokowanie
przeplywu wody moze tez powodowaé zmiany w czasie: fegowienie olséw badZ olsowienie
tegbw, a nawet zmienno$¢ warunkéw hydrologicznych w poszczeg6lnych latach moze by¢
odzwierciedlona przez wieksze manifestowanie cech fegowych lub olsowych przez ten sam
ekosystem.

Mimo ze olsy sa ekosystemem lesnym, w praktyce nie zawsze s3 ujete w ewideng;ji
gruntéw jako las. Nierzadkie w skali kraju jest wystepowanie olséw ewidencjonowanych
jako ,bagna” lub ,zadrzewienia”, wystepowanie olséw na obrzezach jezior i uyjmowanie ich
woéwczas w powierzchni jezior, jak réwniez wystepowanie — w wyniku sukcesji — mtodych
olséw na zabagnionych powierzchniach wciaz ujetych w ewidencji jako uzytki zielone.

3. Warunki ekologiczne

Olsy to eutroficzne, ewentualnie mezotroficzne lasy bagienne. Kluczowy element ich ekolo-
gii to warunki wodne: zwykle zwigzane ze stalym zabagnieniem, ale o zmiennym poziomie
wody (przez pewne okresy roku wystepujacej na powierzchni). Zwykle podtozem olséw sg
pokfady torféw niskich lub przejsciowych, najczesciej zakumulowane w okresach minio-
nych przez nielesng roslinnos¢ torfowiskowo-szuwarowa, cho¢ niektérzy badacze wskazuja
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Fot. 7. Kepy w olsie w Puszczy Drawskiej (fot. Jolanta Kujawa-Pawlaczyk).

na mozliwo$¢ tworzenia sie takze torféw olsowych (por. Marek 1965), a wiec na potencjal-
nie torfotwérczy — choé raczej tylko w unikatowych sytuacjach — charakter olséw. Niekiedy
spotyka sie takze olsy na glebach murszowych wytworzonych na piaskach i madach rzecz-
nych, najczesciej sa to gleby murszowo-mineralne, murszowe, mulowo-murszowe, torfo-
wo-murszowe, murszowo-glejowe. Dominujaca forma préchnicy to mull.

Naturalno$¢ bagiennych warunkéw wodnych to podstawowy warunek wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego olsu. Degeneracja ekosystemu jest zwykle spowodowana
zaktéceniem warunkéw wodnych. Najczesciej jest to przesuszenie. Runo olsu traci wowczas
elementy bagienne, a rozwijaja sie gatunki ogélnolesne i fakowe. W przypadku uruchomienia
przeptywu wody i lekkiego przesuszenia, dochodzi do tzw. tegowienia olséw;, czyli do upo-
dabnianiu sie ich do zbiorowisk tegowych. Zmiany degeneracyjne mozliwe sg takze w przy-
padku nadmiernego uwodnienia, np. trwatego wysokiego zalania olséw w wyniku lokalnych
zmian hydrologicznych, np. spietrzenia wody przez bobry. Powstaja wtedy ekosystemy o cha-
rakterze ,rozlewiska wodnego z olszg”, a zanika typowe olsowe runo. Jednak, ze wzgledu na
pozytywy retencji wody z punktu widzenia krajobrazu jako catosci, takie przypadki — cho¢
lokalnie moga prowadzi¢ do rozpadu olsu jako zbiorowiska roslinnego i beda ocenione jako
,niewfasciwy stan ochrony olsu” — nie zawsze musza by¢ postrzegane negatywnie.

Drzewostan i runo w naturalnych warunkach sa silnie limitowane bagiennoscia siedli-
ska, w zasadzie nie pozwalajacego na rozwéj obcych ekologicznie gatunkéw. Typowe jest
wyksztatcanie sie kepowo-dolinkowej struktury, z kepami tworzonymi przez wielopniowe,
odnawiajace sie m.in. wegetatywnie z odroéli olsze. Strukture te wykorzystuja gatunki runa,
tworzac w konsekwencji typowa kombinacje gatunkéw bagiennych i mezotroficznych.
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Fot. 8. Ols w uroczysku Sierakow w Kampinoskim Parku Narodowym z bogatymi zasobami martwego drewna (fot.
A. Kebtowska).

Fot. 9. Przyktad runa olsu (fot. J. Kazimierski).
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

W warunkach naturalnych ols jest trwatym typem ekosystemu lesnego. Olsza jest wpraw-
dzie gatunkiem krétkowiecznym, ale rozpowszechnione przekonanie, ze drzewostan olszowy
rozpada sie w wieku ok. 100 lat nie jest prawdziwe, w wielu obiektach chronionych w $rodko-
wej Europie istnieja olsy z ponad 100-letnim drzewostanem, nie wykazujace zadnych oznak
rozpadu. Naturalne procesy odnowienia generatywnego wystepuia, ale nigdy nie przybieraja
masowego charakteru. Dla trwatosci drzewostanu w warunkach naturalnych istotne sa zwykle
procesy wegetatywnego odnawiania sie olszy na drodze powstawania odrosli z szyi korzenio-
wej (Pawlaczyk 1991, Jurkevi¢, Gel'tman i Lov¢ij 1986). Odrodla takie moga powstawac po
$mierci starej olszy lub jeszcze za jej zycia; w rezultacie czesto olsze przybieraja wielopniowa
strukture. Istotne w olsach moze by¢ zjawisko tzw. nurse logs (dost. ttum. ktody niariki) — wzro-
stu siewek drzew na kfodach martwego drewna, wyniesionych ponad zalewane woda dolinki.
W ten sposéb zyje np. swierk w olsach pétnocno-wschodniej Polski.

W lasach gospodarczych olsy sa czesto prowadzone rebnia zupetna, po ktérej nastepuje
odnowienie sztuczne olszy. Rebnia i odnowienie, dla umozliwienia ktérego zwykle ingeruje
sie silnie w warunki wodne (odprowadzenie ,nadmiaru” wody) lub w gleby (formowanie
rabatowatkéw) jest destrukcyjna dla ekosystemu. Wiele olséw, nawet formalnie stanowia-
cych lasy gospodarcze, jest jednak pozostawionych bez uzytkowania. W lasach prywatnych
spotyka sie tez uzytkowanie pladrownicze, polegajace na wycinaniu pojedynczych drzew:
wplyw takich praktyk na ekosystem wydaje sie wzglednie niewielki, a na pewno jest znacz-
nie mniejszy, niz uzytkowanie olséw zrebami zupetnymi.

4. Typowe gatunki roslin

W warstwie drzewostanu olséw typowa jest oczywiscie dominacja olszy czamnej Alnus gluti-
nosa, cho¢ w olsach torfowcowych, ktére jednak powinny wéwczas by¢ klasyfikowane jako
siedlisko 91D0, niekiedy brzozy omszonej Betula pubescens lub sosny Pinus sylvestris, rzadziej
brzozy brodawkowatej Betula pendula. W warstwie krzewdw, oprécz olszy, zwykle dominuja:
porzeczka czarna Ribes nigrum, porzeczka czerwona Ribes spicatum, kruszyna Frangula alnus,
jarzebina Sorbus aucuparia, niekiedy czeremcha Padus avium. W Polsce pétnocno-wschodniej,
zaréwno w drzewostanie jak i w podroscie, znaczny udziat moze mie¢ $wierk Picea abies.

Ze wzgledu na uwarunkowania ekologiczne, runo olséw nie jest zwykle jednorodne,
na kepach i w dolinkach rosnag bowiem gatunki o ré6znych wymaganiach ekologicznych.
Typowe gatunki bagienne obecne w dolinkach zyznych olséw to np. psianka stodkogérz
Solanum dulcamara, karbieniec pospolity Lycopus europaeus, knie¢ btotna Caltha palustris,
czermien biotna Calla palustris, gorysz bfotny Peucedanum palustre, przytulia btotna Galium
palustre, kosaciec zotty Iris pseudoacorus, okreznica bagienna Hottonia palustris, niezapo-
minajka bfotna Myosotis palustris, turzyca diugoktosa Carex elongata, turzyca btotna Carex
acutiformis, zachylnik btotny Thelypteris palustris, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapa-
thum, trzcinnik lancetowaty Calamagrostis canescens. Na kepach wystepuja natomiast lesne
gatunki umiarkowanie acidofilne: szczawik zajeczy Oxalis acetosella, konwalijka dwulistna
Maianthemum bifolium, boréwka czernica Vaccinium myrtillus, narecznica krétkoostna Dry-
opteris carthusiana. W niektérych postaciach olséw moga wystepowac licznie: chmiel Hu-
mulus lupulus, zywokost Symphytum officinale, sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum
i caly szereg innych gatunkéw przechodzacych z laséw tegowych.

297



Monitoring siedlisk przyrodniczych — tom czwarty

Przejsciowy charakter do olséw torfowcowych ma podzespét Ribeso nigri-Alnetum co-
maretosum, wyrézniajacy sie licznym udziatem siedmiopalecznika btotnego Comarum palu-
stre i bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata.

Do tegdéw nawiazuje natomiast podzespét Ribeso nigri-Alnetum symphytetosum, czesty
szczegdlnie w bagiennych dolinach rzecznych, a odznaczajacy sie licznym wystepowaniem
chmielu Humulus lupulus, zywokostu lekarskiego Symphytum officinale, sadZca konopiaste-
go Eupatorium cannabinum, czy$¢ca blotnego Stachys palustris.

Dla odréznienia warto zaznaczy¢, ze w olsach torfowcowych, ktére nalezy wéwczas
klasyfikowac jako siedlisko 91DO0, typowe jest runo o bardziej mezotroficznym charakterze,
w szczegblnosci wystepowanie, az po dominacje, torfowcéw — zwlaszcza torfowca nastro-
szonego Sphagnum squarrosum, torfowca btotnego Sphagnum palustre i torfowca ostro-
listnego Sphagnum capillifolium, ktérym towarzysza gatunki bagienno-torfowiskowe, jak
zurawina btotna Oxycoccus palustris, narecznica grzebieniasta Dryopteris cristata, wakrota
zwyczajna Hydrocotyle vulgaris, turzyca nitkowata Carex lasiocarpa i inne.

5. Rozmieszczenie w Polsce
Olsy wystepuja w cafej Polsce nizowej i wyzynnej, poza tylko obszarami gérskimi. Sa dos¢
rozpowszechnionym typem zbiorowiska lesnego i rozproszone sa w r6znych krajobrazach.

& Monfigrownng siancaishon
] Granica regiondw biogecgealicznych
@ Fisiony. w kddrych powinny Zostee wyznsczons

e

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych olséw w Polsce w 2013 r..
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Najwieksze ptaty olséw lokuja sie np. w rozlegtych zatorfionych dolinach rzecznych — Biebrzy,
Goérnej Narwi, Neru, Krzny, Baryczy, na Miedzyodrzu w dolinie dolnej Odry; na skrzydfach
dolin wielkich rzek w odcietych obecnie od nurtu rzeki odcinkach pradolin — w Puszczy Kam-
pinoskiej, w lasach Wtoctawsko-Gostyninskich, w dolinie Bugu; na Polesiu Lubelskim i Réwni-
nie Bitgorajskiej, w lasach Przedborskich, na Rdwninie Mazowieckiej, w Puszczy Biatowieskiej
i Augustowskiej. Mniejsze ptaty olséw sa jednak komponentem szaty roslinnej praktycznie
kazdego regionu fizjograficznego Polski nizowej i wiekszosci regionéw wyzynnych.

Il. METODYKA

1. Metodyka badan monitoringowych
Wybdr powierzchni monitoringowych

Jako stanowisko monitoringowe nalezy traktowac ptat siedliska wzglednie jednolity co do
sytuacji topograficznej i hydrologicznej, w ktérej wystepuije, oraz co do sposobu i stopnia znie-
ksztafcenia. Moze to by¢ wydzielenie lesne (drzewostan) lub tez kompleks takich wydzielen.

Wybér lokalizacji stanowisk monitoringowych zalezy od celu monitoringu. Poznanie
naturalnej dynamiki olséw i ich stanu ochrony wymaga wybrania do monitoringu, pfatéw
o znaczeniu referencyjnym (przykfadéw olséw najbardziej zblizonych do naturalnych)
oraz pfatéw ilustrujacych i reprezentujacych zmiennos¢ siedliska w obszarze, zaréwno
w aspekcie zr6znicowania lokalnych warunkéw hydrologicznych wystepowania olséw, jak
i w aspekcie stanu ich zachowania. Natomiast uzyskanie wiarygodnych ocen zréznicowa-
nia poszczegblnych wskaznikéw stanu ochrony w wybranym obszarze fizjograficznym lub
administracyjnym wymaga zapewnienia, by zbiér badanych stanowisk byt reprezentatywny
dla zasobéw siedliska w obszarze, tj. nie tylko zapewniat ujecie przyktadéw zmiennosci,
ale takze prawidtowa ich statystyczna reprezentacje. Na uzytek monitoringu stanu zasobéw
ogblnopolskich przyjeto zasade zakfadania stanowisk z wyboru eksperckiego, zaktadajac ze
uzyskane w ten sposdb wyniki powinny by¢ docelowo zweryfikowane za pomoca danych
statystycznych odnoszacych sie do wybranych wskaznikéw, np. danych z wielkoobszarowe;j
inwentaryzacji stanu lasu.

Sposdb wykonania badan

Jako powierzchnia badawcza (stanowisko) dobrze sprawdza sie transekt o dtugosci 100 m.
Do olséw zaleca sie stosowanie krétszych transektéw, niz do innych lesnych siedlisk przy-
rodniczych, ze wzgledu na trudno$¢ poruszania sie w terenie bagiennym. Jezeli taki transekt
nie miesci sie w pfacie siedliska, wéwczas mozna go skréci¢, ale wéwczas wskazniki nalezy
opisywac¢ na odpowiednio szerszej powierzchni, tak by zachowac jej wielko$¢ 0,4 ha. Jezeli
wymuszaja to warunki terenowe, dopuszcza sie transekt zalamany w potowie dfugosci. Na-
lezy na transekcie wykona¢ nastepujace prace:

1. Udokumentowa¢ roslinnos¢ za pomoca 3 typowych zdje¢ fitosocjologicznych, wykona-

nych na powierzchni 200 m? na poczatku, w $rodku i na korcu transektu.
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Na pasie o szerokosci po 20m od linii transektu (czyli tacznie na powierzchni 0,4 ha)
spisac:

wszystkie fragmenty lezacego martwego drewna grubsze niz 10 cm w ciefiszym korcu
i dtuzsze niz 0,1m, ktérych Zrédtem pochodzenia jest powierzchnia transektu (0,4 ha),
notujac ich dtugo$¢ w metrach (nie biorac pod uwage czesci ciefiszej niz 7 cm, ale biorac
pod uwage takze dtugo$¢ wystajaca poza transekt) i srednice w potowie diugosci w cen-
tymetrach, w przypadku czesci jednego pocietego na kawatki drzewa zapisuije sie je jako
jeden fragment;

martwe drzewa stojace (posusz) i martwe drzewa ztamane (ztomy), grubsze niz 7 cm
piersnicy, notujac wysoko$¢ w metrach (nie uwzgledniajac czesci ciefiszej niz 7 cm)
i pier$nice w centymetrach.

Stosowane do rejestracji fragmentéw martwego drewna podejicie jest analogiczne do

przyjmowanego w pomiarach martwego drewna wg Instrukcji Urzadzania Lasu (2012). Za-

miast $rednic i pier$nic, mozna notowaé obwody, przeliczajac je nastepnie na $rednice.

3.

4.

Na pasie o szerokosci po 20m od linii transektu (czyli tacznie na powierzchni 0,4 ha)
spisa¢ wystepowanie nastepujacych mikrosiedlisk drzewnych:

H — drzewa z hubami

Ob — drzewa z istotnymi obtamaniami korony: ztamanymi co najmniej gtéwnymi kona-
rami, takze pnie ztamane pod korona i drzewa, ktére po obtamaniu korony wyksztatcity
korone wtérna, nie liczac ztaman typu Rz,

Os — drzewa z zamarlymi gléwnymi konarami w koronie, cze$¢ martwa powinna stano-
wi¢ co najmniej /4 korony,

Rz — drzewa zlamane tak, ze powstafo rozszczepienie na wiele (co najmniej 5) drzazg co
najmniej 50 cm dtugich,

Pr— drzewa z bliznami piorunowymi, co najmniej 3 metrowej dtugosci i siegajace bielu,
Pk — drzewa z peknieciami pnia df. >50 cm wzdtuz pnia i siegajacy co najmniej 2 cm
w glab bielu,

Dz — drzewa z dziuplami >5 cm $rednicy, nie wypetnionymi préchnem lub niemozliwy-
mi do zbadania pod katem istnienia préchnowisk;

DzP — drzewa z préchnowiskami: duze dziuple lub inne przestrzenie wewnatrz drzewa
z widocznymi znacznymi ilosciami préchna;

Wk — wykroty ze stojacym talerzem korzeni o wysokosci co najmniej 1,2m.

S — drzewa stare, ktérych rozmiary (lub inne przestanki) $wiadcza, ze moga mie¢ ponad
120 lat.

Opisac stan pozostatych wskaznikéw i oceni¢ je, odnoszac je do pasa o szerokosci po
20m od linii transektu (czyli tacznie na powierzchni 0,4 ha).

W wyniku doswiadczer z dotychczasowego monitoringu olséw i innych lesnych siedlisk

przyrodniczych, przyjeto nastepujace podejscie do oceny parametru ,struktura i funk-
cja”, na podstawie jego wskaznikéw:

- ,charakterystyczna kombinacja florystyczna”, jako cecha rozstrzygajaca o samej identyfi-

kacji siedliska, jest tzw. wskaZnikiem kardynalnym, tj. ocena parametru ,struktura i funk-
cja” nie moze by¢ gorsza, niz ocena tego wskaznika;

- pozostate wskazniki struktury i funkgji sa tzw. wskaznikami jakosci, ktére wyrazaja istotne
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ska. Wskazniki te mierza pewne, szczegélnie wazne i dlatego odrebnie wyeksponowane,

cechy siedliska przyrodniczego rozumianego ekosystemowo, np. antropogeniczne znie-

ksztafcenia sktadu drzewostanu, obecnos¢ gatunkéw obcych, czy zdolnos¢ ekosystemu
do petnienia typowych funkgji ekologicznych, np. podtrzymywania réznorodnosci bio-
logicznej (tu np. wskazniki martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych).

Ocena parametru ,struktura i funkcja” na podstawie wskaznikéw jest oceng ekspercka
(nie wartoscia $rednia ani wartoscia najczestsza) wynikajaca z ogélnego obrazu cech siedli-
ska zarysowanych wskaZnikami. Znaczace znieksztafcenie struktury lub zaburzenie funkgji
ekosystemu, wyrazone obnizeniem wartosci ktéregos z tych wskaznikéw, ekspert powinien
wykaza¢ poprzez obnizenie oceny parametru ,struktura i funkcja”. Obnizona ocena wskaz-
nika jakosci nie musi obniza¢ oceny parametru, jezeli ekspert uzna i uzasadni, ze nie ma to
istotnego znaczenia z punktu widzenia przyrodniczej jakosci i funkcji ekosystemu.

Lokalizacje stanowiska (tj. wspétrzedne poczatku, srodka i korica transektu, bedace za-
razem wspéfrzednymi zdje¢ fitosocjologicznych) obligatoryjnie nalezy okresli¢ za pomoca
GPS, nanie$¢ na mape topograficzng 1:10000, lesna mape gospodarczo-przegladowa lub
fotomape w tej samej skali, z zaznaczeniem badanej biochory buczyny. Nalezy zapozna¢
sie z podstawowymi danymi taksacyjnymi badanego drzewostanu, podanymi w opisie tak-
sacyjnym (dostepnym u zarzadzajacego lasem) lub w formie skréconej w geoportalu Bank
Danych o Lasach (http://www.bdl.lasy.gov.pl/).

Na podstawie spisu fragmentéw martwego drewna, nalezy nastepnie kameralnie obli-
czy¢ ilos¢ martwego drewna zwiazanego z powierzchnia transektu (0,4 ha) i przeliczy¢ na
hektar. Na podstawie tego samego spisu, nalezy tez okresli¢ liczbe fragmentéw martwego
drewna grubowymiarowego, przyjmujac za warto$¢ progowa przecietna piersnice 80-letniej
olszy w danych warunkach siedliskowych (mozna przyja¢ piersnice z tablic bonitacji drze-
wostanéw) i przeliczy¢ ja na hektar.

Na podstawie spisu mikrosiedlisk drzewnych, nalezy okresli¢ ich liczbe na powierzchni
badawczej. Dwa mikrosiedliska réznych typéw na tym samym drzewie liczy sie osobno.
Nastepnie nalezy przeliczy¢ liczbe mikrosiedlisk na hektar.

Analizujac zasoby siedliska w wiekszych obszarach (np. obszar Natura 2000) moz-
na postugiwac sie danymi siedliskowymi Laséw Paristwowych, w ktérych typ siedliskowy
Ol odpowiada najczesciej wystepowaniu olséw typowych, a LMb — olséw torfowcowych
(w znacznej czesci zaliczanych jednak do siedliska 91D0), cho¢ na Ol moga wystepowac
takze fegi olszowe (siedlisko przyrodnicze 91E0), a na LMb — brzeziny bagienne (typowe
siedlisko przyrodnicze 91D0). Dane o drzewostanach i typach siedliskowych sq dostepne
w geoportalu Bank Danych o Lasach (por. wyzej).

Termin i czestotliwos$¢ badan

Optymalnym terminem badania olséw jest lato (lipiec—sierpieri), cho¢ do zarejestrowania
zmiennosci warunkéw wodnych potrzebna jest w zasadzie catoroczna obserwacja. Nalezy
bra¢ pod uwage, ze dla olséw wiosna typowe jest znaczne op6Znienie fenologiczne w po-
réwnaniu z innymi zbiorowiskami lesnymi. Fenologiczne wczesne lato w olsach w Puszczy
Biatowieskiej rozpoczyna sie przecietnie dopiero ok. 10 lipca, podczas gdy w fegach olszo-
wych — 5 czerwca.
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Badanie na stanowiskach nalezy prowadzi¢ co najmniej raz na 5-6 lat, optymalnie co
3 lata. W poréwnaniu z innymi lesnymi siedliskami przyrodniczymi, olsy moga ulega¢ znacz-
nie szybszym zmianom, gdy zmienia sie warunki wodne, a nagte zmiany hydrologiczne
moga nastepowac np. wskutek nagtego zablokowania lub udroznienia odptywu wody.

Sprzet do badan

Obserwacje olséw, poza rejestracja zmian poziomu wody, nie wymagaja specjalistycznego
sprzetu, cho¢ poruszanie sie po tym ekosystemie wymaga zwykle butéw gumowych lub
woderéw. Konieczny jest notatnik (formularz do wypetnienia), GPS, taSma miernicza, ewen-
tualnie Srednicomierz i wysoko$ciomierz, aparat fotograficzny. Do rejestracji poziomu wody
konieczne sg przyrzady zamontowane w terenie: fata wodowskazowa lub piezometry, dane
moga by¢ odczytywane recznie lub automatycznie zapisywane za pomocg automatycznych
rejestratoréw umieszczanych w piezometrach, tzw. diveréw, wymagajacych odczytywania
tylko raz na pewien okres czasu.

2. Ocena parametrow siedliska przyrodniczego
oraz wskaznikow specyficznej struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikéw parametréw ,,specyficzna struktura i funkcja” oraz ,,perspektywy ochrony” dla
siedliska przyrodniczego — olsy

Parametr/Wskaznik Opis

Specyficzna struktura i funkcje

Wskaznik wyraza opisowo odksztatcenie sktadu florystycznego fitocenozy od typowej
kompozycji florystycznej. Jako typowg kompozycje florystyczng olséw nalezy trakto-
wac runo najlepiej zachowanych, dojrzatych fitocenoz w danym obszarze i w danych
warunkach hydrologicznych —tj. nalezy tu w petni uwzgledni¢ specyfike lokalng oraz
miejscowe warunki. Oceniajgc wartosé wskaznika nalezy pamietac, by wyrazat on
znieksztatcenia runa, a nie jego dostosowanie do lokalnych, naturalnych warunkéw
hydrologicznych. Nie nalezy obnizac oceny fitocenozom o naturalnie przejsciowym
charakterze miedzy tegami i olsami (czesto np. bagienne lasy olszowe na brzegach
jezior, niekiedy takze na skrzydtach dolin rzecznych). Nie nalezy takze obniza¢ oceny
przejawy fluktuacji uwazanych za naturalne, zachodzacych spontanicznie przy nie-
zmienionych warunkach wodnych (np. ekspansja $wierka w olsach Polski ptn.-wsch.

i jej skutki — nawet gdyby prowadzita do przeksztatcania sie olséw w Swierczyny
bagienne). Wskaznik musi by¢ okreslony na podstawie obserwacji w terenie. W opisie

Charakterystyczna i ocenie wskaznika nalezy odnies¢ sie do nastepujacych aspektéw:

kombinacja — czy gatunki dominujgce w poszczegdlnych warstwach fitocenozy to gatunki

florystyczna wiasciwe dla naturalnego olsu, tj. zwykle dominujace w naturalnych olsach (nie
musza by¢ to jednak gatunki charakterystyczne ani specyficzne dla olséw; por. opis
siedliska)?

— czy runo nie jest zdominowane np. przez gatunki tgkowe?

— czy nie obserwuje sie wkraczania do olséw (w przypadku ich przesuszenia) gatun-
kéw obcych im ekologicznie?

By oceni¢ stan ochrony w szerszej skali, nie na stanowisku monitoringowym, lecz

w badanym obszarze (moze to by¢ obszar Natura 2000 lub inny obszar, dla ktérego

przeprowadza sie ocene) jako wtasciwy, nalezy wymagac, by na co najmniej 50%

powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy. Ewentualny trend spadkowy

tej powierzchni nalezy uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony siedliska w obszarze.

W olsach nie monitorujemy oddzielnie wskaznika ,sktad drzewostanu”. Ze wzgledu na

warunki siedliskowe, w olsach praktycznie nie spotyka sie w drzewostanie gatunkéw

ekologicznie obcych, nie bytyby bowiem w stanie tam rosna¢.
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Gatunki obce
w drzewostanie

Wskaznik negatywny, wyrazajacy obecno$¢ w drzewostanie drzew obcych gatunkéw,
a takze ich odnawianie sie. Jako gatunki obce geograficznie nalezy traktowac, zgodnie
z definicjg z ustawy o ochronie przyrody, wszystkie gatunki poza swoim naturalnym
zasiegiem geograficznym. W praktyce, lista gatunkéw obcych spotykanych w olsach
jest niewielka, moga to by¢ np. obce kultywary topdl. Za ,,odnawianie sie” nalezy
przyjac istnienie nalotow i podrostéw na tyle licznych, ze mogacych w przysztosci
wejs$¢ w sktad drzewostanu (nie pojedyncze siewki). Metode okreélania udziatu

w sktadzie drzewostanu przyjmuje sie jak w Instrukcji Urzgdzania Lasu (2012),
Wiekszy niz jednostkowy udziat gatunku obcego, a juz szczegdlnie fakt jego odnawia-
nia sie, obniza ocene wskaznika, przypadkowg obecnos$¢ drzew obcego gatunku tylko
miejscami lub pojedynczo mozna tolerowac nawet w ptacie ocenionym jako FV.
Wskaznik mozna przyjac z aktualnego opisu taksacyjnego w planie urzadzenia lasu
lub okresli¢ metoda obserwacji w terenie. W karcie obserwacji nalezy odnotowac
wystapienie kazdego gatunku obcego, nawet jesli nie skutkuje to obnizeniem oceny
wskaznika.

Wskaznik jakosci. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezy wymagac,
by na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy. Wzrost
udziatu lub rozprzestrzenienia gatunkéw obcych, jak réwniez istnienie przypadkow
Swiadomego ich wprowadzania, nalezy uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony
siedliska w obszarze.

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie
i runie

Wskaznik negatywny wyrazajacy obecnos¢ inwazyjnych gatunkéw obcych (neofitow).
Za inwazyjny nalezy uznawac kazdy gatunek obcy wykazujacy lokalnie tendencje do
rozprzestrzeniania sie. W olsach spotykany jest np. niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera, uczep amerykanski Bidens frondosa, nawtoé pézna Solidago gigantea,

a w przesuszonych ptatach takze niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.
Wskaznik musi by¢ okreslony metodg obserwacji w terenie. W karcie obserwacji
nalezy odnotowac wystgpienie kazdego gatunku obcego geograficznie w podszycie

i runie, ale tylko lokalna inwazyjno$¢ takiego gatunku jest podstawg do obnizenia
oceny wskaznika.

Wskaznik jakosci. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezy wymagac,
by na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy. Wzrost
udziatu lub rozprzestrzenienia gatunkdw obcych nalezy przyjac za przestanke ich inwa-
zyjnosci oraz uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony siedliska w obszarze.

Warunki wodne*

Kluczowy dla olséw wskaznik wyrazajacy zachowanie naturalnych warunkéw wod-
nych. Nalezy go stosowac z petnym uwzglednieniem lokalnej specyfiki, starajac sie
zrekonstruowac naturalng hydrologie kazdego konkretnego olsu, a ocene obniza¢
tylko za znieksztatcenie tych naturalnych warunkéw wodnych.

Naturalne warunki wodne w olsach to zmiennos¢ poziomu wody, ale bez jej pozio-
mego ruchu. Przez wiekszo$¢ roku utrzymuja sie warunki bagienne, ale w dolinkach
sg jednak warunki do rozwoju roslinnosci; nie sg one stale zalane gtebokg woda.
Moga jednak wystepowad naturalne modyfikacje tego wzorca: np. olsy przyjeziorne,
w ktdérych poziom wody jest powigzany z poziomem jeziora. W przypadku olséw na
torfach niskich, wyksztatcanie sie i wystepowanie powierzchniowej warstwy murszu
wskazuje na zty (U2) stan siedliska. Wskaznik ten dla olséw ma charakter kardynalny.
By oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezy wymagac, by na co najmniej
90% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy. Ewentualny trend
pogarszania sie warunkéw wodnych nalezy uwzglednié¢ w ocenie perspektyw ochrony
siedliska w obszarze.

Funkcja
ekohydrologiczna
w krajobrazie

Wskaznik jest ekspercka oceng, czy funkcja — w sensie ekohydrologicznym — pet-
niona w krajobrazie przez dany ptat ekosystemu olsowego, zostata zachowana, czy
tez — w wyniku antropogenicznych znieksztatcen — ols nie moze je dtuzej wypetniac.
Dotyczy to:

— retencji wody,

— zasilania w wode ciekdw naturalnych,

— funkcji bufora biogeochemicznego wokét torfowisk i ekosystemdéw wodnych.
Funkcje te mogg by¢ zaburzone w szczegdlnosci przez przesuszenie olséw powodujace
murszenie torféw, na ktdrych rosna, odwodnienie olséw rowami w sposéb uszczupla-
jacy naturalng retencje wody w olsach, zreby zupetne w olsach, fragmentacje olséw
(takze zrebami zupetnymi) przerywajaca pierscien olsowy wokét innych ekosystemdw
hydrogenicznych.

Wskaznik jakosci. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezy wymagac,
by na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wiasciwy. Jezeli
wcigz dochodzi do zaktécania funkcji ekohydrologicznej kolejnych ptatéw olséw, nale-
2y to uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony siedliska w obszarze.
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Obecnos¢ rowéw
odwadniajacych

Pomocniczy wskaznik do interpretacji warunkéw wodnych. Dotyczy istnienia w olsie
—lub w jego sasiedztwie w odlegtosci wptywajgcej na warunki wodne olsu — sztucz-
nych rowéw odwadniajacych. Ocena wskaznika powinna skupiac sie na istnieniu

lub nie istnieniu i na odprowadzaniu wody rowami — sztucznymi szlakami odptywu;
nawet jezeli obserwator uwazatby, ze niedroznos¢ rowdw oddziatuje negatywnie na
ekosystem i z tego powodu negatywnie ocenitby warunki wodne (np. state stagnowa-
nie wody).

Wskaznik jakosci. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezy wymagac,
by na co najmniej 75% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy. Jezeli
wcigz powstajg nowe rowy, albo jezeli dotychczas istniejace rowy sg udrazniane,
nalezy uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony siedliska w obszarze.

Objawy zanieczysz-
czenia lub nadmier-
nej eutrofizacji wod

Pomocniczy wskaznik dotyczacy jakosci wod. Ocena jest obnizana przy wizualnie do-
strzegalnych przejawach niewtasciwej jakosci (zanieczyszczen lub wysokiej eutrofiza-
cji) wod. Pogorszony stan moze by¢ takze wynikiem ,wewnetrznej eutrofizacji”, np. po
wtdérnym zalaniu przesuszonego torfowiska; przejawem zwykle sg zmiany w struktu-
rze gatunkowej, ograniczona réznorodno$¢ runa, masowy rozwdj rzesy drobnej Lemna
minor i manny jadalnej Glyceria fluitans.

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Wskaznik bada zasoby rozktadajacego sie drewna w ekosystemie. Zgodnie ze wspot-
czesng wiedzg ekologiczng, jest to kluczowy dla réznorodnosci biologicznej element
struktury ekosystemu lesnego (wazna jest jednak réwniez charakterystyka jakosciowa
zasoboéw rozktadajgcego sie drewna, co przynajmniej czesciowo mierzy nastepny
wskaznik). Przyjeto, ze oceniane jest ,,martwe drewno” rozumiane podobnie jak przyj-
muje sie w europejskim monitoringu zréwnowazonego rozwoju (wskaznik SEBI 018,
por. specyfikacja na www.eea.europa.eu) i tak, jak przyjeto w Polsce w urzadzaniu
Lasu (Instrukcja Urzadzania Lasu 2012). Nalezy uwzglednia¢ martwe drzewa i czesci
drzew lezacych i stojgcych od 7 cm grubosci w cieiszym koricu; nie wlicza sie pniakow.
Mierzy sie objetos¢ rozktadajacego sie drewna, na powierzchni transektu (zwykle
100x40 m = 0,4 ha) przez zliczanie i sumowanie objetosci poszczegdlnych jego
fragmentow w m3/ha. Bierze sie pod uwage fragmenty powigzane z powierzchnig
badawczg (liczac ich objetos¢ w catosci nawet, gdy wystaja poza powierzchnie), a nie
bierze pod uwage fragmentéw spoza powierzchni (podejscie analogiczne, jak przy
pomiarze objetosci rozktadajacego sie drewna w urzadzaniu lasu).

Kalibracje wskaznika przyjeto analogicznie, jak w wiekszosci innych typéw ekosyste-
mow lesnych. Z punktu widzenia wartosci przyrodniczych, korzystne jest istnienie,
przynajmniej nielicznych, miejsc i obszaréw z bardzo wysokimi zasobami martwego
drewna. Dlatego np. na obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody)
lub w specjalnie wyznaczanych niekiedy w Lasach Panstwowych ostojach réznorod-
nosci biologicznej (powierzchnie referencyjne, ostoje ksylobiontéw), nawet wysokie
przekroczenia tej wartosci progowej nie powinny by¢ przestankg do usuwania drzew
martwych i zamierajgcych. Olsy zamarte lub zamierajace, np. wskutek zatopienia,
beda miec¢ wysoka ocene tego wskaznika, cho¢ oczywiscie inne elementy struktury
moga by¢ ocenione negatywnie.

Wskaznik jakosci. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, Srednie zasoby

w m3/ha w ptatach siedliska przyrodniczego powinny przekraczaé¢ prég stanu wtasci-
wego. Ewentualny trend spadkowy nalezy uwzgledni¢ w ocenie perspektyw ochrony
siedliska w obszarze.

Martwe drewno
wielkowymiarowe

Wskaznik rejestruje obecnosc¢ grubych ktdd i stojacych pni, a wiec mikrosiedliska
niezbednego dla organizméw ksylobiontycznych. Bierze pod uwage ktody i stojgce
pnie >3 m dtugosci/wysokosci i >30 cm grubosci, mierzonej w piersnicy martwych
drzew stojgcych, a w przypadku ktdd lezacych — w piersnicy jesli mozna jg okresli¢ lub
w grubszym koncu ktody. Pomiar powinien nastepowa¢ metoda zliczenia z pomiaréw
na catej powierzchni transektu, z przeliczeniem wyniku na powierzchnig referencyjna
odpowiadajgca 1 ha siedliska. By ocenié¢ stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, nale-
zy wymagac, by na co najmniej 25% powierzchni siedliska w obszarze wskaznik przy-
bierat wartos$¢ FV i na kolejnych 50% powierzchni siedliska warto$¢ co najmniej U1.
Trend pogarszania sie tej struktury lub Sredniej wartosci wskaznika nalezy uwzglednic¢
w ocenie perspektyw ochrony siedliska w obszarze.
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Mikrosiedliska
drzewne (drzewa
biocenotyczne)

Wskaznik mierzy przypadajaca na hektar lasu liczbe ,,drzew biocenotycznych”, a w za-
sadzie liczbe wyksztatconych na takich drzewach struktur waznych dla réznorodnosci
biologicznej: drzewa z hubami (H), drzewa z istotnymi obtamaniami korony (Ob),
drzewa z zamartymi gtéwnymi konarami w koronie (Os), rozszczepienia pni na wiele
drzazg, (Rz), drzewa z bliznami piorunowymi (Pr), drzewa z peknieciami pnia (Pk),
drzewa z dziuplami (Dz), drzewa z prochnowiskami (DzP), wykroty (Wk), drzewa praw-
dopodobnie starsze niz 120 lat (S). WskazZnik jest inspirowany metodg zaproponowang
przez Winter i Moéller (2008) dla laséw bukowych, lecz wzgledem niej zmodyfikowany
i uproszczony. Dwa rézne typy mikrosiedlisk nadrzewnych na tym samym drzewie liczy
sie oddzielnie.

Natomiast, aby ocenic stan ochrony w obszarze jako wtasciwy w obszarze, ocenia-
my, $rednig wartos$¢ arytmetyczng liczby drzew biocenotycznych w ptatach siedliska
przyrodniczego, ktéra powinna przekracza¢ by¢ wieksza od progu stanu wtasciwego
20 szt./ha. Ewentualny spadkowy trend tego wskaznika nalezy uwzgledni¢ w ocenie
perspektyw ochrony siedliska w obszarze.

Wskaznik ten, szczegdlnie sposdb jego kalibracji, wymagaja dalszego testowania, m.in.
z uwzglednieniem zréznicowania geograficznego. Po przeprowadzeniu petniejszych
badan terenowych moze on zosta¢ zweryfikowany.

Inne znieksztatcenia,
w tym zniszczenia
runa i gleby zwigzane
z pozyskaniem
drewna

Np. rozjezdzanie, wydeptanie, zasmiecenie, a takze uszkodzenia runa i powierzchni
gleby, podszytu i podrostow, zasobéw martwego drewna itp., w tym spowodowane
czynnosciami gospodarki lesnej.

Wskaznik jakosci. By oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, nalezatoby wyma-
gac, by na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego stan byt wtasciwy.
Ewentualny wzrost czestosci wystepowania znieksztatcen nalezy uwzgledni¢ w ocenie
perspektyw ochrony siedliska w obszarze.

Stan kluczowych dla
réznorodnosci bio-
logicznej gatunkow
lokalnie typowych dla
siedliska (wskaznik
fakultatywny, sto-
sowac tylko, gdy sg
odpowiednie dane)

Fakultatywny wskaznik, umozliwiajacy wyrazenie dodatkowego aspektu stanu ochro-
ny siedliska — jego zdolnosci do utrzymywania gatunkéw lokalnie typowych dla siedli-
ska, a waznych dla réznorodnosci biologicznej (chronionych, zagrozonych, rzadkich).
Wybor uwzglednianych tu gatunkéw bedzie zalezat od lokalnej specyfiki obszaru.

W olsach mogg wystepowac np. dtugosz krélewski Osmunda regalis, wiciokrzew
pomorski Lonicera peryclimenum (strefa przymorska), woskownica europejska Myrica
gale (strefa przymorska). Wskaznik stosowac tylko, gdy sg dostepne odpowiednie
dane. Ma charakter wskaznika jakosci.

Witasciwy stan gatunku nalezy interpretowac zgodnie z 0gdlng, ustawowa definicja.
Jest to stan, w ktdrym liczebno$¢ gatunku nie zmniejsza sig, ma on odpowiednie
jakosciowo i wystarczajgco duze siedlisko, mozna oczekiwac, ze taki stan utrzyma sie
takze w przysztosci.

Perspektywy ochrony

Oceniajac ,perspektywy ochrony siedliska w przysztosci”, nalezy zwrdci¢ uwage na

nastepujgce aspekty:

— Czy ols w ewidencji gruntéw jest sklasyfikowany jako las (podlegajgc tym samym
regulacjom dotyczacym gospodarki lesnej), czy tez inaczej (wéwczas nalezy rozwa-
zy¢ ewentualne konsekwencje)?

— Jakie zapisy zostaty zaproponowane w planie urzadzenia lasu (Lasy Paristwowe) lub
analogicznych dokumentach (inne lasy) dla poszczegdlnych ptatdw siedliska?

— Czy pfat jest objety gospodarka lesna? Jezeli tak, to jaka jest praktyka prowadzonej
gospodarki lesnej? Czy olsy podlegajg uzytkowaniu rebnemu i jakg rebnig (uwaga,
czesto stosowana jest drastyczna dla ekosystemu rebnia zupetna)? Jak maja sie
powierzchnie zrebowe do przecietnej wielkosci biochor siedliska?

— W przypadku ptatéw nie stanowigcych formalnie lasu: czy ols jest w jakis sposob
uzytkowany? czy wycinane sg drzewa i z jakim natezeniem?

— Narazenie na neofityzacje,

— Inne przewidywane formy presji,

— Jakie sg aktualne trendy poszczegdlnych wskaznikéw, o ile to wiadomo
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Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego — olsy

Wskaznik/Parametr

Wiasciwy FV

Niezadowalajacy U1

Zty U2

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia

Nie zmniejsza sie, nie
jest antropogenicznie
pofragmentowana (do-
puszczalne niskie groble
i drogi na groblach, jesli

Wykazuje powolny trend
spadkowy lub jest antro-

Wykazuje szybki trend
spadkowy lub jest silnie

kombinacja florystyczna*

W szczegdlnosci: brak
dominacji gatunkéw
takowych. Kombinacja
gatunkowa nie jest zre-
dukowana wytacznie do
facjalnie wystepujacych
gatunkéw bagiennych.

nacja gat. tgkowych, wyste-
powanie niemal wyfgcznie
pleustofitéw, zupetny brak
gat. bagiennych), moze
wystepowad uproszczenie
kombinacji gatunkowej, np.
jej zredukowanie do facjal-
nej dominacji gatunkéw
bagiennych.

siedliska nie przerywaja ciaglosci pogenicznie pofragmento- | antropogenicznie pofrag-
O P wana. mentowana.
ekosystemu i ciggfosci
warunkéw hydrologicz-
nych)
Specyficzna struktura i funkcje
Znieksztatcona w stosunku
do typowej kombinacji
Typowa, wtasciwa dla wyksztatcajacej sie lokalnie
siedliska przyrodnicze- w olsach. Nie ma domi- Zdominowana przez
go (z uwzglednieniem nacji gatunkéw obcych gatunki $wiadczace
specyfiki regionalnej ekologicznie i $wiadczacych | o znieksztatceniu
i lokalnej oraz warun- o zmienionych warunkach | warunkéw hydrologicz-
Gharakterystyczna kéw hydrologicznych). hydrologicznych (np. domi- | nych (np. dominacja gat.

takowych, wystepowanie
niemal wytacznie pleu-
stofitow, zupetny brak
gat. bagiennych).

Gatunki obce
w drzewostanie

<5% tj. najwyzej miejsca-
mi lub pojedynczo i nie
odnawiajace sie

Udziat 5-15% i nie odna-
wiajgce sie

>15% lub spontanicznie
odnawiajace sie, nieza-
leznie od udziatu

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

Brak

Obecne, lecz najwyzej 1
gatunek, nie bardzo silnie
ekspansywny

Wiecej niz 1 gatunek,
albo 1 gatunek bardzo
silnie ekspansywny

Funkcja ekohydrologiczna
w krajobrazie

W petni zachowana

Czesciowo pogorszona,

w poréwnaniu ze stanem
sprzed przeksztatcen, przez
znieksztatcenia olsu, jego
fragmentacje lub przez
zmiany warunkoéw hydrolo-
gicznych

Przeksztatcenie olsu,
jego fragmentacja lub
przez zmiany warunkow
hydrologicznych silnie
uposledzaja jego funkcje
w krajobrazie, w poréw-
naniu ze stanem sprzed
przeksztatcen

Warunki wodne*

Naturalne dla danej
sytuacji topograficzno-
hydrologicznej

Lekko antropogenicznie
znieksztatcone.

Na glebach torfowych moze
by¢ okresowe przesuszenie,
ale nie ma wytworzonej
warstwy murszu.

Silnie znieksztatcone.
Silne przesuszenie
skutkujgce wyraznym
murszeniem torfu,

lub spowodowane
dziatalnoscia cztowieka,
a nie naturalng sytuacja
topograficzno-hydrolo-
giczng, ciagte, catoroczne
zalanie woda redukujace
roslinnos¢ wytgcznie do
gatunkéw wodno-ba-
giennych.
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Obecnos¢ rowow
odwadniajacych

Brak, ewentualnie sg, ale
catkiem niedrozne i nie
odprowadzajgce wody

S3 i odprowadzajg wode,
ale w olsie nie ma objawow
przesuszenia

S3 i powodujg wyrazne
objawy przesuszenia

Objawy zanieczyszczenia

Nieznaczne, dostrzegalne,

Wyrazne, odzwiercie-
dlone w roélinnosci, np.
przez uproszczenie jej

lub nadmiernej Nie ma ale nie zubazajgce kompo- .
T A oS struktury lub zaburzenie

eutrofizacji wéd zycji roslinnosci. ; . .
stosunkéw dominacyj-
nych

IR >20m’/ha 10-20 m*/ha <10m’/ha

(taczne zasoby)

Martwe drewno grubo-

wymiarowe (patrz kryte- | >5 szt./ha 3-5szt./ha <3 szt./ha

ria w opisie wskaznika)

Mlkr05|ed!|ska e >20 szt./ha 10-20 szt./ha <10 szt./ha

(drzewa biocenotyczne)

Inne znieksztatcenia,

w tym zniszczenia runa Brak Wystepuja, lecz mato Silne

i gleby zwigzane
z pozyskaniem drewna

znaczace

Stan kluczowych dla
réznorodnosci biologicz-
nej gatunkéw lokalnie
typowych dla siedliska
(wskaznik fakultatywny,
stosowac tylko, gdy sa
odpowiednie dane)

Stan siedliska wszystkich
lokalnie waznych gatun-
kéw wtasciwy (FV)

Stan siedliska niektorych
lokalnie waznych gatunkéow
niezadowalajacy (U1)

Stan siedliska niektorych
lokalnie waznych gatun-
kow zty (U2)

Ogolnie struktura
i funkcje

Wskaznik kardynalny
oceniono na FV, a wskaz-
niki jakosci, nawet jesli
niektore z nich oceniono
nizej, majg znikomy
wptyw na stan zacho-
wania ekosystemu i jego
zdolnos¢ do podtrzy-
mywania réznorodnosci
biologicznej. W szczegol-
nosci, co najmniej jeden
z 3 wskaznikéw dotycza-
cych martwego drewna

i drzew biocenotycznych
powinien by¢ oceniony
na FV.

Wskaznik kardynalny oce-
niono przynajmniej na U1,
a wskazniki jakosci, nawet
jesli niektdre z nich oce-
niono nizej, nie Swiadczg

0 znacznej utracie istotnych
cech ekosystemu, roli eko-
hydrologicznej, jaka eko-
system petni w krajobrazie,
proceséw utrzymujacych
jego trwatosc¢ ani zdolnosci
do podtrzymywania rézno-
rodnosci biologiczne;j.

Wskaznik kardynalny
oceniono na U2, lub

tez wskazniki jakosci
$wiadczg o znacznej
utracie istotnych cech
ekosystemu, utracie

lub istotnym zaktdceniu
roli ekohydrologicznej,
jaka petni w krajobrazie,
znacznym zaburzeniu
proceséw utrzymuja-
cych jego trwatos¢, lub
0 znacznym ograniczeniu
zdolnosci do podtrzy-
mywania réznorodnosci
biologicznej.

Perspektywy ochrony

Brak zagrozen i negatyw-
nych trendéw. Zacho-
wanie siedliska w stanie
niepogorszonym w per-
spektywie 10-20 lat jest
niemal pewne.

Zachowanie siedliska

w stanie niepogorszonym
w perspektywie 10-20 lat
nie jest pewne, ale jest
prawdopodobne, o ile uda
sie zapobiec istniejgcym
zagrozeniom.

Zachowanie siedliska

w stanie niepogorszo-
nym w perspektywie
10-20 lat bedzie bardzo
trudne: zaawansowane
procesy recesji, silne
negatywne trendy lub
znaczne zagrozenia.

Ocena ogdlna

Wszystkie parametry
oceniono na FV

Jeden lub wiecej parame-
tréow oceniono na U1, brak
ocen U2

Jeden lub wiecej para-
metréw oceniono na U2
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Wskaznik kardynalny
e Warunki wodne.

3. Przyktad karty obserwaciji dla siedliska przyrodniczego na stanowisku

Karta obserwacji siedliska przyrodniczego na stanowisku

Stanowisko — informacje podstawowe

Kod i nazwa siedliska
przyrodniczego

Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Nazwa stanowiska

Kozi Rynek

Typ stanowiska

Referencyjne

Zbiorowiska roslinne

Ribeso nigri-Alnetum

Opis siedliska
na stanowisku

Rozlegly powierzchniowo kompleks laséw olszowych zachowanych w bardzo
dobrym stanie. W sktad kompleksu objetego ochrong w formie rezerwatu
wchodzg nie tylko siedliska olséw, ale takze tegi i lasy bagienne (gtéwnie $wier-
czyna na torfie). Znaczna cze$¢ oddziatéw znajduje sie na terenie rezerwatu

i jest wytgczona z uzytkowania le$nego. Struktura kepkowo-dolinkowa jest
dobrze widoczna. Wystepuja niewielkie obnizenia terenu, w ktérych woda
stagnuje przez caty rok. Obecny jest starodrzew. llo$¢ martwego drewna jest
znaczgca. Warunki wodne wiasciwe. Nie stwierdzono czynnych urzadzen
wodnych. Przez kompleks przebiega droga dojazdowa (utwardzona, zbudowa-
na zwiru i piasku). Zbiorowisko podlega dynamicznym procesom — zamierania
starodrzewu i zastepowanie go nowym pokoleniem. Wiele mtodych drzew
korzysta z powalonych, martwych pni gdyz wysoki poziom wody utrzymuje sie
przez wiekszg czes¢ roku. Zaréwno w warstwie B jak i C odnotowano obecnos¢
odnowien olszy. Mtode osobniki Swierka wystepuja pojedynczo. Struktura
pionowa zbiorowiska oraz sktad gatunkowy sg wtasciwe. Nie stwierdzono
gatunkdw inwazyjnych ani ekspansywnych.

Powierzchnia pfatow
siedliska

24 ha

Obszary chronione, na kto6-
rych znajduje sie stanowisko

Obszary Natura 2000: Ostoja Augustowska PLH200005, Puszcza Augustowska
PLB200002, rezerwat Kozi Rynek

Zarzadzajacy terenem

Nadlesniczy Nadlesnictwa Augustéw

Wspotrzedne
geograficzne

Poczatek: 53248’ ..”"N 23913’ ."E
Srodek: 53248’ ..”N 23213’ ..."E
Koniec: 53248 ../N 23213’ .."E

Wymiary transektu

40x100 m

Wysoko$¢ n.p.m.

120-132 m n.p.m.

Nazwa obszaru N2000

Ostoja Augustowska PLH200005

Raport roczny — informacje podstawowe

Rok

2013

Ekspert lokalny

Urszula Biereznoj

Dodatkowi eksperci

Zagrozenia

Nie stwierdzono

Inne wartosci przyrodnicze

Nie pozyskano danych

Monitoring jest wymagany

Tak
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Uzasadnienie

Powierzchnia referencyjna, monitoring jest wskazany w celach badawczych oraz
w celu kontroli wstepowania ewentualnych zagrozen i oceny ich oddziatywania

Wykonywane dziatania
ochronne

Nie prowadzi sie dziatan; ochrona bierna — rezerwatowa

Propozycje wprowadzenia
dziatan ochronnych

Kontynuacja ochrony Scistej

Data kontroli

7.08.2013

Uwagi dodatkowe

Fotografie 1123-1127

Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku

Zdjecie fitosocjologiczne |

Wspotrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia, nachyle-
nie, ekspozycja,

Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysoko$¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspotrzedne geograficzne 532 48°...’N 232 13"..."”E Wysokos$¢ 128 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, teren ptaski;

Zwarcie warstw A —80%, B —15%, C—95%, D — brak

Wysoko$¢ warstw A—12 m, B—3 m, C—50cm,

Jednostka fitosocjologiczna: Ribeso nigri-Alnetum

Warstwa A: Alnus glutinosa 5

Warstwa B: Alnus glutinosa 2, Frangula alnus +, Padus avium +, Picea abies +,
Sorbus aucuparia +, Tilia cordata +

Warstwa C: Carex acutiformis 4, Solanum dulcamara 2, Lycopus europaeus 1,
Athyrium filix-femina +, Alnus glutinosa +, Calla palustris +, Caltha palustris
+, Cardamine amara +, Cicuta virosa +, Circaea alpina +, Cirsium oleraceum
+, Filipendula ulmaria +, Frangula alnus +, Galeobdolon luteum +, Galium
palustre +, Glechoma hederacea +, Impatiens noli-tangere +, Iris pseudacorus
+, Lysymachia vulgaris +, Maianthemum bifolium +, Myosotis palustris +,
Oxalis acetosella +, Padus avium +, Picea abies +, Ribes nigrum +, Rubus sp.
+, Scutellaria galericulata +, Solanum dulcamara +, Urtica dioica +

Zdjecie fitosocjologiczne Il

Wspotrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia, nachyle-
nie, ekspozycja,

Zwarcie warstw a, b, c, d
Wysoko$¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspotrzedne geograficzne 532 48’ ..."”N 232 13'...”E Wysokos¢ 128 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, teren ptaski;

Zwarcie warstw A —75%, B—10%, C — 85%, D — brak

Wysoko$¢ warstw A—12m, B—3 m, C—50cm,

Jednostka fitosocjologiczna: Ribeso nigri-Alnetum

Warstwa A: Alnus glutinosa 4, Picea abies +

Warstwa B: Alnus glutinosa 1, Quercus robur +, Ribes nigrum 1

Warstwa C: Athyrium filix-femina 3, Solanum dulcamara 2, Phalaris arundina-
cea 2, Caltha palustris 1, Cirsium oleraceum 1, Galium palustre 1, Iris pseuda-
corus 1, Lycopus europaeus 1, Myosotis palustris 1, Alnus glutinosa +, Berula
erecta +, Calla palustris +, Carex acutiformis +, Cicuta virosa +, Filipendula
ulmaria +, Impatiens noli-tangere +, Lysymachia vulgaris +, Maianthemum
bifolium +, Oxalis acetosella +, Peucedanum palustre +, Picea abies +, Ribes
nigrum +, Rubus sp. +, Urtica dioica +

Zdjecie fitosocjologiczne Il

Wspotrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia, nachyle-
nie, ekspozycja,

Zwarcie warstw a, b, c, d
Wysoko$¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspotrzedne geograficzne 532 48’ ..."”N 232 13’ ..."”E Wysoko$¢ 128 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, teren ptaski;

Zwarcie warstw A —50%, B — 10%, C —90%, D — brak

Wysoko$¢ warstw A—10m, B—3 m, C—50cm,

Jednostka fitosocjologiczna: Ribeso nigri-Alnetum

Warstwa A: Alnus glutinosa 4

Warstwa B: Alnus glutinosa 1, Ribes nigrum 1,

Warstwa C: Phalaris arundinacea 3, Athyrium filix-femina 2, Galium palustre
2, Solanum dulcamara 2, Calla palustris 1, Cicuta virosa 1, Cirsium oleraceum
1, Iris pseudacorus 1, Agrostis canina +, Alnus glutinosa +, Cardamine amara
+, Epilobium montanum +, Equisetum fluviatile +, Filipendula ulmaria 1,
Galium uliginosum +, Geranium robertianum +, Lycopus europaeus +, Lysy-
machia thyrsiflora +, Mentha aquatica 1, Myosotis palustris +, Peucedanum
palustre +, Ranunculus lingua +, Ranunculus sp. +, Ribes nigrum +, Rumex
hydrolapathum +, Sorbus aucuparia r, Urtica dioica +
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Martwe drewno pochodzace
z powierzchni transektu.
Lezace: Srednica w $rodku

w cm, dtugos¢ w m

Stojace: piersnica w cm,
wysoko$¢ w m, opis

Lezace:
20, 10
25,12
38,10
32,15
12,6
21,8
20, 15
30,14
Stojace:

35,20 posusz
34, 4 ztom
37, 18 posusz
36, 5 ztom

Mikrosiedliska nadrzewne
(drzewa biocenotyczne).
Jeden wiersz = jedno drzewo.
Notowac: drzewa z huba-

mi (H), drzewa z istotnymi
obtamaniami korony (Ob),
drzewa z zamartymi gtéwnymi | Ob
konarami w koronie (Os), Dz
rozszczepienia pni na wiele Dz
drzazg, (Rz), drzewa z bliznami | Os, Dz

piorunowymi (Pr), drzewa Os, Dz
z peknieciami pnia (Pk),
drzewa z dziuplami (Dz),
drzewa z préchnowiskami
(DzP), wykroty (Wk), drzewa
prawdopodobnie starsze niz
150 lat (S).
TRANSEKT
Wskazniki Opis Wartos¢ wskaznika Oce,n§
wskaznika
Rozlegty kompleks laséw bagiennych.
Powierzchnia siedliska Powierzchnia nie zmienia sie i nie jest FV
antropogeniczne pofragmentowana.
Specyficzna struktura i funkcja
Kombinacja gatunkowa charakterystycz-
na dla olséw Polski ptn.-wsch. Zwarcie
warstwy Al jest stosunkowo niewielkie.
W badanym fragmencie wiele drzew ulegto
Ocenic i uzasadnic naturalnej $mierci. Drzewostan z wyrazng
typowosc lub jej brak. dominacjg olszy czarnej. Pojedynczo spoty-
Odhniesc sie do ew. ka sie osobniki $wierka pospolitego. Zwar-
Charakterystyczna zubozenia, apofityzacji, |cie A2 okreslono na okoto 60%. Warstwa
kombinacja florystycz- | obecnosci gatunkow krzewdw $rednio rozwinieta (15%) budo- FV
na* obcych ekologicznie, wana przez czeremche pospolitg, kruszyne,
zaburzen dominacji jarzebine, porzeczke czarna, $wierka, Fv
w warstwach fitoce- dab i olsze. Runh zwarta, wielowarstwowa
nozy. 80-90% z dominacja turzycy btotnej, przy
znacznym udziale wietlicy samiczej, psianki
stodkogodrz, rowniez mozgi (lokalnie). War-
stwa mszysta stabo rozwinieta. Torfowcéw
nie stwierdzono.
. Wymienic¢ gatunki
Eritui s . obce i podac ich udziat | Nie stwierdzono FV
w drzewostanie ;
w drzewostanie
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Inwazyjne gatunki Wymieni¢ gatunki obce
obce w podszycie i podac ich oszacowanie | Nie stwierdzono FV
i runie pokrycia
Warunki wodne prawie naturalne. Aktyw-
Warunki wodne* Opisac nie dziatajg na tym terenie bobry. Grzasko, | FV
miejscami stoi woda.
Funkcja ekohydrologicz- - W petni zachowany naturalny uktad ekohy-
X . Opisac . FV
na w krajobrazie drologiczny.
Obecnos.c.rowow Opisac Nie stwierdzono FV
odwadniajgcych
Objawy zanieczysz-
czenia lub nadmiernej | Opisac Nie stwierdzono FV
eutrofizacji wod
Podac wartos¢
3 . .
Martwe drewno wm /ha, wg 'Z/ICZBHIG 24,4 m*/ha v
(taczne zasoby) Z powierzchni transektu
i przeliczenia na ha
Podac wartos¢ Fv
M.artwe dre:wno w szt/ha, Wg.zl/czenla 17,5 szt./ha v
wielkowymiarowe z powierzchni transektu
i przeliczenia na ha.
Poda¢ liczbe szt./ha, wg
Mikrosiedliska drzewne | zliczenia z powierzchni . .
. ; . . Nie oceniono XX
(drzewa biocenotyczne) | transektu i przeliczenia
na ha.
Inne znieksztatcenia,
w tym zniszczenia runa Opisac Nie stwierdzono FV
i gleby zwigzane z pozy-
skaniem drewna
Stan kluczowych dla
réznorodnosci biologicz-
nej gatunkow lokalnie . .
typowych dla siedliska Podqc dostepne infor Nie uzyskano danych XX
i macje
(wskaznik fakultatywny,
stosowac tylko, gdy sg
odpowiednie dane)
Perspektywy ochrony | Brak zagrozen i negatywnych trenddw. FV
FV 100%
Ocena ogélna Uzasadmeme: wszystkie ocenione wskazniki U1 v
wskazujq na stan FV.
u2

Aktualne oddziatywania

Kod | Nazwa dziatalnosci | Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis
Przez kompleks przebiega droga dojazdowa (utwar-
dzona, zbudowana zwiru i piasku). Nie zaobser-
D01.01 | Drogi C _ wowano jej aktualnego negatywnego wptywu, ale

gatunkéw obcych.

potencjalnie moze stanowic bariere hydrologiczng
wptywajgca na warunki wodne oraz szlak inwazji
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Inne informacje

Inne wartosci przyrodnicze -

Inne obserwacje -

Uwagi metodyczne -

4. Siedliska o podobnej charakterystyce ekologicznej

Ze wzgledu na specyfike ekologiczna olséw, metodyka nie nadaje sie do monitorowania
innych siedlisk przyrodniczych, cho¢ jest oczywiscie sp6jna z metodami monitorowania
innych lesnych siedlisk przyrodniczych, w szczegéInosci boréw i laséw bagiennych (91D0).

5. Ochrona siedliska

Ekosystemy olséw moga — pod warunkiem stabilnosci i naturalnosci warunkéw wodnych
-z powodzeniem funkcjonowa¢ bez pomocy cztowieka. Olsy chronione biernie, zwlaszcza
dtugoletnio, najskuteczniej utrzymuija typowa dla tego siedliska przyrodniczego r6znorod-
no$¢ biologiczna. Nie potwierdzaja one tezy o rzekomej krétkowiecznosci i nietrwatosci
drzewostanéw olszowych.

Fot. 10. Tamowanie odptywu wody rowami, w celu odtworzenia naturalnych warunkéw wodnych — jedna z metod
ochrony olséw (fot. P. Pawlaczyk).
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Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Jak dotad, lesnictwo nie wypracowato zréwnowazonych sposobéw intensywniejszej go-
spodarki lesnej w olsach. Bardzo ekstensywna gospodarka polegajaca na okresowym, pla-
drowniczym wycinaniu pojedynczych drzew, nie wplywa silnie na charakter ekosystemu
i jest spotykania np. w wielu lasach prywatnych. Intensywniejsza gospodarka lesna w ol-
sach przybiera jednak najczesciej forme ich uzytkowania zrebami zupetnymi, a nastepnie
sztucznego odnawiania olsza. Oznacza to oczywiscie przynajmniej okresowe zniszczenie
ekosystemu, a jeszcze bardziej destrukcyjne sa zabiegi czynione w celu umozliwienia odno-
wienia — albo gleboko ingerujace w strukture gleby (formowanie rabatowatkéw w celu po-
sadzenia olszy), albo polegajace na odwodnieniu siedliska. W zwiazku z brakiem fagodnych
metod gospodarowania w tym cennym przyrodniczo ekosystemie, jak réwniez w zwiazku
z trudnosciami i kosztami wykonywania dziataii w §rodowisku bagiennym, olsy stosunkowo
czesto sa pozostawiane bez zadnych zabiegdéw gospodarczych, co jak najbardziej nalezy
rekomendowac.
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