Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze Slny lednieni pecjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita

Liczba i lokalizacja obszarow i stanowisk monitoringowych

Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym i alpejskim. Badania monitoringowe wykonywano
wytgcznie w regionie kontynentalnym w latach 2006 i 2007. Monitoring pachnicy w roku 2006
zostat przeprowadzony na 21 stanowiskach (14 obszarach), a w roku 2007 na 12 stanowiskach, w
tym 8 badanych w poprzednim roku (Tabela 1).
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® Stanowiska monitoringowe
[ Zasieg gatunku (wg. Raportu dla KE 2007)

Wybdr stanowisk do monitoringu dokonany zostat w oparciu o kilka niezaleznych przestanek:

e Konieczno$¢ objecia badaniami stanowisk o zréznicowanym charakterze, od lesnych
ekosystemoéw potnaturalnych (rezerwaty lesne, np. rezerwat "Niedzwiedzie Wielkie", gdzie
od przeszto 70 lat nie sg prowadzone zabiegi gospodarcze), poprzez ekotony lesno-tgkowe
(Podgodrze, w wiekszej czesci takze Grudki w Puszczy Biatowieskiej) po parki (Park
Zebrzydowa) i aleje przydrozne w krajobrazach Scisle antropogenicznych (4 stanowiska w
woj. warminsko mazurskim). Pachnica zasiedla dziuplaste drzewa w bardzo réznorodnych
Srodowiskach i dotychczas brak zgody co do preferowanych rodzajow ekosysteméw —
niekiedy okreslana jest jako "relikt puszczanski" czy "gatunek laséw pierwotnych", chociaz
sugeruje sie rowniez brak zwigzku pomiedzy lesistoscig a wystepowaniem gatunku, czy
nawet jego zwigzek z krajobrazami od dawna uzytkowanymi przez cztowieka.

e W miare mozliwosci rownomierne rozlokowanie stanowisk monitoringowych na obszarze
Polski przy nieréwnomiernym rozmieszczeniu ekspertéw lokalnych.

e Kontynuacja monitoringu na stanowiskach, gdzie zostat on zapoczatkowany w ubiegtym
roku, przy odrzuceniu stanowisk, ktére okazaty sie mato istotne dla gatunku (jak np. Dolina
Pradnika).

Tab. 1. Przeglad badanych stanowisk
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Nazwa stanowiska Obszar Natura 2000
1. Biatowieski Park Narodowy PLC200004
2. Biedrusko PLH300001
3. Brzeznica — teknica MNO000042
4. Czeszewo -
5. Dolina Pradnika PLH120004
6. Grudki* PLC200004
7. Kadyny - Tolkmicko* MNO000017
8. Kamieniec* MNO000009
9. Las Pilczycki* PLH020069
10. Lipédwka* PLH120010
11. Muszkowicki Las Bukowy* PLH020068
12. NiedZwiedzie Wielkie* MNO00009
13. Osiecznica-tawszowa -
14. Park Dyrekcyjny PLC200004
15. Park Zebrzydowa MNO00007
16. Podgorze PLH260002
17. Rezerwat ,Swietlista Dgbrowa” PLH300003
18. Rezerwat Lipny PLC200004
19. Rezerwat Podolany PLC200004
20. Rogalin PLH300012
21. Stawy Sobieszowskie* PLH020044
22. Sztynort MNO000041
23. Szymbark -
24. Swinoroje PLC200004

* Gwiazdkg oznaczono stanowiska badane zaréwno w roku 2006 jak i 2007.

Wiekszos¢ badanych stanowisk zostata zlokalizowana na terenie potencjalnych obszardw
siedliskowych sieci Natura 2000 (wtgczajgc w to ,shadow” list).

Istotnym ograniczeniem w doborze stanowisk do monitoringu byty wysokie wymagania stawiane
ekspertom  lokalnym: doswiadczenie w  badaniach  entomofauny saproksylicznej,
udokumentowane poprzez dorobek publikacyjny lub zaangazowanie w projekty ochrony
stanowisk waznych dla pachnicy oraz znajomos$é specyfiki terenu badan, pozwalajgca na
optymalng lokalizacje stanowisk badawczych.

Poprzez stanowisko rozumiano grupe okoto 200 drzew o $rednicach przekraczajgcych 30 cm. Na
wszystkich wytypowanych do monitoringu stanowiskach wystepowanie pachnicy zostato
stwierdzone w trakcie wczesniejszych, rozpoznawczych prac (min. w trakcie ubiegtorocznego
monitoringu).

Stanowiska w krajobrazach kulturowych obejmowaty gtdwnie zadrzewienia przydrozne, a wiec
miaty wyrazng strukture liniowa. Z kolei stanowiska na terenach lesnych i Park Zebrzydowa miaty
ksztatt wielokatéw. Powierzchnia stanowisk wynosita srednio 4,4 ha, jednak byta mocno
zréznicowana (odchylenie standardowe 3,81), co spowodowane byto réznicami zageszczenia
drzew.

Zatozeniem monitoringu byto, by w wyniku badania stanowisk pachnicy rozmieszczonych w
roznych regionach uzyskaé¢ wiedze na temat stan zachowania gatunku w kraju. Natomiast by
oceni¢ stan zachowania pachnicy na obszarach Natura 2000, wskazanych dla ochrony siedlisk
gatunku, konieczne staje sie wprowadzenie wyzszego poziomu badan, tzw. obszaru. Liczba
stanowisk badanych na obszarze powinna zaleze¢ od jego wielkosci i liczby miejsc wystepowania
pachnicy na tym obszarze. Niestety, pracochtonnos$¢ prac nie pozwolita na réwnolegte
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prowadzenie prac na wielu stanowiskach w obrebie obszaréow, badano wiec takie stanowiska, co
do ktérych eksperci lokalni zywili przekonanie, ze prezentujg warunki typowe dla obszaréw. W
niemal wszystkich przypadkach wyznaczono po jednym stanowisku na obszar, tylko na obszarze
Pojezierze Iltawskie zbadano dwa stanowiska (Kamieniec i NiedZwiedzie Wielkie). Na obydwu
stanowiskach proponowano utworzenie osobnych ostoi Natura 2000, gdzie pachnica byfaby
najwazniejszym celem ochrony. Stanowiska zdecydowanie rdznig sie charakterem (aleja w terenie
rolniczym oraz las naturalny), nie sposéb bytoby wiec rozcigga¢ wnioskéw dotyczace jednego z
tych stanowisk na cate Pojezierze Itawskie.

Wyniki badan i ocena stanu zachowania

Gatunek uwazany za relikt laséw pierwotnych, zwigzany aktualnie z 2 rodzajami srodowisk: lasami
o charakterze naturalnym, bogatymi w wiekowe drzewa liciaste i luki powstate na skutek
rozpadu drzewostanu i z krajobrazami kulturowymi o odpowiednio wysokim zageszczeniu
zadrzewien. Warunkiem koniecznym do jego rozwoju jest obecnosé starych dziuplastych drzew.
Wystepuje w Polsce zarédwno w regionie alpejskim jak i kontynentalnym. W tym ostatnim znany
aktualnie z okoto 100 stanowisk (traktowanych jako zajete komoérki na mapie rozmieszczenia z
siatkg kwadratéw 10x10 km). W regionie ALP liczba stanowisk jest nieznana (stabe aktualne
rozpoznanie wystepowania gatunku).

Gatunek jest umieszczony z kategorig VU (narazony) w czerwonej ksiedze zwierzat. Najsilniejsze
zagrozenia zwigzane sg z wycinkg starych dziuplastych drzew w krajobrazach kulturowych,
zwtaszcza przydroznych, a takze z czyszczeniem dziupli w ramach leczenia drzew a takze usuwanie
catych drzew z préchnowiskami ze wzgleddéw bezpieczenstwa.

Monitoring przeprowadzono na 24 stanowiskach, potozonych jedynie w regionie kontynentalnym.

Stan populacji

10 (41,67%)

1(4,17%)

5 (20,83%)

8 (33,33%)

Ocena
I FV - whasciwa U1 - niezadawalajaca NI U2 - zta 30 - nieznana

Stan siedliska
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14 (58,33%)

1(4,17%)

9 (37,50%)

Ocena
B FY - wlasciwa U1 - niezadawalsjaca O U2 - zta

Ocena ogdlna

15 (62,50%) —\\\
4 “\
/ | \

1(4,17%)

8 (33,33%)

Ocena
Il FV - wtasciwa U1 - niezadawalajaca U2 - zta

Na wiekszosci badanych stanowisk stan zachowania gatunku oceniono jako niewtasciwy —
niezadowalajgcy (U1l), za co gtdwnie odpowiedzialny byt stan siedlisk (niewielkie zageszczenie
drzew dziuplastych, zacienienie pni).

Wyniki monitoringu pokazujg, ze optymalne siedliska pachnicy znajdujg sie obecnie w
krajobrazach kulturowych. Najlepsze oceny (FV) uzyskaty 3 stanowiska o charakterze alei
przydroznych, 1 o charakterze zadrzewien terenéw wiejskich i 2 rezerwaty le$ne (ale ze zacznie
stabszymi wskaxnikami niz stanowiska w alejach).

Zageszczenie waznych dla pachnicy duzych drzew dziuplastych w mozaice krajobrazowej z
przewagg gruntéw ornych jest obecnie zblizone do zageszczenia na terenach najlepigj
chronionych rezerwatéw lesnych, mocno przy tym przewyziszajac wartosci typowe dla laséw
zagospodarowanych.

Podstawowym zagrozeniem, stwierdzonym na badanych stanowiskach, jest usuwanie drzew
dziuplastych, zaréwno w wyniku gospodarki lesnej, inwestycji drogowych, jak i wycinki alei
przydroznych i zadrzewien w krajobrazach kulturowych.

Czes$¢ stanowisk zlokalizowana byta na 10 obszarach Natura 2000. Na 2 z nich stan okres$lono jako
wtasciwy (FV), na 7 jako niezadowalajacy (U1) i na 1 jako zty (U2).

Monitorowane w latach 2006-2008 stanowiska nie stanowig jeszcze wystarczajgcej reprezentacji
miejsc wystepowania gatunku w kraju i trudno na ich podstawie wnioskowac o stanie zachowania
w regionie biogeograficznym. W raporcie do Komisji Europejskiej z 2007 r. stan zachowania w
regionie CON okreslono jako niezadowalajgcy U1 z tendencjg do pogarszania sie.

Szczegbétowe dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych badani na 20 stanowiskach badanych w
2006 r. i 12 stanowiskach badanych w 2007 r. przedstawiajg formularze bazy danych.
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Podsumowanie ocen stanu zachowania pachnicy debowej na badanych stanowiskach zawiera
Tabela 2.

Tabela 2. Podsumowanie ocen zachowania gatunku na badanych stanowiskach

Ocena
Stanowiska stan populacji stan siedliska perspektywy ocena ogolna
2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Biatowieski Park Narodowy XX - FV - FV - FV -
Biedrusko XX - Ul - FV - Ul -
Brzeznica - teknica - FV - FV - FV - FV
Czeszewo XX - Ul - FV - Ul -
Dolina Pradnika XX - Ul - Ul - Ul -
Grudki* XX U2 Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Kadyny - Tolkmicko* FV FV FV FV FV FV FV FV
Kamieniec* FV FV FV FV FV FV FV FV
Las Pilczycki* XX Ul FV Ul Ul Ul Ul Ul
Lipdwka* XX Ul FV FV FV FV FV FV
Muszkowicki Las Bukowy* XX FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
NiedZwiedzie Wielkie* XX FV FV FV FV FV XX FV
Osiecznica-tawszowa FV - FV - FV - ul -
Park Dyrekcyjny XX - Ul - Ul - Ul -
Park Zebrzydowa - FV - FV - FV - FV
Podgorze - Ul - u2 - FV - Ul
Rezerwat ,Swietlista Dgbrowa” XX - Ul - u2 - u2 -
Rezerwat Lipny XX - Ul - Ul - Ul -
Rezerwat Podolany XX - FV - U1 - U1 -
Rogalin XX - U1l - FV - U1 -
Stawy Sobieszowskie* XX U1l U1l U1 U1 U1 U1 Ul
Sztynort - Ul - Ul - FV - Ul
Szymbark FV - FV - FV - FV -
Swinoroje XX - U1 - U1 - U1 -

* Gwiazdka oznaczono stanowiska badane zaréwno w roku 2006 jak i 2007.

Na stanowiskach badanych zaréwno w latach 2006 jak i 2007 przy uzyciu zmodyfikowanej
metodyki ocena stanu zachowania gatunku wypadta podobnie, za wyjatkiem perspektyw
zachowania na stanowisku Muszkowicki Las Bukowy. Badania 2007 pozwolity réwniez
doprecyzowac ocene stanu populacji na 6 stanowiskach, okreslonego w 2006 r. jako nieznany.

Tabela 2. Podsumowanie ocen zachowania gatunku na badanych obszarach Natura 2000

Ocena
Stanowiska stan populacji stan siedliska perspektywy ocena ogolna
2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Biatowieski Park Narodowy XX - FV - FV - FV -
Biedrusko XX - Ul - FV - Ul -
Brzeznica - teknica - FV - FV - FV - FV
Czeszewo XX - Ul - FV - Ul -
Dolina Pradnika XX - ul - ul - ul -
Grudki* XX u2 ul Ul Ul Ul Ul Ul
Kadyny - Tolkmicko* FV FV FV FV FV FV FV FV
Kamieniec* FV FV FV FV FV FV FV FV
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Las Pilczycki* XX Ul FV Ul Ul Ul Ul Ul
Lipdwka* XX Ul FV FV FV FV FV FV
Muszkowicki Las Bukowy* XX FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
NiedZwiedzie Wielkie* XX FV FV FV FV FV XX FV
Osiecznica-tawszowa FV - FV - FV - Ul -
Park Dyrekcyjny XX - Ul - Ul - Ul -
Park Zebrzydowa - FV - FV - FV - FV
Podgodrze - Ul - u2 - FV - Ul
Rezerwat ,Swietlista Dgbrowa” XX - Ul - u2 - u2 -
Rezerwat Lipny XX - ul - ul - ul -
Rezerwat Podolany XX - FV - ul - ul -
Rogalin XX - Ul - FV - Ul -
Stawy Sobieszowskie* XX Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Sztynort - Ul - Ul - FV - Ul
Szymbark FV - FV - FV - FV -
Swinoroje XX - Ul - U1l - U1l -

* Gwiazdka oznaczono stanowiska badane zaréwno w roku 2006 jak i 2007.

Ocena stanu populacji. Wielko$¢ populacji na badanych stanowiskach okazata sie mocno
zroznicowana. Catkowita liczba odnalezionych drzew zasiedlonych wyniosta od 1 (Grudki,
Podgodrze, Las Pilczycki) do 34 (Kamieniec). Liczba zasiedlonych drzew na stanowiskach lesnych
byta srednio mniejsza niz na stanowiskach w krajobrazach kulturowych ($Srednio 3,00 znalezione
drzewa z pachnicg na stanowiskach lesnych i 11,33 drzew na stanowiskach kulturowych, jednak
réznica okazafa sie nieistotna statystycznie, p(t)=0,14, ale, jak wskazuje analiza mocy, zapewne ze
wzgledu na zbyt mata liczbe zbadanych przypadkéw).

Ze wzgledu na zrézinicowanie dostepnosci dziupli drzew do badan pomiedzy stanowiskami
konieczne okazato sie przeliczenie wynikéw na jednakowg liczbe drzew dostepnych (100) i
powierzchnie (1 ha). Srednio na stanowisku zasiedlenie wykazano w przypadku 44,02 na 100
drzew z dostepng do badan dziuplg, jednak takze ta wartos¢ byta silnie zréznicowana pomiedzy
stanowiskami (odchylenie standardowe 37,30). Stwierdzono zasiedlenie od 9,09% (Grudki) do
100% (Park Zebrzydowa) drzew z dostepng do badan dziuplg. Wyniki wydajg sie potwierdzac
silniejsze zasiedlenie stanowisk nielesnych (24,97% zasiedlonych dostepnych dziupli w przypadku
stanowisk lesnych i 63,07% na stanowiskach kulturowych, jednak takze w tym przypadku wielkos¢
proby nie pozwala na ostateczng konkluzje, p(t)=0,07).

W lasach drzewa wystepujg w wiekszym zageszczeniu niz na stanowiskach kulturowych (aleje,
szpalery drzew i parki). Po przeliczeniu na wspdlng powierzchnie 1 ha, liczba zasiedlonych przez
pachnice drzew wynosita od 0,07 drzewa (Grudki) do 5,71 drzewa (Kamieniec). Srednio na
badanych stanowiskach lesnych wykazano 1,78 zasiedlonych drzew na 1 ha, za$ na stanowiskach
nielesnych 2,47/ha (rdéznica nieistotna statystycznie, p(t)=0,53). Biorgc pod uwage fakt, ze drzewa
z dostepnymi dziuplami stanowig od 10,00 do 59,38% wszystkich drzew dziuplastych (Srednio
34,93%), mozina oczekiwa¢ ze faktyczna liczba zasiedlonych drzew moze by¢ na kazdym
stanowisku wieksza od wykrytej. Wydaje sie, ze przy zageszczeniu subpopulacji wynoszgcym co
najmniej dwa zasiedlone drzewa na 1 ha, mozliwy jest na wszystkich stanowiskach przeptyw
gendw pomiedzy subpopulacjami, co w skuteczny sposéb powinno zapobiegaé negatywnym
efektom genetycznym zachodzgcym w izolowanych populacjach.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze stan populacji pachnicy na potowie badanych stanowisk
(aleje przydrozne: Brzeznica-teknica, Kamieniec, Kadyny-Tolkmicko; park wiejski: Park
Zebrzydowa; rezerwaty lesne: Muszkowicki Las Bukowy i NiedZzwiedzie Wielkie) zostat oceniony
jako wtasciwy (FV), na pieciu stanowiskach (Las Pilczycki, Lipédwka, Podgdrze, Stawy
Sobieszowskie, Sztynort) jako niezadowalajgcy (U1), zas w jednym przypadku (Grudki w Puszczy
Biatowieskiej) jako zty (U2).

W kazdym obszarze (za wyjatkiem Pojezierza Itawskiego) zbadano po jednym stanowisku. Nalezy
przyjac, ze prezentujg one warunki typowe dla obszaru (dotyczy to takze rozpoznania siedliska i
perspektyw ochrony). Na Pojezierzu ltawskim ocena obydwu stanowisk jest zbiezna, mozna wiec
zatozy¢, ze stan zachowania gatunku w obszarze nalezy oceni¢ jako wfasciwy. W przypadku
obszaru Puszcza Biatowieska eksperci lokalni sugerujg w oparciu o znajomo$¢ wystepowania
pachnicy w tym regionie lepszy stan zachowania obszaru niz badanego stanowiska. Konieczne
wydajg sie dodatkowe badania nad wystepowaniem pachnicy w Puszczy Biatowieskiej, zwtaszcza
w obrebie tworzacych jg laséw naturalnych.

Ocena stanu siedliska. Parametrem opisujgcym najpetniej potencjat stanowiska dla pachnicy jest
liczba drzew dziuplastych. Nie wszystkie drzewa dziuplaste sg rownie odpowiednie do zasiedlenia.
Dobrg miarg ich jakosci jest grubos¢ pnia drzewa, jako ze w drzewach duzych tworzg sie z reguty
dziuple wieksze, oferujgce wiecej bardziej stabilnych zasobow (Oleksa i in. 2007 wykazali
preferencje pachnicy wobec drzew o srednicy powyzej 90 cm). Wyniki szczegdétowe obecnego
monitoringu takze potwierdzity preferencje wobec grubszych drzew, jednak rozktad preferencji
wzgledem obwoddw okazat sie zréznicowany dla réznych gatunkéw drzew (gatunki o drewnie
miekkim, jak lipa wyksztatcajag odpowiednie dziuple przy mniejszej srednicy niz dab). W ocenie
siedliska zostaty uwzglednione tego rodzaju réznice (por. rozdz. 6).

W celu zapewnienia poréwnywalnosci liczba drzew dziuplastych zostata przeliczona na 100 drzew
zinwentaryzowanych i na 1 ha.

Biorgc pod uwage liczbe wszystkich drzew dziuplastych wykazanych na stanowisku w przeliczeniu
na 100 drzew, warto$ci minimalne zaobserwowano w Sztynorcie (8,23) i Podgérzu (8,87). Prawie
potowa drzew miata dziuple na stanowiskach Kamieniec (48,04) i Kadyny-Tolkmicko (47,95). W
przeliczeniu na 1 ha, najmniejszg liczbe drzew dziuplastych wykazano na stanowiskach Podgérz
(2,15) i Grudki (2,43), natomiast na plus wyrdzniaty sie trzy rezerwaty lesne, Lipdwka (47,18), Las
Pilczycki (33,3) i Niedzwiedzie Wielkie (32,69). Srednia warto$¢ dla wszystkich stanowisk wynosita
25,98.

Jesli wzigé tylko grube drzewa dziuplaste (Srednice: lipy powyzej 90 cm, deby pow. 120, inne
gatunki drzew pow. 100 cm), w przeliczeniu na 100 drzew na stanowiskach wystepowato od 0
(Sztynort) do 18,4 takich drzew (Kamieniec). Nalezy podkresli¢, ze Kamieniec mocno réznit sie pod
tym wzgledem od innych stanowisk, gdyz liczba grubych drzew dziuplastych przekraczata prawie
dwukrotnie wartos¢ dla drugiego stanowiska w rankingu, alei Brzeznica-teknica (9,39), zas srednia
wartos$¢ dla wszystkich stanowisk wynosita 5,32 (bez Kamierica 4,15).

Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha wynosita od 0 (Sztynort) do 11,9 (Las
Pilczycki). Srednia dla wszystkich stanowisk wyniosta 3,65.
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Waznym czynnikiem wptywajgcym na zasiedlenie drzew jest zacienienie pni. Byto one
zdecydowanie mniejsze na stanowiskach w otwartych i pétotwartych krajobrazach kulturowych,
gdzie zmienna "Zacienienie" osiggata wartosci bliskie 1 w trzystopniowej skali (wyzsze wartosci
oznaczaty wieksze zacienienie). Optymalne wartosci zaobserwowano na stanowiskach
obejmujacych aleje w wojewddztwie warminsko-mazurskim i zadrzewienia Dolnego Slaska.
Wysokie zacienienie (z reguty wartosci wieksze od 2,5) wykazano na stanowiskach lesnych.

Zachowanie ciggtosci pomiedzy badanym stanowiskiem a innymi potencjalnymi lub aktualnymi
stanowiskami w okolicy zostato poddane ocenie eksperckiej wg trzystopniowej skali. W siedmiu
przypadkach eksperci ocenili ciggtosc¢ jako odpowiednig (Brzeznica — teknica, Grudki, Kamieniec,
Park Zebrzydowa, Stawy Sobieszowskie, Sztynort i Kadyny-Tolkmicko), na czterech stanowiskach
jako niezadowalajgcg (Las Pilczycki, Lipdwka, Niedzwiedzie Wielkie i Podgorze), zas w jednym
przypadku (Muszkowicki Las Bukowy, enklawa lasu otoczona przez pola) jako zty. Ocena
podsumowujgca stanu siedliska okazata sie wtasciwa (FV) w przypadku trzech alei przydroznych w
wojewoddztwie warminsko-mazurskim (Brzeznica-teknica, Kamieniec i Kadyny-Tolkmicko), parku
w Zebrzydowej oraz dwu rezerwatow lesnych (Lipowka i NiedZzwiedzie Wielkie). Stan siedliska na
stanowisku Podgdrze oceniony zostat jako zty (U2), gtéwnie ze wzgledu na niewielkie zageszczenie
drzew dziuplastych, zas w pozostatych przypadkach jako niezadowalajacy.

Ocena perspektyw ochrony. Perspektywy ochrony poddane zostaly ocenie eksperckiej z
wykorzystaniem trzystopniowej skali (FV, U1, U2). Zachowanie w nalezytym stanie o$miu
stanowisk wydaje sie wysoce prawdopodobne (FV), za$ na czterech stanowiskach (Grudki, Las
Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy, Stawy Sobieszowskie) eksperci lokalni dostrzegajg potencjalne
badZ aktualne zagrozenia dla pachnicy. Podstawowym problemem jest usuwanie drzew
dziuplastych, zaréwno w wyniku gospodarki lesnej (m.in. Muszkowicki Las Bukowy, Podgédrze),
inwestycji drogowych (Las Pilczycki we Wroctawiu) jak i wycinki alei przydroznych i zadrzewien w
krajobrazach kulturowych.

Ocena ogdlna. W oparciu o usrednienie ocen dotyczacych populacji pachnicy, jej siedlisk i
perspektyw ochrony, dokonana zostata ocena ogélna. Jako wtasciwy zostat oceniony status trzech
stanowisk zlokalizowanych w alejach przydroznych wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(Brzeznica-teknica, Kamieniec i Kadyny-Tolkmicko), jednego stanowiska obejmujgcego stary park
wiejski (Park Zebrzydowa) i stanowisk obejmujgcych rezerwaty lesne: Niedzwiedzie Wielkie i
Lipédwka. Stan pozostatych szesciu stanowisk oceniony zostat jako nieodpowiedni.

Whnioski dotyczace stanu zachowania

Wyniki monitoringu $wiadczg na korzys¢ tezy, ze optymalne siedliska pachnicy znajdujg sie
obecnie w krajobrazach kulturowych. Najlepsze oceny uzyskaty stanowiska o charakterze alei
przydroznych (Brzeznica — teknica, Kamieniec, Kadyny — Tolkmicko) i zadrzewien terendow
wiejskich (Park Zebrzydowa). W kategorii FV (wtasciwy stan zachowania) zmiescity sie takze dwa
rezerwaty lesne (Niedzwiedzie Wielkie i Lipédwka), ale ze zacznie stabszymi notami niz stanowiska
w alejach.
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WYNIKI MONITORINGU

Co wiecej, okazuje sie, ze zageszczenie waznych dla pachnicy duzych drzew dziuplastych w
mozaice krajobrazowej z przewagg gruntéw ornych jest obecnie zblizone do zageszczenia na
terenach najlepiej chronionych rezerwatéw lesnych, mocno przy tym przewyzszajgc wartosci
typowe dla laséw zagospodarowanych.

W przypadku stanowisk w alejach, podstawowym zagrozeniem jest prowadzona na wielkg skale
wycinka drzew przydroznych, uzasadniana koniecznoscia modernizacji drdég. Likwidacja alei
(zwtaszcza na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego) nabrata ogromnego tempa po
wprowadzeniu zfagodzonych warunkéw uzyskania zgody na wycinke drzew w 2004 r.,
pozwalajgcych na usuwanie na masowg skale zadrzewieA przydroznych. Jesli proces ten nie
zostanie zatrzymany, nalezy spodziewac sie zaniku wiekszosci stanowisk w ciggu kilku lat. Aleje
objete niniejszym monitoringiem wydajg sie by¢ zabezpieczone dzieki aktualnie istniejgcym lub
planowanym formom ochrony obszarowej badz indywidualnej, jednak ogromna wiekszo$¢ innych
stanowisk jest realnie zagrozona.

Ryc. 1. Najwiekszym zagrozeniem dla pachnic jest wycinka alei przy drogach. W ten sposdéb w najblizszych latach
moze zostaé zniszczona wiekszos$¢ stanowisk (przyktad spoza monitorowanych stanowisk, droga krajowa nr 51;

widoczne lipy bylty zasiedlone). Fot. A. Oleksa, 11.08.2007.

COPYRIGHT © GIOS
Strona 10z 10



