Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze g6Inym uwzglednieniem specjalnych ok 6w ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

91DO0 *Bory i lasy bagienne

W sktad siedliska wchodzg nastepujgce podtypy objete monitoringiem:

W regionie kontynentalnym:
e 91DO0-1 Brzeziny bagienne.
e 91D0-2 Bory bagienne
e 91D0-3 Godrskie torfowiska wysokie z sosng drzewokosg i kosodrzewing
e 91D0-4 Podmokta i torfowiskowa Swierczyna goérska.
e 91DO0-5 Borealna swierczyna bagienna
e 91D0-6 Sosnowo-brzozowy las bagienny
W regionie alpejskim:
e 91DO0-2 Bory bagienne
e 91DO0-3 Gérskie torfowiska wysokie z sosng drzewokosg i kosodrzewing
e 91D0-4 Podmokta i torfowiskowa swierczyna gorska.

Do siedliska przyrodniczego 91D0 trzeba tez zalicza¢ inne, niekiedy trudne do ujecia
fitosocjologicznego bagienne lasy na torfach, cechujgce sie dominacjg brzozy i sosny. Czesto
stanowig one stadia sukcesyjne na torfowiskach. Do siedliska przyrodniczego 91D0 powinny
by¢ zaliczane od chwili uzyskania ,le$nego” charakteru.
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WYNIKI MONITORINGU

Procesy degeneracyjne moga zaciera¢ fitosocjologiczng specyfike poszczegdlnych
zespotéw i prowadzi¢ do powstawania laséw, ktére muszg byc¢ sklasyfikowane jako
zdegenerowane i znieksztatcone pfaty siedliska 91D0, mimo ze fitosocjologicznie nie dadza
sie zaliczy¢ do zadnego z wymienionych wyzej zespotéw. W podobny sposéb — w wyniku
przesuszenia borow bagiennych — mogg powstawac ptaty wilgotnych boréw trzeslicowych
(Molinio-Pinetum) na przesuszonym torfie, ktére réwniez powinny byc¢ klasyfikowane jako
zdegradowane postaci 91DO.

Liczba i lokalizacja powierzchni monitoringowych

W ramach prac nad monitoringiem podstawowym w 2006 roku, przeprowadzono badania
terenowe 156 powierzchni (stanowisk) wybranych w 20 zgtoszonych lub projektowanych
obszarach Natura 2000. Prace prowadzone byty przez 11 specjalistéw.
W 2007 r. monitoring wykonano na na 80 stanowiskach w 17 obszarach, w tym
monitoring podstawowy:
e wregionie kontynentalnym, 53 stanowisk w 9 obszarach:
o Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 (Joanna Potocka): Umarly Las,
Torfowisko Pod Snieznikiem.
o Karkonosze PLH020006 (Joanna Potocka): Wierzchowina Zachodnich
Karkonoszy, Réwnia pod Snieika, Zrédliska KocieAca, Rozdroze pod
Przedziatem, Pod Mumlawskim Wierchem, Przetecz Karkonoska, Pielgrzymy.
o Ostoja Borecka PLH280016 (Marek Wotkowycki): Ortowo, Dubinek, Litygajno,
tazna Struga, Walisko, Borki 1, Przerwanki 1, Przerwanki 2.
o Ostoja Stowinska PLC220001 (Ireneusz lzydorek): Wielkie Bagno, Wielkie
Bagno2, Sowie Gory, Czotpino, Moczary, Cieminskie Btota, Cieminskie Btota 2,
Krasne taczki, Krasne taczki 2, Babi Dét, Jelenie, Dotgie).
o Ostoja Wigierska PLH200004 (Pawet Pawlikowski): Jezioro Slepe, Jezioro
Slepiec, Suchar |, Suchar Il, Suchar 1V, Suche Bagno.
o Przedgodrze Itzeckie MN0O0O0026 (Agnieszka Nobis): Barak, Lipowe Pole, Wola
Korzeniowa, Marcinkéw, Michatéw Wiejski.
o Przymorskie Btota PLH220024 (Jolanta Kujawa-Pawlaczyk): Zaleskie Bagna 1,
Zaleskie Bagna 2, Zaleskie Bagna 3.
o Staniszewskie Btoto PLH220027 (Jacek Herbich): 8 nie nazwanych punktéw w
rezerwacie.
o Torfowisko pod Zieleicem PLH020014 (Joanna Potocka): 1 stanowisko
e wregionie aplejskim, 6 stanowisk w 1 obszarze:
o Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLH120016 (Joanna Perzanowska): Bor na
Czerwonem, Bory Piekielnickie, Bagna, Pusta Polana, Przymiarki, Baligdwka
A monitoring szczegdtowy:
e wregionie kontynentalnym, 21 stanowisk w 7 obszarach:
o Biatogoéra PLH220003 (Jacek Herbich): Biatogdra 1, Biatogdra 2, Biatogdra 3
o Jeziorka Chosnickie PLH220012 (Jacek Herbich): Jeziorka Chosnickie 1,
Jeziorka Chosnickie 2, Jeziorka Chosnickie 3.
o Kurze Grzedy PLH220014 (Jacek Herbich): Kurze Grzedy 1, Kurze Grzedy2,
Kurze Grzedy 3.
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WYNIKI MONITORINGU
Dolina Biebrzy PLC200001 (Marek Wotkowycki): Grzedy 1, Grzedy 2,
Chojnowo,

Puszcza Biatowieska PLC200004 (Marek Wotkowycki): Uroczysko
Michniéwka, Sacharewo, Sine Bagno.

Pojezierze SejneriskiePLH200007 (Pawet Pawlikowski): Zeglarskie Bagno SW,
Zeglarskie Bagno N, Bobrowe Bagno

Torfowiska Gor lzerskich PLH020047 (Joanna Potocka, Roman Gramsz): Nad
Halg, Kobyla taka, Izerskie Bagno

W roku 2008 monitoring szczegdtowy lub zintegrowany wykonano na 27 stanowiskach w 7

obszarach.

e wregionie kontynentalnym, 18 stanowisk w 5 obszarach:

O

@)
@)

Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034 (Aleksandrow 1, Aleksandréw 2,
Jozeféw 1, Tarnowola) — monitoring zintegrowany

Uroczyska Boréw Dolnoslaskich PLH080027 (Ostoja Gtuszca k. Ruszowa,
Zurawie Bagno, Gozdnica, Stawy Rosiczka k. Gozdnicy, Piotréw w Borach
Dolnoslaskich) — monitoring zintegrowany

Jeziora Szczecineckie PLH320009 (Wielkie Bloto k. Wierzchowa, Brzeziriskie
Bagno (koputa), Bagno Kusowo) — monitoring szczegétowy

Ostoja Borecka PLH280016 — monitoring szczeg6towy

Ostoja Knyszyriska PLH200006 — monitoring szczegétowy

e wregionie aplejskim, 9 stanowisk w 3 obszarach:

o
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Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLH120016 (Kofo Pustej Polany, Las
Hamrzyska, Nizne Bory) — monitoring szczegdtowy

Bieszczady PLC180001 (Dziwniacz, Litmirz, Sokoliki, Tarnawa Wyznia) —
monitoring zintegrowany

Babia Géra (2 stanowiska)
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@  Stanowiska monitoringowe
[ Zasieg siedliska (wg. Raportu dla KE 2007)

Uwagi o rozmieszczeniu i wyborze powierzchni badawczych

Siedlisko jest dos¢ pospolite w Polsce. Prace wykonane w latach 2006-2008 doprowadzity do
w miare reprezentatywnego pokrycia monitoringiem zasiegu siedliska i jego zmiennosci.
Takie pokrycie zapewnia jednak dopiero ,,trzyletni” pakiet obserwaciji.

Wsréd badanych powierzchni nadreprezentowane s3 powierzchnie potozone w
obszarach chronionych (rezerwaty, parki narodowe, obszary Natura 2000), przez co mozna
oczekiwad, ze wyniki monitoringu beda odbiegaty in plus od sredniej oceny stanu ochrony w
kraju.

Wynik
REGION KONTYNENTALNY
. . 48 (20,87%)
Powierzchnia 17 (7,39%)
24 (10,43%)
141 (61,30%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zla XX - nieznana
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Specyficzna struktura, e 45 (19,48%)
i funkcje
2 (0,87%)
88 (38,10%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zla XX - nieznana
26 (11,26%)
Perspektywy ochrony T
55 (23,81%)
104 (45,02%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zla XX - nieznana
. 50 (21,65%)
Ocena ogolna 95 (41,13%)
1(0,43%)
85 (36,80%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zla XX - nieznana

Wynik ogdlny i reprezentatywnos¢ badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: U2 (U1, U2, U2). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajaca, by podac
reprezentatywne wyniki dla regionu biogeograficznego. Wstepna ocena ogdlna: Ul (U1, U1, U1). Najgorzej
ocenianio parametr ,specyficzna struktura i funkcja”. Badania terenowe nie potwierdzajg wiec bardzo
negatywnej diagnozy stanu tego siedliska przyrodniczego. Lepiej oceniono ,specyficzna strukture i funkcje”
oraz perspektywy ochrony, ktdore niewatpliwe poprawiajg sie w miare wdrazania sieci Natura 2000, a takze w
wyniku szeregu projektow skoncentrowanych na ochronie czynnej komplekéw torfowiskowo-bagiennych
Sposrod wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: wiek drzewostanu, pionowa struktura
wiekowa, odpowiednie uwodnienie, gatunki torfowcéw

Gtéwne zagroienia: zaburzenie stosunkéw wodnych, intensyfikacja pozyskanie drewna,
wzbogacanie sktadu gatunkowego (wprowadzanie podrostéw i podszytéw), gradacja kornika
Wskazania ochronne: jezeli zachowane sg naturalne warunki wodne, dla boréw i laséw
bagiennych najwtasciwsza jest ochrona bierna — wytgczenie z uzytkowania rebnego, lub
wyjgtkowo dopuszczenie rebni przerebowej; ochrona czynna: pietrzenie wody zastawkami,
zasypywanie rowow
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Powierzchnia 2(12,50%)
1 (6,25%)
13 (81,25%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta
Specyficzna struktura 7(43,75%)
i funkcje @
9 (56,25%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca
Perspektywy ochrony
2 (12,50%)
14 (87,50%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca

8 (50,00%)

9

8 (50,00%)

Ocena ogolna

Ocena
W PV - whasciwa U1 - niezadawalajaca

Wynik ogdlny i reprezentatywnos$¢ badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: Ul (U1, U1, Ul). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajaca, by podac
reprezentatywne wyniki dla regionu biogeograficznego. Niewatpliwie nalezy prowadzi¢ dalsze badania stanu
tego siedliska przyrodniczego. Wstepna ocena ogdlna: Ul (U1, Ul, FV). Najgorzej ocenianio parametr
»specyficzna struktura i funkcja”.

Sposrod wskaznikdw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: odpowiednie uwodnienie, wiek
drzewostanu, naturalne odnowienie drzewostanu

Gtéwne zagroienia: zaburzenie stosunkéw wodnych, intensyfikacja pozyskanie drewna,
wzbogacanie sktadu gatunkowego (wprowadzanie podrostéw i podszytéw)

Wskazania ochronne: jezeli zachowane sg naturalne warunki wodne, dla boréw i laséw
bagiennych najwtasciwsza jest ochrona bierna — wytgczenie z uzytkowania rebnego, lub
wyjatkowo dopuszczenie rebni przerebowej; ochrona czynna: pietrzenie wody zastawkami,

zasypywanie rowow
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WYNIKI MONITORINGU
W 2006 r. uzyskano nastepujace oceny:

i i) @ S © o < = >
| 8% : A N - - T O - - = T
S|z 8| £l € |5 | B | a| 2|8 |€E|&| <5 |a|Scl2| %€ |83z ®
o o 2 |8 & g S o i s | &8 © £ o D v |2 S| 3 z |ax| 8
Nazwa obszaru = .2 w8 T 8| S ) - o g = = S 2 |2 gl @ 8 e g o
© &9 21 8 2 n = [ © = a @ =2 N & |o ol n QL |W% ©| © | Synteza
c = < | O > ; i o N c 3 N s n S | e35| § @ || £
S| 8| €| || 5| 3|5 |€| S| 8| E|p | 2|82 g
5182 3 Sl = |88 8|8 ||| &8 ||| |3
g |8 - - S || 2|3 g | = =
Liczba stanowisk 11 11 6 12 7 4 6 5 6 6 6 8 4 11 5 5 7 5 8 7
FV
dla
91D
0-5 FV-9
1. Powierzchnia i u1-9
siedliska w 91D Ul U1l FV FV FV FV FV Ul FV Ul u2 FV u2 FV Ul Ul Ul FV Ul u2-2
obszarze 0-6,
Ul
dla
91D
0-2
2. Specyficzna FV-4
struktura i funkcje FV Ul U1l u2 FV FV FV Ul Ul Ul Ul u2 u2 u2 U1l U2 U2 U2 Ul u2 u1-8
w tym: U2-8
FV-14
Gatunki vl ev [ev | v v (vl ev | v [ v v | v | ev oz ur ot oo v ]| ey o | U
charakterystyczne u2-1
ﬁfi;: k'Ine i Fv-7
vl FV FV U1l Ul FV FV FV Ul Ul FV Ul U1l u2 U1l U1l Ul Ul U2 FV Ul Ul-11
ekspansywne w
. u2-2
runie
FV-13
Martwe drewno FV FV U1l FV FV FV FV FV FV FV FV FV u2 U1 FV Ul FV Ul Ul Ul ul-6
uz2-1
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FV;
Odpowiednie U1 FV-4
P . dla uili | vl u2 FV FV ul FV ul ul FV u2 u2 u2 ul u2 u2 u2 ul u2 u1-8
uwodnienie
91D u2-8
0-2
Wiek
drzewos'fajmu FV FV FV FV Ul FV FV FV ul FV ul FV FV FV FV FV FV FV ul FvV FV-16
(obecnosé ui-4
starodrzewi)
Gatunki obce w FV-11
. FV FV FV FV FV FV ul ul ul FV FV FV ul ul ul ul u2 FV Fv ul u1-8
drzewostanie
u2-1
Naturalne FV-10
odnowienie FV FV FV Ul FV FV FV FV ul FV ul FV ul ul ul ul ul ul Fv ul U1-10
drzewostanu
Pozyskanie
drewnaiinne V17
przeksztatcenia FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV ul Ul FV FV FV FV FV FV FV FV U1-3
zZwigzane z
uzytkowaniem
Wystepowanie FV-9
mchow FV FV FV ul FV FV Fv Fv Fv ul ul FV ul u2 ul ul u2 u2 ul u2 ui1-7
torfowcéw u2-4
FV
FV
dla dia
Wystepowanie i 91D 91
stan populacji 0-2
DO-
charakterystyczny XX ) FV-16
ch krzewinek ul dla ul FV FV Fv Fv ul Fv Fv FV ul FV Fv Fv Fv FVv FVv
, XX FV uil-4
(boréwka 91D
. dla
bagienna, bagno 0-5 91
zZwyczajne) i
91D Dé)
0-6
Pionowa FV-7
struktura FV uili | vl FV FV FV FV FV Ul FV Ul Ul Ul U1 U1 U1 U1 U1 u1 u1 U1-13
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roslinnosci
Wysteplowanle FV-8
gatunkow U1-9
niezwigzanych z ul FV | FV ul Fv FV | FV Ul uil | Fv | U1 Ul Ul U1 Fv u2 u2 u2 FV ul U2-3
terenami
torfowiskowymi
Naturalny FV-15
kompleks siedlisk FVv FVv | Ul FVv Fv FV | FV FV uil | Fv | U1 Ul Fv FV Fv FV FV Ul FV FV U1-5
FV-6
Perspektywy FV u1-9
ochrony FV Ul Ul U2 FV FV Ul ?) Ul FV Ul Ul u2 U1 FV Ul u2 u2 XX Ul U2-4
XX-1
FVv
dla
91D
0-5
i
Ocena ogdlna 91D ul Ul U2 FV FV Ul Ul Ul Ul Ul U2 U2 U2 Ul u2 u2 u2 Ul u2
0-6,
Ul
dla
91D
0-2
W 2007 r. uzyskano nastepujgce oceny:
MONITORING PODSTAWOWY
Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
kontynentalny alpejski
Gory Karkonosze | Torfowisko | Ostoja Ostoja Ostoja Pogorze | Przymorskie | Staniszewskie | Suma Torfowiska
Parametr/wskaznik Bialskie i pod Borecka | Stowinska | Wigierska | Itzeckie Btota Btota ocen Orawsko-
Grupa Zielericem Nowotarskie
Snieznika
2 7 1 8 12 6 6 3 8 53 6
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1. Powierzchnia siedliska FV Ul FV FV FV FV ul FV FV FV-7 FV
w obszarze ul-2
U2-
2. Specyficzna struktura i Ul Ul FV Ul Ul FV Ul Ul Ul FV-2 Ul
funkcje ul-7
u2-
a) charakterystyczna FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV-9 FV
kombinacja florystyczna uUl-
u2-
b) obce gatunki inwazyjne FV FV FV FV FV FV FV FV Ul FV- 8 FV
ul-1
U2-
c) gatunki ekspansywnych FV Ul FV FV Ul FV Ul Ul FV FV-5 Ul
roslin zielnych ul-4
u2-
d) martwe drewno u2 Ul FV FV Ul FV Ul Ul Ul FV-3 Ul
Ul-5
uz2-1
e) odpowiednie Ul Ul FV FV Ul FV Ul Ul Ul FV-3 Ul
uwodnienie Ul-6
U2-
f)  wiek drzewostanu Ul U1 FV U1l FV FV Ul Ul FV FV-4 U1
(obecnos¢ starodrzewu) ul-5
u2-
g) gatunki obce w FV Ul FV FV Ul FV FV FV Ul FV-6 FV
drzewostanie ul-3
u2-
h) naturalne odnowienie U2 Ul FV Ul Ul Ul Ul U2 Ul FV-1 Ul
drzewostanu Ul-6
u2-2
i) pozyskanie drewna i Ul Ul FV ul FV FV FV FV FV FV-6 FV
inne przeksztatcenia ul-3
zwigzane z uzytkowaniem u2-
j) wystepowanie mchoéw Ul FV FV Ul FV FV FV Ul FV FV- 6 FV
torfowcow ul-3
u2-
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze
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specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU
k) wystepowanie i stan Ul FV FV Fv FV Fv FvV FvV FV FV-8 FV
populacji ul-1
charakterystycznych u2-
krzewinek
I) pionowa struktura U2 Ul FV FV FV FV FV Ul Ul FV-5 FV
roslinnosci Ul-3
u2-1
m) naturalny kompleks Ul FV FV FV FV FV FV FV FV FV- 8 FV
siedlisk ul-1
U2-
Perspektywy ochrony Ul Ul FV Ul Ul FV FV Ul FV FV-4 Ul
ul-5
U2-
Ocena ogdlna Ul Ul Fv Ul Ul FV Ul Ul Ul FV- ul
ul-
u2-
MONITORING SZCZEGOLOWY
Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
region kontynentalny
Parametr/wskaznik Biatogora Jeziorka Kurze Dolina Puszcza Biatowieska Pojezierze Torfowiska Gor
Chosnickie Grzedy Biebrzy Sejnenskie Izerskich
3 3 3 3 3 3 3
1. Procent powierzchni zajety FVv-3 FV-3 FV-3 FV -2 FV-3 FV-3 FV-3
przez siedlisko na transekcie Ul- ul- ul- ul- ul- ul- ul-
U2 - u2 - u2 - u2-1 U2 - U2 - U2 -
2. Specyficzna struktura i FV -2 FV — FV — Fv-1 FV -2 Fv-1 Fv-1
funkcje ui-1 ui-3 ui-2 ui-1 ui-1 ui-2 ui-1
U2 - U2 - u2-1 u2-1 U2 - U2 - uz2-1
a) Gatunki charakterystyczne FV-3 Fv-3 Fv-3 FV -2 FV-3 FV-3 FV -2
Ul- ul- ul- ul- ul- ul- ul-1
U2 - U2 - u2- u2-1 U2 - u2- U2 -
b) Gatunki dominujgce FV-3 FV - FVv-1 FV -2 FV-3 FV-3 FV -
ul- ui-3 ui-2 ul- ul- ul- ui-3
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U2 - U2 - u2- u2-1 U2 - u2- u2-

c) Obce gatunki inwazyjne FV-3 FV-1 FV - FV -2 FV-3 FV-3 FV-3
ul- ui-2 ui-3 ul- ul- ul- ul-

U2 - u2 - U2 - u2-1 U2 - U2 - U2 -

d) Gatunki ekspansywne roslin FV-3 FV-3 FV -2 FV -2 FV-3 FV-3 FV -
zielnych ul- ul- ui-1 ui-1 ul- ul- ui-3
U2 - u2- u2 - u2- u2 - u2 - u2 -

e) Gatunki torfowcéw FV - FVv-3 FV -2 FVv-1 FVv-3 FV -2 FVv-1
Ul- ul- ul-1 ul-1 ul- ul-1 ul-2

U2 - U2 - u2- u2-1 U2 - u2- u2-

f)  Wystepowanie i stan FVv-1 FV-3 FV-3 FV -2 FV-3 FV-3 FV -
populacji charakterystycznych ui-1 ul- ul- ul- ul- ul- Ui-3
krzewinek u2-1 u2 - u2 - u2-1 u2 - u2 - U2 -
g) Pionowa struktura FV - FV - FV - FV - FV - FV -2 FVv-1
roslinnosci ui-3 ui-3 ui-3 ui-3 ui-3 ui-1 ul-
U2 - U2 - u2- uz2 - uz2 - U2 - uz2-2

h) Martwe drewno FV - FV - FV - FV - FV-1 FV-1 FV -
Ul- ul- ul-2 uli-3 ul-2 ul-1 ul-1

u2-3 u2-3 u2-1 uz2 - uz2 - uz2-1 uz2-2

i) Stopierr uwodnienia FV -2 FV — FV -2 FV — FV — FV - FVv-1
ui-1 ui-3 ui-1 ui-2 ui-3 ui-1 ui-1

U2 - u2 - U2 - u2-1 U2 - u2-1 u2-1

j) Wiek drzewostanu FV-3 FV -2 FV -2 FV -2 FVv-3 Fv-1 Fv-1
(obecnos¢ starodrzewu) ul- ul- ul- ul- ul- ui-1 ul-
U2 - uz2-1 uz2-1 uz2-1 uz2 - uz2-1 uz2-2

k) Gatunki obce w FV-3 FV-3 FV-1 FV -2 FV-3 FV-3 FV-1
drzewostanie Ul- ul- ul-2 uil-1 ul- ul- ul-2
u2 - u2- u2- u2- u2- u2- u2 -

) Naturalne odnowienie FV - FV - FV-1 FV-1 FV-1 FV-2 FV-1
drzewostanu uil-2 uili-3 uili-2 ui-1 ui-2 ui-1 ui-2
u2-1 u2 - U2 - u2-1 U2 - U2 - U2 -

m) Pozyskanie drewna i inne FV-3 FVv-3 FVv-3 FVv-3 FVv-3 Fv-1 FV -2
przeksztatcenia zwigzane z Ul- ul- ul- ul- ul- ui-2 ui-1
uzytkowaniem U2 - u2 - u2 - u2 - u2 - u2 - u2 -
Ocena ogélna FV - FV - FV - FV-1 FV-2 FVv-1 FVv-1
ul-2 uli-3 ul-2 ul-1 ul-1 ul-1 ul-1
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| u2-1 u2- u2-1 u2-1 u2- u2-1 u2-1
W 2008 r. zebrano nastepujace oceny:
Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
kontynentalny alpejski
Parametr/wskaznik PLH060034 PLH080027 PLH320009 PLH280016 PLH200006 PLH120016 PLC180001
Uroczyska Uroczyska Borow Jeziora Ostoja Ostoja Torfowiska Orawsko- | Bieszczady
Puszczy Solskiej Dolnoslaskich Szczecineckie Borecka Knyszynska Nowotarskie
1. Powierzchnia siedliska w obszarze FV U2 U2 FV FV
2. Specyficzna struktura i funkcje Ul u2 u2 FV FV
a) charakterystyczna kombinacja FV Ul Ul FV FV
florystyczna
b) obce gatunki inwazyjne FV u2 FV FV FV
c) gatunki ekspansywnych roslin FV Ul FV FV FV
zielnych
d) martwe drewno U1 U1 U1 FV FV
e) odpowiednie uwodnienie Ul U2 u2 FV Ul
f) wiek drzewostanu (obecnosc¢ XX FV FV XX XX
starodrzewu)
g) gatunki obce w drzewostanie FV FV FV FV Ul
h) naturalne odnowienie drzewostanu Ul Ul ul FV FV
i) pozyskanie  drewna i inne XX u2 FV FV FV
przeksztatcenia zwigzane z
uzytkowaniem
j) wystepowanie mchow torfowcow FV u2 Ul FV FV
k) wystepowanie i stan populacji Ul Ul FV FV FV
charakterystycznych krzewinek
I) pionowa struktura roslinnosci Ul Ul Ul FV FV
m) naturalny kompleks siedlisk FV Ul FV FV FV
Perspektywy ochrony FV u2 FV FV FV
Ocena ogodlna FV u2 u2 FV FV
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Analiza wynikow - ocena stanu zachowania siedliska w kraju

Siedlisko 91D0 znajduje sie w zdecydowanej wiekszo$ci badanych obszaréw w regionie
kontynentalnym w stanie niezadowalajagcym (U1). Najczesciej czynnikiem wptywajagcym na taka
ocene sg niewtfasciwe warunki wodne (przesuszenie), ktére uznano za wskaznik kardynalny.

Siedlisko jest do$¢ odporne na neofityzacje, ale w warunkach przesuszenia do$¢ czesto
sktonnosci ekspansywne wykazujg gatunki roslin zielnych (szczegdlnie trzeslica modra Molinia
caerulea) i jezyny (Rubus spp.)

Bardzo czesto od optymalnej odbiega struktura pionowa drzewostanu, czesto jest tez
niewiele odnowied naturalnych. Zwykle niedostateczne sg zasoby martwego drewna.
Wskaznikéw tych nie uznano jednak za kardynalne.

Mimo zupetnie marginalnego znaczenia siedliska dla gospodarki lesnej, w kilku
przypadkach istotnym czynnikiem wptywajgcym na negatywng ocene jest gospodarcze pozyskanie
drewna.

Zwraca uwage ze dos¢ pesymistycznie oceniane sg szanse ochrony siedliska, nawet w
niektérych parkach narodowych i rezerwatach.

W regionie alpejskim zasoby siedliska sg oceniane generalnie jako znajdujgce sie w
lepszym stanie ochrony — choé dla Torfowisk Orawsko-Nowotarskich monitoring podstawowym
dat inne wyniki niz monitoring szczegétowy.

Glowne zagrozenia

Podstawowe zagrozenia dla siedliska to — identyfikowane w réznych konfiguracjach: odwadnianie
i gospodarka lesna.

Bory i lasy bagienne, mimo ze jeszcze dos¢ pospolite w Polsce, podlegajg dosé powszechnym
procesom degeneracyjnym. Ich powodem jest najczesciej brak witasciwego uwodnienia.
Powszechne w kraju przypadki odwadniania torfowisk i siedlisk bagiennych negatywnie wptywaja
na stan zasobodw siedliska 91D0, ktdre reprezentowane jest w Polsce wprawdzie przez wiele
ptatéw, ale w wiekszosci zbytnio przesuszonych. Sytuacja ta rzutuje na ocene stanu zachowania
siedliska, zaréwno w badanych obszarach, jak i na pozostatej czesci terenu Polski.

Wymogi ochronne

Jezeli zachowane sg naturalne warunki wodne, dla bordw i laséw bagiennych najwtasciwsza jest
ochrona bierna. Wodochronna funkcja tego siedliska przyrodniczego jest niemal zawsze znacznie
wazniejsza, niz produkcja drewna — dlatego zaleca sie wytgczanie boréw i lasow bagiennych z
uzytkowania rebnego, co zresztg czesto dzieje sie obecnie w Lasach Paristwowych.

W szczegdlnych przypadkach (np. lasy prywatne) dopusci¢ mozna uzytkowanie boréw bagiennych
za pomocy ciggtej rebni przerebowej (rebnia V wg Zasad Hodowli Lasu), polegajacej na wycinaniu
pojedynczych drzew na catym obszarze lasu. Zblizony do tej rebni jest tzw. plgdrowniczy sposéb
uzytkowania lasu, tradycyjnie stosowany w wielu lasach prywatnych.
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Niszczgce dla siedliska sg natomiast proby zagospodarowania rebnig czesciowg badz zupetna.
Zwtaszcza zreby zupetne powodujg zniszczenie siedliska — nie tylko w wyniku samego wyrebu
drzewostanu, ale takze w wyniku odwadniania (w tym oczyszczania istniejgcych rowéw), zwykle
stosowanego dla umozliwienia odnowienia zabagniajgcego sie po zrebie terenu.

W borach i lasach bagiennych zdominowanych przez Swierk problemem moga by¢ gradacje
kornikow. Zaleznie od lokalnej sytuacji (wielkos¢ i charakter obiektu, naturalno$é¢ populacji
Swierka, lokalny potencjat regeneracyjny roslinnosci, sgsiedztwo obiektu), wtasciwe sg rdine
sposoby podejscia do tego problemu — od normalnych procedur zwalczania kornika, po
wstrzymywanie sie od ingerencji i tolerancjg dla lokalnego rozpadu drzewostanu swierkowego, co
w dtuzszej skali czasowej umozliwia regeneracje ekosystemu bagiennego. W rezerwatach
przyrody, a takze w borach i lasach bagiennych, w ktérych swierk jest tylko domieszka, nalezy
sugerowac raczej podejscie bierne. Dla sosnowych boréw bagiennych w pn-wsch. Polsce
naturalne moga by¢ wieloletnie fluktuacje udziatu swierka, nie nalezy niepokoié sie wiec jego
wypadaniem.

Proby wzbogacania sktadu gatunkowego, wprowadzania podrostow i podszytéw (w tym
szczegodlnie sztucznego wprowadzania Swierka!) sg oczywiscie niezgodne z ochrong siedliska.

Jezeli bory lub lasy bagienne sg sztucznie odwodnione za pomocg rowdéw (a tak jest w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow) to ochrona polega na renaturalizacji stosunkéw wodnych
przez blokowanie tego odptywu. Stuzg temu réznego rodzaju zastawki i przegrody budowane na
rowach (najlepiej o statym, nie regulowanym pietrzeniu), albo zasypywanie odcinkéw rowoéw.
Oczywiscie, nalezy pozwala¢ na zarastanie rowdw i nie oczyszcza¢ ich odcinkéw. W miare
mozliwosci nalezy dazy¢ do stabilizowania poziomu wody na poziomie niewiele tylko nizszym od
powierzchnig gruntu (nie wiecej niz kilkanascie cm pod powierzchnig terenu), nie obawiajgc sie
powstania podtopien i zabagnien, ani wypadania drzew. W praktyce wypadanie drzew wskutek
nadmiernego uwilgotnienia siedliska po przeprowadzeniu dziatann ochronnych zdarza sie rzadko —
a nawet jesli sie zdarza, to jest zdrowym objawem renaturalizacji catego uktadu lesno-
torfowiskowego i wigze sie z regeneracjg mszaréw w miejscach otwartych.

Blokowanie odptywu wody rowami z boréw i lasow bagiennych to standardowa metoda ochrony,
ktéra moze bys$ stosowana wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe technicznie.

Nie nalezy prébowac nawadnia¢ siedliska wodg pochodzacg spoza niego (np. z zewnetrznych
ciekdw), poniewaz ma ona czesto nieodpowiednig trofie. Moze byé pozadane pietrzenie ciekdw
drenujacych bory bagienne, ale planowanie takich dziatan powinno juz by¢ zarezerwowane dla
specjalisty.

Ochrona boréw i lasow bagiennych powinna by¢ postrzegana jako element kompleksowej
ochrony torfowisk, na ktorych te bory i lasy wystepujg. Siedlisko 91D0 moze i powinno samo w
sobie by¢ celem ochrony, ale istniejg takze sytuacje, w ktérych celem ochrony kompleksu
torfowiskowego bedzie zahamowanie lub cofniecie ekspansji lasu i zwiekszenie powierzchni
otwartych mszaréw kosztem bor bagiennego. Planowanie ochrony boréw i lasdw bagiennych
powinno mie¢ charakter kompleksowy i by¢ przeprowadzane zawsze dla catego kompleksu
siedlisk hydrogenicznych.
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Zwtaszcza w przypadku matych ptatéw siedliska, planujgc ich ochrone trzeba uwzglednié takze
wptyw ich nie-torfowego otoczenia — unikajgc zmian w bezposrednim sgsiedztwie chronionego
siedliska, np. nie prowadzac zrebéw zupetnych na odlegtos¢ ok. dwdch wysokosci drzewostanu od
ptatow boru bagiennego.

Generalne reguty ochrony boréw i lasdw bagiennych mogg w poszczegdlnych obiektach podlegac
modyfikacji, np. w zwigzku z potrzebami ochrony cennych gatunkdw zwierzat (np. cietrzew,
gtuszec, bielik) czy roslin (np. malina moroszka).
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