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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyr

hze 6Iny lednieni pecjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

6210 *Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

Liczba i lokalizacja powierzchni monitoringowych

W roku 2006 badania terenowe (monitoring podstawowy) prowadzito 9 specjalistow, na 101
stanowiskach na 20 obszarach.

W regionie kontynentalnym w obszarach:
Bystra

Dolina Prgdnika

Gory Bardzkie

Grodczyn i Homole koto Dusznik
Izbicki Przetom Wieprza

Kalina Lisiniec

Radunia

Masyw Slezy

Ostoja Nadbuzariska

Ostoja Nidziariska
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Ostoja Olsztyrisko-Mirowska
Ostoja Srodkowojurajska

Pasmo Krowiarki

Torfowiska Chetmskie

Waty

Wapienniki

Wzgdrze Rozalii

W regionie alpejskim w obszarach:
Pieniny

Beskid Slgski

W roku 2007 badania terenowe (monitoring podstawowy i szczegdétowy) prowadzito 17
ekspertéw lokalnych, na 88 stanowiskach w 20 obszarach

Monitoring podstawowy wykonano:
e wregionie kontynentalnym, 56 stanowisk w 10 obszarach:
o Dolna Odra

Ostoja Suwalska

Zateczanski tuk Warty

Zachodniowotyriska Dolina Bugu

Wzgdrza Checinsko-Kieleckie

Przetom Wisty w Matopolsce

Kqty Okolice Pilicy

Ptaskowyz Twardowicki
o Pagory Jaworznickie

e wregionie aplejskim, 12 stanowisk w 1 obszarze:
o Ostoja Przemyska

o O O O O O O

Monitoring szczegdétowy wykonano:
e w regionie kontynentalnym, 14 stanowisk w 10 obszarach:
o Dolina Prgdnika
Ostoja Nidzianska
Dolina Nidy
Waty
Kalina-Lisiniec
Torfowiska Chetmskie
Grodczyn i Homole koto Dusznik
Masyw Slezy
Gory Bardzkie
Pasmo Krowiarki

© O O O O 0O o0 O O

e w regionie alpejskim, 6 stanowisk w 2 obszarach:
o Pieniny Beskid Slgski

W roku 2008 badania terenowe (monitoring szczegdtowy i zintegrowany) prowadzito 10
ekspertow lokalnych, na 29 stanowiskach w 16 obszarach:
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Dolina Noteci

Dolina Srodkowego Wieprza
Izbicki Przetom Wieprza
Kagty

Ostoja nad Bobrem

Ostoja Nadnidziariska

Ostoja Przemyska

Ostra Gora

Filipow

Polana Polichno

Przedgorze Itzeckie
Stawiany

Stawska Gora

Wzgdrza Checinsko-Kieleckie
Zachodniowotyriska Dolina Bugu
Zbocza Ptutowskie

&  Stanowiska monitoringowe
[ Zasieg siedliska (wg. Raportu dla KE 2007)
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Uwagi o rozmieszczeniu i wyborze powierzchni badawczych

Prace prowadzone w latach 2006-2008 prace terenowe pozwolity na uzyskanie petnej
reprezentacji zmiennosci geograficznej i ekologicznej muraw kserotermicznych w regionie
kontynentalnym.

WyniKi

Powierzchnia 31 (16,85%)
90 (48,91%) 9 (4,89%)
54 (29,35%)
Ocena
W FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca MMl U2 -zta MM XX - nieznana
Specyficzna struktura 38 (20,65%)
i funkcje
114 (61,96%)
32 (17,39%)
Ocena
B FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca Ml U2 - zta
34 (18,48%)
Perspektywy ochrony
23 (12,50%)
78 (42,39%)
49 (26,63%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca M U2 - zta B XX - nieznana
52 (28,26%)
Ocena ogolna
106 (57,61%) 26 (14,13%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta

Wynik ogdlny i reprezentatywnos¢ badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: U2 (U2, U1, U2). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajgca, aby podac reprezentatywne
wyniki dla regionu biogeograficznego. Niewatpliwie jednak nalezy prowadzi¢ dalsze badania stanu tego siedliska
przyrodniczego w niektorych, gorzej reprezentowanych regionach Polski (dotyczy to przede wszystkim poétnocnej
czesci kraju). Wstepna ocena ogdlna: U1/U2 (U1, U1/U2, U1). Najgorzej ocenianio parametr ,specyficzna struktura i
funkcja”. Zta ocena tego parametru wigze sie z obserowanymi procesami sukcesji wtdrnej zwigzanej z zaniechaniem
uzytkowania muraw. Ze wzgledu na czestokro¢ matg powierzchnie tych muraw, a takze lokalizacje w krajobrazie
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rolniczym o znacznie intensywniejszym uzytkowaniem, sg one rowniez zagrozone przez dziatania prowadzace do
mechanicznego zniszczenia tych siedlisk (np. modernizacja drogi lub linii kolejowej.

Sposrod wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: gatunki ekspansywne roslin zielnych,
ekspansja drzew i krzewdw, zachowanie strefy ekotonowej

Gliowne zagrozenia: zaniechanie uzytkowania przejawiajace sie rozwojem siewek drzew i
krzewdw w runie zbiorowisk murawowych, a takze ekspansjg gatunkow zielnych

Wskazania ochronne: wprowadzenie uzytkowania kosno-pasterskiego o odpowiedniej
intensywnosci  (np. zgodnej z wymaganiami pakietdw przyrodniczych w programach
rolnosrodowiskowych); usuwanie krzewdéw i podrostu drzew; ochrona rezerwatowa (ale nie
Scista)

Powierzchnia
5 (31,25%)
6 (37,50%)
2 (12,50%)
3 (18,75%)
Ocena
B FV - wlasciwa U1 - niezadawalajaca MM U2 - zta WM XX - nieznana
. 7 (43,75%)
Specyficzna struktura
i funkcje
1(6,25%)
2(12,50%)
6 (37,50%)
Ocena
B PV - wlasciwa U1 - niezadawalajaca M U2 -zta MM XX - nieznana
6 (37,50%)
Perspektywy ochrony
3 (18,75%)
4(25,00%)
3 (18,75%)
Ocena
B FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca Ml U2 - zta M XX - nieznana
8 (50,00%)
Ocena ogodlna
3 (18,75%)
5 (31,25%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta
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Wynik ogdlny i reprezentatywnosc badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: U1 (U1, U1, U1). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajgca, aby podac reprezentatywne
wyniki dla regionu biogeograficznego. Wstepna ocena ogdlna: U2 (U2, U2, Ul). Najgorzej ocenianio parametr
»specyficzna struktura i funkcja”. Ocena ogdlna jest wiec gorsza niz przewidywano przed rozpoczeciem badan
terenowych. Nalezy tu jednak wyraznie podkredli¢, ze region alpejski nie jest typowym miejscem wystepowania
muraw kserotermicznych. W zwigzku a tym niejako z zatozenia ptaty tych siedlisk odnotowane na bardzo niewielkich
powierzchniach w goérach bedg wystepowa¢ w formie kadtubowej i bedg wyksztatcone fragmentarycznie (z
niepetnym sktadem gatunkowym; zaburzong strukturg przestrzenna).

Sposréd wskaznikow specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: liczba gatunkdow storczykowatych, gatunki
charakterystyczne, ekspansja krzewdw i podrostu drzew, gatunki ekspansywne i inwazyjne

Gliowne zagrozenia: zaniechanie uzytkowania przejawiajace sie rozwojem siewek drzew i
krzewdw w runie zbiorowisk murawowych, a takze ekspansjg gatunkdéw zielnych

Wskazania ochronne: wprowadzenie uzytkowania kosno-pasterskiego o odpowiedniej
intensywnosci  (np. zgodnej z wymaganiami pakietéw przyrodniczych w programach
rolnosrodowiskowych); usuwanie krzewdéw i podrostu drzew; ochrona rezerwatowa (ale nie
Scista).

Podsumowanie ocen dla obszaréw badanych w monitoringu szczegétowym w roku 2007

Lp Region, obszar i liczba stanowisk w Powierzchnia | Specyficzna | Perspektywy | Ocena
obszarze siedliska w struktura i ochrony ogodlna
obszarze funkcje
Alpejski:
1 Pieniny 3 FV-3 FV-1 FV-3 FV-1
ul-2 U1l-2
2 Beskid Slaski 3 FV-1 u2-3 u2-3 uU2-3
u1-2
Suma ocen: 6 Fv-4 Fv-1 FV-3 Fv-1
u1-2 ui-2 u2-3 ui-2
u2-3 u2-3
Kontynentalny:
1 Dolina Pradnika 2 ul-1 u1-2 u1-2 u1-2
uz2-1
2 Ostoja Nidzianska 1 FV FV Ul FV
3 Dolina Nidy 2 FV-2 FV-2 ul-2 FV-2
4 Waty 1 FV FV FV FV
5 Kalina-Lisiniec 1 FV FV FV FV
6 Torfowiska Chetmskie 3 FV-1 Fv-1 FV-3 FV-1
ul-1 u2-2 ui-1
u2-1 u2-1
7 Grodczyn i Homole koto Dusznik 3 Fv-1 u1-3 Fv-3 Fv-2
ul-2 uli-1
8 Masyw Slezy 3 u1-2 u1-2 u1-3 u1-3
uz2-1 uz2-1
9 GOry Bardzkie 1 Ul Ul Ul Ul
10 Pasmo Krowiarki 3 u2-3 u2-3 u2-3 u2-3
Suma ocen: 20 FV-7 FV-6 FV-8 FV-8
u1-7 u1-7 u1-9 u1-9
U2-6 u2-5 u2-3 u2-4

COPYRIGHT © GIO$
Strona6z9



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Podsumowanie ocen z badan terenowych prowadzonych w ramach monitoringu szczegétowego i
zintegrowanego w roku 2008.
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Dolina Noteci 3 ui-3 | U1-3 | FV-3 | U1-3 | Ul-2 XX XX ul-2 | U1-2 | Ul1-2 | U1-2
u2-1 u2-1 | U2-1 | U2-1 | U2-1
Dolina Srodkowego | 1 Ul Ul Ul Ul u2 u2 u2 U1 u2 XX U2
Wieprza
Izbicki Przetom | 1 FV FV FV Ul Ul XX XX FV FV FV FV
Wieprza
Katy 4 | FV-3 | FV-3 | FV-3 | FV-3 | FV-3 | FV-4 | FV-4 | FV-3 | FV-3 | FV-4 | FV-3
ul-1 Ul-1 | Ul-1 | Ul-1 | Ul-1 Ul-1 | U111 ul-1
Ostoja nad Bobrem |1 Ul FV Ul Ul Ul Ul Ul FV Ul FV Ul
Ostoja 1 Ul FV FV uUl- Ul u2 u2 Ul Ul FV Ul

Nadnidzianska

Ostoja Przemyska 4 Fv-1 Fv-1 | FV-4 | FV-1 | FV-1 | FV-1 | FV-1 | FV-4 | FV-4 | U1-2 | Ul-2

ul-3 | U1-3 uil-3 | U1-1 | U1-1 | Ul-1 u2-2 | U2-2
u2-2 | U2-2 | U2-2
Filipodw 1 FV FV FV FV FV FV FV FV Ul FV FV
Polana Polichno 1 FV FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV
Przedgorze ltzeckie |2 FV-1 FV-2 FV-2 | FV-2 | Ul1l-2 | XX-2 XX-2 FV-2 | Ul-2 | Ul-2 | FV-1
Ul-1 ul-1
Ostra Gora 1 FV FV FV FV Ul FV XX XX Ul FV FV
Stawska Géra 1 U2 Ul FV Ul U2 XX XX FV Ul Ul U2
Stawiany 1 FV FV FV FV FV XX XX FV Ul FV FV
Wzgbrza 4 FV-1 FV-4 FV-3 | FV-4 | FV-3 | XX4 XX-4 FV-4 | FV-3 | FV-4 | FV-2
Checinsko-Kieleckie u1-3 ul-1 ul-1 ul-1 ul1-2
Zachodniowotynska | 1 Ul Ul FV ul FV XX XX FV Ul Ul Ul
Dolina Bugu
Zbocza Ptutowskie |2 ui-2 | FV-1 | FV-2 | FV-2 | U1l-2 | U1l-2 | U1-2 | FV-2 | FV-2 | FV-2 | U1-2
ul-1
Suma ocen FV-11 | FV-18 | FV-25 | FV-15 | FV-11 | FV-8 | FV-8 | FV-22 | FV-14 | FV-17 | FV-11
u1-17 | U1-11 | U1-4 |U1-14 |U1-13| U144 | U14 | U1-5 | U1l- | U1-8 | Ul-
U2-1 u2-5 | U2-4 | U2-4 | U2-1 13 u2-3 11

XX-11 | XX-11 | XX-1 | U2-2 | XX-1 | U2-7
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Analiza wynikow - ocena stanu zachowania siedliska w kraju (w
badanych obszarach)

Siedlisko 6210 nalezy do siedlisk bardzo zréznicowanych. Podtyp 6210-1 nalezy do siedlisk w
wiekszosci naturalnych, zas dwa pozostate: w zdecydowanej wiekszosci majg charakter
potnaturalny. Naturalne murawy naskalne utrzymujg sie gtéwnie na wysokich, pionowych
Scianach, badz na pdétkach skalnych i sptaszczeniach szczytowych, gdzie ptytka gleba nie pozwala
na kolonizacje przez krzewy i mogg by¢ ocieniane przez drzewa wyrastajgce u ich podstawy.

W powstaniu specyficznej kompozycji gatunkowej kwiecistych muraw kserotermicznych i muraw
ostnicowych, obok warunkéw klimatycznych i edaficznych odgrywaty czynniki historyczne:
dtugotrwate ekstensywne uzytkowanie w formie wypasu, koszenia czy wypalania. Bez
systematycznego uzytkowania muraw, w wyniku sukcesji wtérnej, w okresie 25-30 lat dla
wiekszosci kwiecistych muraw kserotermicznych dochodzi do catkowitego przeksztatcenia sie
muraw w ubogie florystycznie zaro$la. W wyniku przemian socjo-ekonomicznych, w ostatnich
latach dochodzi do masowego porzucania gruntéw rolnych nizszych klas, do ktérych nalezg cenne
przyrodniczo ptaty muraw kserotermicznych. Grunty te czesto sg zalesiane w ramach programéw
realizowanych przez Lasy Panstwowe oraz programy majgce na celu przeciwdziataniu erozji na
gruntach rolnych, co w krétkim okresie prowadzi do ich catkowitej degradacji. Dziatania ochrony
aktywnej, polegajace gtéwnie na usuwaniu drzew i krzewdw, rzadziej wypasie, choc
podejmowane coraz czesciej na terenach chronionych, sg niewystarczajace gtéwnie z powodu
braku dostatecznych srodkéw finansowych na ich realizacje oraz podstaw naukowych
koniecznych do ich przeprowadzenia. Wszystko to powoduje, ze w monitoringu podstawowym,
tylko jedno z badanych stanowisk uzyskato najwyzszg ocene. Stanowiska, ktére mozna uznac za
wzorcowe zajmujg czesto niewielkie powierzchnie, na co wskazujg wyniki monitoringu
szczegotowego.

Stan zachowania muraw kserotermicznych badanych w latach 2006-2008 roku jest bardzo
zréznicowany. Wsréd ocen ogdlnych odnajdziemy zaréwno oceny ,,FV”, ,U1”, jak i oceny zte (U2).
Zalezy to przede wszystkich od prowadzonej gospodarki, a takze od naturalnych warunkéw do
ksztattowania sie tego ekstrazonalnego siedliska przyrodniczego. Nalepiej zachowane, a moze
raczej — najlepiej wyksztatcone — murawy kserotermicznie odnajdziemy na podtozu gipsowych i
wapiennych wyzyn Polski Potudniowo-Wschodniej. Wyraznie gorzej zachowane murawy
wystepujg w pozostatych czesciach kraju. Warto zwréci¢ uwage, ze perspektywy ochrony tych
muraw, mimo ich ztego zachowania, sg stosunkowo dobre. Wynika to przede wszystkim z
wprowadzenia pakietow programéw rolno srodowiskowych przeznaczonych bezposrednio na
ochrone cieptolubnych muraw, a takze z planéw wprowadzenia w wielu miejscach dziatan
aktywnej ochrony polegajgcych przede wszystkim na wprowadzeniu wypasu, koszeniu, jak i
rowniez — selektywnym usuwaniu podrostu drzew i krzewdw.

Gtéwnymi zagrozeniami dla trwatosci muraw kserotermicznych jest zaniechanie uzytkowania
przejawiajgce sie rozwojem siewek drzew i krzewow w runie zbiorowisk murawowych. Wyniki
monitoringu wskazujg, ze witasnie wskaznik ,ekspansja drzewéw i krzewdéw” byt najgorzej
oceniany. Réwniez wymieniano czeste ekspansywne gatunki roslin zielnych, ale na ogoét
brakowato wsrdd nich gatunkéw obcych.
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Podstawowym zaleceniem jest wprowadzenie na murawach kserotermicznych koszenia i/lub
kontrolowanego wypasu (np. kéz). Doraznym dziataniem moze by¢ réwniez mechaniczne
usuwanie podrostu drzew i krzewdw z terendw podlegajacych sukcesji wtérnej.

Ocena stanu zagrozen i czynnikow wplywajacych na stan
siedliska

Ponizej przedstawione przyktadowe listy oddziatywan dla kilku badanych obszarow

Kod i rodzaj oddziatywania Beskid Pieniny | Masyw Gory Torfowiska Dolina
Slaski Slezy | Bardzkie Chetmskie Pradnika
3 3 1 3 2
141 | Zarzucenie pasterstwa A(-), A(- | A(-), B(- A(-), A=), A(-) | C(-), C(-),
), A() ), A() C(-)
Ochrona aktywna B(+), B(+)
502 | Drogi, szosy B(-) A(-) C(-), C(-)
Ewolucja biocenotyczna- A(-), A(- C(-), C(-), B(-)
sukcesja wtérna ), Al-)
101 Zmiana sposobu uprawy A(-), A(- A(-)
), A()
180 | Wypalanie B(-), C(+), C(+)
190 | Inne rodzaje praktyk C(+), C(+),
rolniczych i lesnych C(+)
702 | Zanieczyszczenia powietrza C(0), C(-), C€(-) C()
Wydeptywanie (badania C(-), C(-),
naukowe), rekreacja C(-)
301 | Kamieniotom B(-)
102 | Koszenie / $cinanie B(+), B(+),
501/ | 4ciezki, szlaki piesze, szlaki C(-), C(-),
502 | rowerowe $ciezki C(-)
odchodzace od szlaku

Syntetyczny opis oddziatywan

Jako na gtéwne, posrednie oddziatywanie, wskazywano na ogét — zarzucenie pasterstwa, ktérego
skutkiej jest szybka sukcesja wtdrna. Inne oddziatywania wystepowaty sporadycznie. Nalezy
podkresli¢ réwniez zobserwowany pozytywny wiyw niektdrych oddziatywan, takich jak nadal
jeszcze kontrowersyjne — wypalanie, czy tez wpltyw erozji na zboczach duzych rzek. W niektérych
przypadkach odnotowano réwniez zalesianie muraw, ktdére prowadzi do ich catkowitego
zniszczenia.
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