Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze golnym lednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

91EO0 *Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe

L

W sktad siedliska wchodzg nastepujgce podtypy objete monitoringiem:

W regionie kontynentalnym:

e 91EO0-1 tegi wierzbowe.

e 91EO0-2 teg topolowy

e 91E0-3 teg jesionowo-olszowy

e 91EO0-4 Olszowe lasy na zrddliskach

e 91EO0-5 Podgdrski teg jesionowy

e 91E0-6 nadrzeczna olszyna gorska
W regionie alpejskim:

e 91EO0-6 nadrzeczna olszyna gorska

Nie udato sie dotad objgé monitoringiem bagiennej olszyny gérskiej (91E0-7)
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze gélnym lednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU
Liczba i lokalizacja powierzchni monitoringowych

W ramach prac nad monitoringiem podstawowym w 2006 roku, przeprowadzono badania
terenowe:

— w regionie kontynentalnym — na 89 powierzchniach monitoringowych na obszarze 14
proponowanych obszaréw Natura 2000 (Puszcza Kozienicka, Puszcza Kampinoska
Puszcza Biatowieska, Grgdy w Dolinie Odry, tegi Odrzaniski, Ostoja nad Barycza,
Ostoja Nadbuzanska, Jasiotka, Ostoja Knyszynska, Dolina Stupi, Ostoja Nidzianska,
Ostoja Przedborska, Lasy Suchedniowskie, Uroczyska Puszczy Drawskiej

— .w regionie alpejskim prowadzono prace na 33 powierzchniach, w 5 proponowanych
obszarach Natura 2000 (Bieszczady, Beskid Sadecki, Géry Stonne, Beskid Slaski,
Beskid Zywiecki).

W 2007 r. monitoring podstawowy wykonano w w regionie kontynentalnym na 79 stanowisk
w 10 obszarach (Ujscie Warty, Dolina Ilanki, Dolina Pliszki, Dolina Leniwej Obry, Ostoja
Borecka, Ostoja Przemyska, Przedgérze llzeckie, Gory Bardzkie, Gory Bialskie i Grupa
Snieznika, Géry Opawskie)

W 2007 r. monitoring szczegétowy wykonano:
— w regionie kontynentalnym, 22 stanowiska w 8 obszarach (Puszcza Kozienicka, Dolina
Stupi, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Lasy Suchedniowskie, Puszcza Biatowieska, Grady
w Dolinie Odry, tegi Odrzanskie, Ostoja Przedborska
— W regionie alpejskim 3 stanowiska w 1 obszarze (Beskid Sgdecki)
W 2008 r. monitoring szczegétowy lub zintegrowany wykonano:
— wregionie kontynentalnym, 20 stanowisk w 5 obszarach:
— wregionie aplejskim, 8 stanowisk w 2 obszarach.
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Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze g6Inym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

®  Stanowiska monitoringowe
[ Zasieg siedliska (wg. Raportu dla KE 2007)

Uwagi o rozmieszczeniu i wyborze powierzchni badawczych

Siedlisko jest dos¢ pospolite w Polsce. Prace wykonane w latach 2006-2008 doprowadzity do
w miare reprezentatywnego pokrycia monitoringiem zasiegu siedliska i jego zmiennosci.
Takie pokrycie zapewnia jednak dopiero ,trzyletni” pakiet obserwaciji.

Wsrdd badanych powierzchni nadreprezentowane sg powierzchnie potozone w obszarach

chronionych (rezerwaty, parki narodowe, obszary Natura 2000), przez co mozna oczekiwag,
ze wyniki monitoringu bedg odbiegaty in plus od sredniej oceny stanu ochrony w kraju.
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze

WyniKi

Powierzchnia B (LR
53 (29,61%) @ 22 (12,29%)
71 (39,66%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca B U2 -zla M XX - nieznana
Specyficzna struktura ——
i funkcje
103 (55,98%)
2 (1,09%)
46 (25,00%)
Ocena
B PV - whasciwa U1 - niezadawalajaca MMl U2 - zta WM XX - nieznana
Perspektywy ochrony 12 (e
57 (31,84%) @ 31(17,32%)
72 (40,22%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca M U2 - zta I XX - nieznana
Ocena ogdlna 42 (22,83%)
2 (1,09%)
101 (54,89%)
39 (21,20%)
Ocena
I PV - whasciwa U1 - niezadawalajaca MMl U2 - zta M XX - nieznana

Wynik ogdlny i reprezentatywnos¢ badan terenowych:

6lnym

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Dotychczasowa ocena: U2 (U1, U2, U2). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajgca, by
podaé reprezentatywne wyniki dla regionu biogeograficznego. Wstepna ocena ogélna:
U1/U2 (U1, U1/U2, Ul). Najgorzej ocenianio parametr ,specyficzna struktura i funkcja”.
Badania terenowe wskazujg na nieco lepszy stan tego siedliska przyrodniczego niz to
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Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze g6lnym lednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU
zaktadano w raporcie z 2007 roku. Pomimo tego nadal blisko % stanowisk uzyskata ocene
0goblna zt3, wynika to przede wszystkim z zaburzenia ,struktury i funkcji siedliska” —w wyniku
np. ekspansji gatunkédw obcych w runie, pozyskania drewna, a co za tym idzie - zbytniego
odmtodzenia drzewostanu; fragmentacji zadrzewien nadrzecznych i nadpotokowych.

Sposrod wskaznikow specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: naturalno$é koryta
rzecznego, obce gatunki inwazyjne, wiek drzewostanu, naturalne odnowienie, pozyskanie
drewna.

Giowne zagroienia: regulacja koryt rzecznych, budowle hydrotechniczne, konserwacja
watdéw przeciwpowodziowych; inwazja obcych gatunkdéw roslin zielnych.

Wskazania ochronne: utrzymanie naturalnego rytmu zalewdw, ograniczanie pozyskania
drewna, o ile potrzebne — przebudowa drzewostanéw (usuwanie gatunkéw obcych w
drzewostanie), usuwanie obcych gatunkéw inwazyjna w runie, w niektérych przypadkach
wskazana moze by¢ przebudowa istniejgcych budowli hydrotechnicznych.

Powierzchnia
23 (40,35%)
8 (14,04%)
26 (45,61%)
Ocena
I PV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca BN U2 - zla
Specyficzna struktura
i funkcje
f j 33 (57,89%) 8 (14,04%)
16 (28,07%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca Ml U2 - zta
Perspektywy ochrony
L2200 10 (17,54%)
3 (5,26%)
32 (56,14%)
Ocena
I FV - wasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta XX - nieznana
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze gélnym lednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Ocena ogdlna
12 (21,05%)

30 (52,63%)

15 (26,32%)

Ocena
I FV - whasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta

Wynik ogdlny i reprezentatywnos¢ badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: Ul (U1, U1, XX). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajaca, by
podaé reprezentatywne wyniki dla regionu biogeograficznego. Wstepna ocena ogdlna: Ul
(U1, U1, U1). Najgorzej ocenianio parametr ,specyficzna struktura i funkcja”. Badania
terenowe potwierdzity wiec dotychczasowa diagnoze stanu tego siedliska przyrodniczego i
umozliwity ocene parametru ,perspektywy ochrony” na Ul. Na specyficzng strukture i
funkcje tego siedlisk przede wszystkich wptywa znaczna fragmentacja zadrzewien
nadpotokowych, obce gatunki inwazyjne w runie, a w poblizu miejscowosci — zasmieacanie.
Nienajlepsze perspektywy ochrony wigzg sie przede wszystkich z planami budowy kilku
zbiornikéw wodnych na podkarpackich rzekach.

Sposréd wskaznikdw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: obce gatunki
inwazyjne, wiek drzeowstsanu, naturalne odnowienie.

Gtéwne zagrozenia: regulacja koryt rzecznych, budowle hydrotechniczne, konserwacja
watdéw przeciwpowodziowych; inwazja obcych gatunkéw roslin zielnych

Wskazania ochronne: utrzymanie naturalnego rytmu zalewdw, ograniczanie pozyskania
drewna, o ile potrzebne — przebudowa drzewostandéw (usuwanie gatunkéw obcych w
drzewostanie), usuwanie obcych gatunkéw inwazyjna w runie, w niektérych przypadkach
wskazana moze by¢ przebudowa istniejgcych budowli hydrotechnicznych.
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W 2006 r. uzyskano nastepujgce oceny:

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Nazwa Puszcza | Puszcza | Puszcza | Grady w tegi Ostoja Ostoja | Jasiotka | Ostoja Dolina Ostoja Ostoja Lasy Uroczys
obszaru Kozieni | Kampin | Biatowi | Dolinie | Odrzan nad Nadbuz Knyszyn Stupi Nidzian | Przedb | Suched ka
cka oska eska Odry ski Barycza | anska ska ska orska niowski | Puszczy
e Drawski
ej
Liczba 6 6 7 6 6 5 6 1 6 7 6 6 7 7
stanowisk
1. Ul FV FV Ul U2 U2 Ul Ul FV Ul U2 U2 Ul FV FV-4
Powierzchnia ul-6
siedliska w u2-4
obszarze
2. Specyficzna Ul U1 FV Ul ul u2 Fv FV Ul Ul ul Ul Ul Ul FV-3
struktura i ul-
funkcje w 10
tym: u2-1
Gatunki FV FV FV FV FV Ul FV FV FV FV Ul Ul FV Ul FV -10
charakterysty Ul-4
czne
Gatunki FV FV FV (?) U2 U2 U2 Ul Ul Ul Ul Ul Ul FV Ul FV-4
inwazyjne w ui-7
runie uz2-3
Naturalnos¢ Ul XX FVv u2 u2 u2 Fv FV Ul Ul FV u2 FV Ul FV-5
koryta ui-4
rzecznego uz2-5
(brak
regulacji)
Wystepowani Ul U2 FV FV FV Ul FV FV Ul FV FV Ul FV Ul FV -8
e i czestosc Uui-5
zalewow u2-1
Wiek FV U2 (?) FVv Ul Ul u2 Fv FV Fv Ul u2 Ul Ul Ul FV-5
drzewostanu ul-6
(obecnos¢ u2-3
starodrzewi)
Gatunki obce FVv FVv Fv u2 FV u2 Ul FV Fv Ul Ul FV FV FV FV-9
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

w ui-3
drzewostanie u2-2
Naturalne Ul Ul FV Ul Ul Ul FV FV FV Ul FV Ul Ul FV FV-6
odnowienie Uui-8
Pozyskanie ul U1 U1 ul FV Fv Fv FV Ul Fv Ul u2 FV FV Fv-7
drewna i inne Ul-6
przeksztatceni uz2-1
a zwigzane z
uzytkowanie
m
Perspektywy Ul U1 FV Ul ul Ul Ul Ul u2 Ul FV u2 Ul FV FV-3
ochrony ui-9
u2-2
Ocena ogdlna Ul ul FV ul u2 u2 Ul ul Ul Ul u2 U2 ul
U1l
W regionie alpejskim:
Nazwa obszaru Bieszczady Beskid Sadecki Gory Stonne
Liczba stanowisk: 6 6 6
1. Powierzchnia siedliska w FV Ul FV FV-2
obszarze ul-1
2. Specyficzna struktura i funkcje w FV Ul FV FV-2
tym: ul-1
Gatunki charakterystyczne FV FV Ul FV -2
ui-1
Gatunki inwazyjne w runie FV Ul FV FV -2
ui-1
Naturalno$é koryta rzecznego (brak FV Ul FV Fv-2
regulacji) ui-1
Wystepowanie i czestosé zalewow FV FV FV FV-3
Wiek drzewostanu (obecnosc FV FV FV Fv-3
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze

dlnym

riem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Gatunki obce w drzewostanie FV FV FV FV-3
Naturalne odnowienie Fv Fv FV FV-3
Pozyskanie drewna i inne FV Ul FV FV -2
przeksztatcenia zwigzane z ui-1
uzytkowaniem

Perspektywy ochrony FV FV FV FV-3
Ocena ogdlna U1l FV

FV




Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

W 2007 r. uzyskano nastepujace oceny:

Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze

Parametr/wskaznik

kontynentalny

Ujscie Dolina Dolina Dolina Ostoja Ostoja Przedgorz Gory Gory Gory suma
Warty llanki Pliszki Leniwej Borecka Przemyska | e llzeckie Bardzkie Bialskie i Opawskie
Obry Grupa
Snieznika

6 6 5 6 6 7 6 4 7 6 59

1. Powierzchnia U2 FV FV U2 FV FV FV U2 U2 U2 FV-5
siedliska w obszarze uUl-
U2-5

2. Specyficzna struktura u2 Ul Ul u2 FV U1 Ul U1 Ul Ul Fv-1
i funkcje u1-7
u2-2

a) Charakterystyczna FV FV FV FV FV FV FV FV Ul FV FV-9
kombinacja ul-1
florystyczna u2-

b) Obce gatunki U2 ul Ul Ul FV Ul FV Ul FV U2 FV-2
inwazyjne ul-6
u2-2

c) Gatunki u2 ul FV ul Fv Ul ul Fv ul Ul FV-3
ekspansywne roslin ul-6
zielnych u2-1

d) Martwe drewno u2 Ul ul u2 Ul FV Ul u2 u2 Ul FV-1
uU1-5

uz2-4

e) Naturalnosc koryta u2 FV FV U2 Ul FV FV Ul Ul FV FV-5
rzecznego (brak uU1-3
regulacji) u2-2

f)  Rytm zalewow Ul FV Ul U2 FV FV FV Ul Ul Ul FV-4
Ul-5

u2-1

g) Wiek drzewostanu u2 ul ul u2 FV Ul ul Ul u2 ul FV-1
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

(obecnos¢ ul-6
starodrzewu) u2-3
h) Pionowa struktura Ul Ul Ul Ul FV Ul FV Ul Ul Ul FV-2
roslinnosci u1-8
uU2-
i)  Gatunki obce w ul Fv Ul Ul Fv Ul FV Fv FV FV FV-6
drzewostanie ui-4
u2-
j)  Naturalne Ul Ul Ul Ul FV FV Ul FV U2 Ul FV-3
odnowienie ul-6
drzewostanu u2-1
k) Pozyskanie drewnai u2 FV FV u2 Ul U1 FV U1 u2 u2 FV-3
inne przeksztatcenia u1i-3
zwigzane z u2-4
uzytkowaniem
I)  Naturalny kompleks u2 FV FV ul FV FV FV u2 u2 ul FV-5
siedlisk ui-2
uU2-3
Perspektywy ochrony Ul FV FV- Ul Ul FV Ul Ul XX Ul FV-3
ul-6
u2-
XX-1
Ocena ogdlna u2 ul Ul u2 ul Ul Ul Ul U2 u2 FV-
Ul-6
uz2-4
MONITORING SZCZEGOLOWY
Parametr/wskaznik Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
region kontynentalny region
alpejski
Puszcza Dolina Stupi Uroczyska Lasy Puszcza Grady w tegi Ostoja Beskid Sadecki
Kozienicka Puszczy Suchedniowsk Biatowieska Dolinie Odry Odrzanskie Przedborska
Drawskiej ie
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

3 3 2 3 3 3 3 2 3
1. Procent Fv-2 Fv-2 Fv-2 FV-3 FV-3 Fv-2 FV- Fv-1 Fv-2
powierzchni zajety Ul1-1 Ul1-1 Ul- Ul- Ul- Ul- ui1-2 ul-1 ul-1
przez siedlisko na uU2- uU2- u2- u2- u2- u2-1 u2-1 u2- u2-
transekcie
2. Specyficzna Fv-1 FV- Fv-1 Fv-2 FV-3 Fv-1 Fv-1 Fv-1 FV-
struktura i funkcje U1-1 uU1-3 ul-1 ul-1 ul- ul- u1-1 u1-1 ui-2
uU2-1 u2- u2- u2- u2- uU2-2 u2-1 uU2- U2-1
a) Gatunki FV-1 FV-3 FV-2 FV-3 FV-3 FV-2 FV-2 FV-1 FV-1
charakterystyczn u1-2 uUl- ul- ul- ul- ul- uUl- ul1-1 ul-1
e uU2- uU2- u2- u2- u2- u2-1 u2-1 uU2- u2-1
b) Gatunki Fv-2 FV-3 Fv-2 Fv-2 FV-3 Fv-1 FV-2 Fv-1 FV-3
dominujace U1-1 ul- ul- ul-1 ul- u1-2 u1-1 u1-1 ul-
uU2- uU2- u2- u2- u2- u2- uU2- uU2- uU2-
c) Obce gatunki Fv-1 Fv-2 Fv-2 Fv-2 Fv-2 Fv-1 FV- Fv-1 FV-
inwazyjne u1-2 u1-1 ul- ul-1 ul-1 ul- ui1-3 uil- u1-3
u2- u2- U2- U2- U2- uz2-2 u2- u2-1 u2-
d) Gatunki FV-1 FV-2 FV-2 FV-2 FV-2 FV-1 FV-2 FV-1 FV-3
ekspansywne U1l-2 Ul-1 ul- uil-1 uil-1 u1-2 ul- Ul-1 Ul-
roslin zielnych uU2- uU2- u2- u2- u2- u2- u2-1 uU2- u2-
e) Martwe drewno FV-2 FV- FV- FV-3 FV-2 FV-1 FV- FV- FV-2
U1-1 U1-3 ul-1 ul- ul-1 ul- u1-2 u1-1 ul-1
uU2- uU2- u2-1 u2- u2- u2-2 u2-1 U2-1 uU2-
f)  Wiek Fv-2 FV- FV- FV-3 Fv-1 Fv-1 Fv-1 FV- FV-
drzewostanu Ul-1 U1l-3 uUi1-2 ul- uil-1 ul- Ul-2 uUl- uU1-3
(obecnosé u2- u2- u2- u2- u2-1 uz2-2 u2- u2-2 u2-
starodrzewu)
g) Gatunki obce w FV-2 FV-3 FV-2 FV-3 FV-3 FV-1 FV-3 FV- FV-3
drzewostanie ui1-1 uil- ul- ul- uUl- uUl- uil- u1-2 Ul-
u2- u2- u2- u2- u2- u2-2 u2- uU2- u2-
h) Naturalne Fv-1 Fv-1 FV- Fv-2 FV-3 Fv-2 Fv-1 Fv-1 Fv-2
odnowienie U1-2 U1-2 u1-2 ul-1 ul- ul-1 u1-1 u1-1 ul-1
drzewostanu uU2- uU2- u2- u2- u2- u2- u2-1 u2- u2-
i) Pionowa FV-2 FV-2 FV- FV-2 FV-1 FV-1 FV- Fv-1 FV-2
struktura Ul-1 Ul-1 ui1-2 ul-1 ul-2 ul-1 u1-2 Ul-1 Ul-
roslinnosci uU2- uU2- u2- u2- u2- u2-1 u2-1 u2- u2-1
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

j)  Pozyskanie FV-3 FV-2 FV-2 FV-3 FV-1 FV-1 FV-1 FV- FV-
drewnaiinne Ul- ul-1 ul- ul- u1-2 ul- ui-2 Ul-11 u1-3
przeksztatcenia uU2- uU2- u2- u2- u2- u2-2 u2- u2- u2-
zwigzane z
uzytkowaniem

k) Rytm zalewéw FV-2 FV-2 FV-1 FV-3 FV-3 FV-2 FV-1 FV- FV-3

Ul-1 Ul- ul-1 Ul- Ul- ul-1 Ul-2 Ul-2 Ul-
u2- u2- u2- u2- u2- u2- u2- u2- u2-

I)  Naturalnos¢ FV-2 FV-2 FV-1 FV-3 FV-3 FV- FV- FV-2 FV-2
koryta Ul- ul-1 ul- ul- ul- ul- ul-1 ul- ul-1
rzecznego U2-1 u2- u2-1 u2- u2- u2-3 u2-2 uU2- u2-

Ocena ogdlna Fv-1 FV- FV- FV-2 FV-1 FV-1 FV-1 Fv-1 FV-

ul-1 u1-3 ul-1 ul-1 u1-2 ul- uli-1 ui-1 u1-2
u2-1 U2- u2-1 u2- u2- u2-2 u2-1 U2- uU2-1

W 2008 r. zebrano nastepujace oceny:

Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
L. kontynentalny alpejski
Parametr/wskaznik PLH020061 PLH080027 PLH24005 PLH24006
Dzika Orlica Pasmo Krowiarki Beskid Slaski Beskid Zywiecki

1. Powierzchnia siedliska w obszarze Ul FV, U2, FV u2 Ul

2. Specyficzna struktura i funkcje Ul FV, U1, FV U2 Ul

m) Charakterystyczna kombinacja FV Fv, U1, FV u2 FV
florystyczna

n) Obce gatunki inwazyjne FV U1, U2, U1 U2 Ul

o) Gatunki ekspansywne roslin FV FV, XX, FV Ul FVv
zielnych

p) Martwe drewno Ul FV, U1, FV u2 Ul

g) Naturalnos¢ koryta rzecznego FV FV, FV, FV U1 Ul
(brak regulaciji)

r) Rytm zalewdw FV FV, FV, FV Ul FV

s) Wiek drzewostanu (obecnos¢ U1 FV, U1, FV U1 Ul
starodrzewu)

t) Pionowa struktura roslinnosci Ul FV, FV, FV Ul FV

u) Gatunki obce w drzewostanie u2 FV, U2, FV FV FV
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jalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze ym p
v) Naturalne odnowienie FV FV, FV, FV Ul FV
drzewostanu
w) Pozyskanie drewna i inne Ul Ui, Ul, FV Ul FV
przeksztatcenia zwigzane z
uzytkowaniem
x) Naturalny kompleks siedlisk Ul FV, FV, FV Ul Ul
Perspektywy ochrony FV FV, U1, FV u2 Ul
Ocena ogdlna ul FV, U2, FV u2 ul
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Analiza wynikow - ocena stanu zachowania siedliska w kraju

Siedlisko 91EOQ znajduje sie we wszystkich badanych obszarach w niewtasciwym lub ztym stanie
ochrony. Nie ma w Polsce zadnego obszaru, w ktérym oceniono by jego stan jako FV!.

W potowie obszardéw niekorzystny jest juz parametr powierzchni - gtdwnie ze wzgledu na daleko
posunietg fragmentacje.

Zwykle niekorzystne sg réwniez oceny struktury i funkcji siedliska. Do najbardziej obcigzajgcych
wskaznikéw nalezg: obecnos¢ gatunkéw obcych w runie (co potwierdza znang od dawna
wyjagtkowo duzg podatnos¢ tegéow na neofityzacje), obecnos¢ rodzimych gatunkéw
ekspansywnych, brak martwego drewna, ,odmtodzenie drzewostanu”, brak odnowien
naturalnych. Rzadziej natomiast obce gatunki drzew znieksztatcajg drzewostan.

Trzeba zauwazy¢, ze w wielu wypadkach tegi sg silnie znieksztatcone pomimo zachowania
wtasciwych warunkow siedliskowych (naturalnos¢ cieku, rytm zalewéw), choé oczywiscie i te
parametry czesto lokujg sie w strefie wartosci niekorzystnych.

W kilku przypadkach istotnym czynnikiem wptywajacym na negatywng ocene jest gospodarcze
pozyskanie drewna.

Perspektywy ochrony siedliska oceniane sg rozmaicie, najczesciej jednak dos¢ pesymistycznie
(U1).

Glowne zagrozenia

Na stan ochrony tegéw najsilniej i najczesciej wptywajg dziatania polegajgce na modyfikowaniu
warunkéw wodnych i regulowaniu rzek. Silny jest takze wptyw dziatan nalezgcych do sfery
,gospodarki lesnej” (zaréwno wycinanie drzew jak i ich sadzenie, cho¢ ten ostatni czynnik jest
niekiedy oceniany pozytywnie; usuwanie drzew martwych i zamierajacych).

Zwraca uwage pospolitos¢ oddziatywan takich jak: wedkarstwo, wydeptywanie Sciezek,
zasmiecenie odpadami z gospodarstw domowych.

W niektdrych obszarach istotnym negatywnym czynnikiem stat sie wypas.

Lokalnie notowana jest dziatalnos¢ bobrow powodujgca zgryzanie drzew i punktowe zatopienie
tegow, jednak respondenci nie oceniajg jej negatywnie.

Wymogi ochronne
Kluczem do ochrony tegdéw jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych, w jakich te
ekosystemy sie wyksztatcity. Rezim zalewdw jest rézny dla réznych podtypow siedliska — ochrona
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powinna mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie takiego rezimu, w jakim odpowiednie
zbiorowisko sie wyksztatcito. Postulat renaturyzcaji wtasciwych stosunkéw wodnych dla legéw
pozostawat najczesciej teoretyczny — nie ma przyktadéw projektdw ochrony przyrody, w ktérych
rzeczywiscie do tego doprowadzono.

Budowa mikropietrzenn matej retencji na sztucznych rowach moze poprawiac stan siedlisk tegow.
Posrednio do poprawy stanu ochrony tegdw moze przyczynic sie renaturalizacja ciekéw, z ktérymi
s zwigzane.

Przy wtasciwych warunkach wodnych, w wiekszosci przypadkdéw najlepszg metodg ochrony tegéw
jest ochrona bierna. Jest to najskuteczniejsza metoda optymalizacji stanu siedliska
przyrodniczego, w tym jego znaczenia dla ochrony réznorodnosci biologicznej.

Bez wiekszej szkody dla stanu siedliska przyrodniczego mozna dopusci¢ gospodarke lesng w lasach
tegowych, pod warunkiem ze realizowana jest z wytgczeniem cie¢ zupetnych; za pomocg cie¢
czesciowych lub stopniowych, nie wigze sie z wprowadzaniem obcych ekologicznie i geograficznie
gatunkéw drzew, a udziat starych drzew i fragmentéw drzewostanu oraz zasoby martwego
drewna nie ulegajg — nawet chwilowemu — zmniejszeniu; unaturalnienie tegdw wymaga zwykle
ich ,postarzenia” i odtworzenia zasobéw drzew martwych i rozktadajgcego sie drewna. Elementy
te majg kluczowe znaczenie dla antropofobnych gatunkéw bedgcych istotny skfadnikiem
réznorodnosci biologicznej zwigzanej z tegami.

Dla laséw tegowych z udziatem jesionu istotnym zagrozeniem jest chorobowe zamieranie tego
gatunku, zachodzgce ostatnio w catej Polsce. Nie udato sie jednak znalez¢ skutecznej metody
zapobiegania zamieraniu. Nie ma dowoddéw, ze usuwanie zamierajgcych jesiondw spowalnia
przebieg choroby, cho¢ jest to oczywiscie racjonalne z punktu widzenia wykorzystania surowca
drzewnego.

Ochrony czynnej w postaci zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych mogg wymagacé te ptaty
tegdw, ktdore sg opanowywane przez neofity — a siedlisko 91EO jest na takg inwazje wysoce
podatne i silnie narazone . Dotychczas brak jednak skutecznych przyktadéw zwalczania
inwazyjnych gatunkdéw obcych w tegach.

Ochrona tegéw powinna bazowaé na utrzymaniu lub przywracaniu naturalnego rezimu wodnego
— a na tej bazie by¢ planowana jako racjonalny kompromis miedzy optymalng dla ekosystemu
ochrong bierng, a potrzebami uzytkowania gospodarczego. Kompromis taki mozna osiggnac przez
wyfaczanie z uzytkowania i ,,pozostawianie przyrodzie” pewnej czesci lasdw tegowych w obszarze.

Sugeruje sie przyjecie nastepujgcych zasad:

- Najcenniejsze i najlepiej zachowane przykfady siedliska przyrodniczego wytaczy¢ z
uzytkowania i chronié jako ,powierzchnie referencyjne”, ew. obja¢ ochrong
rezerwatowg — tak zeby docelowo w kazdym nadlesnictwie istniat przyktad ,tegow
rozwijajgcych sie w naturalny sposob” o powierzchni co najmniej ok. 30-50 ha.

- Wykluczyé¢ uzytkowanie rebnig zupetna ().

_ Pozostate ptaty mogg by¢ zagospodarowane rebniami ztozonymi, ale ze wzmozong
troska o zachowanie i odtworzenie zasobdw rozktadajgcego sie drewna oraz o
zachowanie nienaruszonych fragmentdw starych drzewostanéw. W kazdym cieciu
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rebnym pozostawia¢ konsekwentnie na przyszte pokolenie 5% drzewostanu lecz nie
mniej niz 0,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajgce i
martwe, tak by osiggnac zasoby rozktadajgcego sie drewna w wysokosci co najmniej
10% dojrzatego drzewostanu. Nie eliminowac starych brzdz, osik, olsz i grabéw
(gatunki ,dziuplotworcze’).

- Planujac ciecia rebne, dbac¢ by w ich wyniku nie pogorszyta sie ,struktura stanu
ochrony” tegédw w skali nadle$nictwa ani nie zmniejszyt sie udziat drzewostanéw ponad
100-letnich.

- Jezeli w drzewostanie wystepuje jesion, wigz, dgb, zachowac udziat tych gatunkéw
takze w odnowieniach.

- Eliminowac gatunki obcego pochodzenia (np. topola kanadyjska; dotyczy takze
warstwy krzewow).

- Tolerowaé lokalne zabagnianie sie z naturalnych przyczyn, tolerowa¢ dziatalnos¢
bobrow.

- W przypadku legéw zrdodliskowych, koniecznie wytaczyé je z uzytkowania, a takze w
sgsiadujacych drzewostanach nie wykonywaé cie¢ zupetnych na odlegtos¢ 2 wysokosci
drzewostanu od skraju tegu zrodliskowego.

Potrzeba zachowania laséw tegowych musi by¢ uwzgledniana w planach ochrony
przeciwpowodziowej.

Naturalne zaburzenia (zniszczenia powodziowe, erozja przez rzeke, dziatalnosé¢ bobréw), nawet
gdy prowadzg do lokalnego zniszczenia drzewostanu i fitocenozy, nie powinny by¢ oceniane
negatywnie z punktu widzenia stanu ochrony tegéw i zwykle nie wymagajg przeciwdziatania.
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