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Brzana Barbus barbus (1164)

Koordynator: Antoni Amirowicz
Eksperci lokalni: Amirowicz Antoni, Kukuta Krzysztof, Sobieszczyk Piotr, Andrzejewski Wojciech,
Jelonek Marek, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Szlakowski Jacek

Gatunek byt objety monitoringiem w latach 2009-2010.

Brzana wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpejskim.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

@ Stanowiska monitoringu przyrodniczego
@ Stanowiska RDW
[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Na podstawie istniejgcych danych o wystepowaniu brzany na obszarze objetym badaniami
przyjeto zatozenie potencjalnego wystepowania tego gatunku we wszystkich rzekach o szerokosci
koryta >10 m. Brzana zostata odfowiona na 38 stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym i na 3 stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim. Nalezy je traktowaé
jako stanowiska monitoringowe gatunku w latach 2009-2010. Stanowiska brzany s3 zlokalizowane
w dorzeczach pieciu doptywéw Wisty: Dunajca (6 stanowisk), Nidy (2 stanowiska), Pilicy (1
stanowisko), Raby (4 stanowiska), Rudawy (1 stanowisko), Sanu (9 stanowisk), Skrwy (2
stanowiska), Soty (2 stanowiska) i Wistoki (3 stanowiska), w samej Wisle (8 stanowisk), oraz w
dorzeczach dwdch doptywéw Noteci (dorzecze Odry): Drawy (1 stanowisko) i Wetny (2
stanowiska). Wiekszos¢ z nich nalezy do dorzecza Goérnej Wisty, a pozostaty jednostki
hydrograficzne sg reprezentowane przez pojedyncze stanowiska, lub w ogdle nie s3
reprezentowane. Z tego powodu, uzasadnione jest uzupetnienie w przysztosci listy
monitorowanych stanowisk stanowiskami wybranymi w dorzeczu $rodkowego i dolnego biegu
Wisty, oraz w dorzeczu Odry. Docelowo liczba stanowisk monitoringu wystepowania brzany
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powinna liczy¢ co najmniej 100 stanowisk. Taka sie¢ stanowisk pozwoli na wfasciwe

monitorowanie stanu gatunku i obserwowanie tendencji stanu lokalnych populacji.

Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk z podaniem jednostek hydrograficznych i obszarow
Natura 2000

Nazwa stanowiska | Lokalizacja stanowiska
Region ALP
Ostawa/Pretuki PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu
Ostawica/Rzepedz PLH180021 Dorzecze Gornego Sanu
Wistoka/Krempna dorzecze Wistoki — PLH180001 Ostoja Magurska
Region CON
Ostawa/Zagorz PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu
Raba/Dobczyce dorzecze Raby
Rudawa /Krakéw dorzecze Rudawy
Stobnica/Godowa PLH180030 Wistok Srodkowy z Doptywami
Stradomka/tapandw dorzecze Raby
Tarnawka/Tarnawa PLH120089 Tarnawka
Wiar/Stanistawczyk dorzecze Sanu
Wistok/Besko PLH180030 Wistok Srodkowy z Doptywami
Wistok/Haczéw dorzecze Sanu
Biata Tarnowska/Jankowa Dorzecze Dunajca — PLH120090 Biata Tarnowska
Biata/Tarnowska Lubaszowa dorzecze Dunajca — PLH120090 Biata Tarnowska
Biata/Tarnowska Plesna dorzecze Dunajca — PLH12_57 Biata Tarnowska

dorzecze Drawy — PLH320046 Uroczyska Puszczy
Drawa/Hutniki Drawskiej
Dunajec/Olszyny dorzecze Dunajca — PLH120085 Dolny Dunajec
Dunajec/Ostrow dorzecze Dunajca — PLH120085 Dolny Dunajec
Dunajec/Piaski-Druzkow dorzecze Dunajca — PLH120085 Dolny Dunajec
Nida/Chroberz dorzecze Nidy — PLH260003 Ostoja Nidzianska
Nida/Nowy Korczyn dorzecze Nidy — PLH260003 Ostoja Nidziariska
Pilica/Mysiakowiec dorzecze Pilicy — PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy
Raba/Uscie Solne dorzecze Raby
San/Miedzybrodzie dorzecze Sanu — PLH180007 Rzeka San
San/Sanok dorzecze Sanu — PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu
Skrwa Prawa/Lasotki dorzecze Skrwy
Skrwa Prawa/Parzen dorzecze Skrwy
Sota/Bielany dorzecze Soty — PLH120083 Dolna Sota
Sota/Oswiecim dorzecze Soty
Wetna/Garncary dorzecze Wetny — PLH300043 Dolina Wetny
Wetna/Stonawy dorzecze Wetny
Wista/Czernichow dorzecze Wisty
dorzecze Wisty — PLH180049 Tarnobrzeska Dolina

Wista/Sandomierz Wisty
Wista/ujscie Raby dorzecze Wisty
Wista/ujscie Wistoki dorzecze Wisty — Tarnobrzeska Dolina Wisty
Wista_Chrapy dorzecze Wisty — PLHO40012 Nieszawska Dolina Wisty

COPYRIGHT © GIOS
Strona3z11



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

Wista_Dzierzgczka dorzecze Wisty — PLH0O40039 Wtoctawska Dolina Wisty
Wista_Witoctawek_1 dorzecze Wisty — PLH0O40039 Wtoctawska Dolina Wisty
Wista_Witoctawek_7 dorzecze Wisty — PLH0O40039 Wtoctawska Dolina Wisty
Wistoka/Brzeznica dorzecze Wistoki

Wistoka/Korzeniow dorzecze Wistoki — Dolna Wistoka z doptywami

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikdw na stanowiskach w regionie biogeograficznym
alpejskim

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach brzany w regionie alpejskim

- Ocena
Parametr Wskaznik v ‘ U1 ‘ 02 ‘ XX
Region ALP
Populacja Wzgledna liczebnos¢ - - 3 -
Struktura wiekowa 1 - 2 -
Siedlisko — | Ogdlna ocena hydromorfologiczna 3 - - -
hydromorf | Geometria koryta 3 - - -
ologia Rodzaj substratu dennego 3 - - -
Charakterystyka przeptywu 3 - - -
Ciggtosc cieku 2 - 1 -
Charakter i modyfikacja brzegow 3 - - -
Mobilnos¢ koryta 3 - - -
Siedlisko — | EFI+ 3 - - -
europejski
indeks
rybny

Wskazniki stanu populacji:
Wzgledna liczebnosé. Wzgledne liczebnosci brzany na 3 badanych stanowiskach w regionie

alpejskim wahajg sie w zakresie od 0,00040 (Ostawa/Pretuki) do 0,0022 (Wistoka/Krempna) os. m~
2 co kwalifikuje je do ztej (U2) oceny wskaznika. Dla badanych stanowisk nie ma danych
poréwnawczych.

Struktura wiekowa. Ten wskaznik zostat oceniony jako wtasciwy (FV) jedynie na 1 z 3 badanych
stanowisk (Wistoka/Krempna), a na pozostatych 2 jako zty (U2; nie stwierdzono tam w ogdle
obecnosci osobnikéw mtodocianych: Ostawa/Pretuki i Ostawica/Rzepedz).

Wskazniki stanu siedliska — hydromorfologia:

e geometria koryta
Na wszystkich stanowiskach ten element wskazywat na stan witasciwy FV, przy czym wartosé
wskaznika byfa rédwna 1-2,3. Oznacza to stan naturalny, badz bliski naturalnemu, nieznacznie
zmieniony przez cztowieka.
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e rodzaj substratu dennego
Na wszystkich 3 stanowiskach sktad substratu dennego nie byt zmodyfikowany i nie zawierat
sztucznych elementéw lub zmiany byty nieznaczne, co wskazuje na stan wtasciwy FV (wartos$¢
wskaznika byfa réwna 1-2).

e charakterystyka przeptywu
Na wszystkich stanowiskach przeptyw nie byt zmieniony albo zmiany na skutek ingerencji w forme
koryta lub przez regulacje byty niewielkie i mato szkodliwe (wartos¢ wskaznika 1-2,3), co wskazuje
na stan witasciwy (FV). Oznacza to, ze charakterystyka przeptywu w korycie odpowiadata tam
stanowi naturalnemu lub byta zblizona do naturalnej.

e ciggtos¢ cieku
Na 2 stanowiskach (Ostawa/Pretuki, Ostawica/Rzepedz) stwierdzono stan wtasciwy (FV; wartos¢
wskaznika 1-2, stan naturalny lub bliski naturalnemu, co znaczy, ze ciggtos¢ cieku, czyli mozliwos$é
migracji organizmdéw i transportu rumowiska byta tylko nieznacznie ograniczona wskutek
ingerencji cztowieka, a zmiany te bylty mato szkodliwe). Na trzecim stanowisku —
Wistoka_Krempna — ciggtos¢ cieku zostata oceniona jako zta (U2), a wartos¢ wskaznika wynosita 4.
Powyzej tego odcinka cieku znajduje sie zapora bez przeptawki dla ryb.

e charakter i modyfikacja brzegéw
Na wszystkich stanowiskach stan brzegdédw oceniono jako wtasciwy (FV; wartos¢ wskaznika 1-2,
brzegi zachowaty stan naturalny lub bliski naturalnemu, z nieznacznymi i mato szkodliwymi
przeksztatceniami).

e mobilnos¢ koryta
Na wszystkich stanowiskach stan zachowania tacznosci koryta z obszarem zalewowym i jego
mobilnosci byt wiasciwy (FV; wartos¢ 1-2,5, a warunki odpowiadaty stanowi naturalnemu lub
bliskiemu naturze, z tylko niewielkimi zmianami antropogenicznymi).

Wskazniki stanu siedliska — EFl+:

Podobnie jak w przypadku wiekszosci wskaznikow hydromorfologii, tak i europejski indeks rybny
wskazywat na stan wtasciwy (FV; klasa wartosci wskaznika wg RDW 1-2; stan bliski naturalnemu
lub niewiele zmieniony) na wszystkich stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim.

Podsumowanie wynikow badan wskaznikdw na stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach brzany w regionie kontynentalnym
(o)
Parametr Wskaznik v ‘ Ul cTnaUZ ‘ XX
Region CON
Populacja | Wzgledna liczebnos¢ 4 10 24 -
Struktura wiekowa 3 8 22 5
Siedlisko — | Ogdlna ocena hydromorfologiczna 11 8 19 -
hydromorf | Geometria koryta 15 16 7 -
ologia Rodzaj substratu dennego 21 13 4 -
Charakterystyka przeptywu 16 13 9 -
Ciggtos¢ cieku 15 7 16 -
Charakter i modyfikacja brzegdow 15 20 3 -
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Mobilnos¢ koryta 12 10 16 -
Siedlisko — | EFI+ 32 2 4 -
europejski
indeks
rybny

Wskazniki stanu populacji:

Wzgledna liczebnosé. Wzgledna liczebnosci brzany na 38 badanych stanowiskach wahajg sie w
zakresie od 0,00014 (stanowisko Wista/ujscie Wistoki) do 0,0224 os. m™ na stanowisku
Wiar_Stanistawczyk.  Liczebnos¢ wifasciwg (FV) stwierdzono na 4  stanowiskach:
San/Miedzybrodzie, Wiar_Stanistawczyk, Stradomka_tapanéw i Tarnawka Tarnawa. Na 10
stanowiskach  (Biata Tarnowska_Plesna, Dunajec_Piaski_Druzkéw, Nida_Nowy_ Korczyn,
Raba_Uscie_Solne, San_Sanok, Skrwa Prawa_Lasotki, Wista_Dzierzgczka, Wistoka_Korzenidw,
Ostawa/Zagorz, Stobnica/Godowa) liczebno$¢ oceniona jest jako niezadowalajgca (U1;
zageszczenie 0,003-0,01 os. m™2), a na az 24 pozostatych jako zta (U2; zageszczenia ponizej 0,003
os. m2). Na obecnym etapie monitoringu nie jest mozliwe powiazanie oceny z lokalizacja
stanowiska w danym dorzeczu, lub odcinkiem biegu rzeki. Dla badanych stanowisk brak danych
porownawczych. Wzgledny udziat brzany w zespotach ryb waha sie w granicach 1-47%.

Struktura wiekowa. Ten wskaznik jest oceniany jako wtasciwy (FV) tylko na trzech z badanych
stanowisk (Tarnawka_Tarnawa, Stobnica_Godowa i Wistoka/Korzeniéw), na 8 jako
niezadowalajgcy (U1), a na wiekszosci stanowisk (17) jako zty (U2). Przyczynga niskiej oceny jest
brak osobnikéw tegorocznych i mtodocianych. Wskaznik ten sugeruje podobny stan populacji jak
wskaznik wzgledna liczebnosé. Na 5 stanowiskach (Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka,
Wista_Witoctawek 1, Wista_Wtoctgwek 7 i Biata Tarnowska/lankowa) nie bylo mozliwe
okreslenie struktury wiekowej ze wzgledu na zbyt matg probe.

Wskazniki stanu siedliska - hydromorfologia:

e geometria koryta

Na 16 z 38 badanych stanowisk ten element wskazywat na stan niezadowalajgcy (U1l; wartos¢
wskaznika 2,7-3,3). Stan wiasciwy (FV) stwierdzono na 15 stanowiskach, na ktérych wartosé
wskaznika wynosita od 1 do 2,33, co wskazuje na stan bliski referencyjnemu. Stan zty (U2)
stwierdzono na czesci stanowisk w dorzeczu Gdérnej Wisty (Biata Tarnowska, Dunajec, Raba,
Rudawa, Nida i Wista). Wartos¢ wskaznika na tych stanowiskach wahata sie w zakresie 3,674, co
$wiadczy o znacznych modyfikacjach geometrii koryta.

e rodzaj substratu dennego
Skfad substratu dennego na ponad potowie badanych stanowisk (21 z 38 badanych) nie byt
zmodyfikowany lub zmiany byty nieznaczne, co wskazuje na stan wtasciwy (FV; wartos¢ wskaznika
1-2,5). Na 13 stanowiskach stan byt niezadowalajacy (U1), a na czterech zty (U2; Nida_Nowy
Korczyn, Wistoka/Brzeznica, Wista_Wtoctawek_1, Raba_Dobczyce; wartos¢ wskaznika 3,5-4
wskazuje na znaczne zmiany.

e charakterystyka przeptywu
Stan wfasciwy (FV) zostat stwierdzony tylko na 16 z 38 stanowisk, na ktérych wartos¢ wskaznika
wynosita 1-2,5, co swiadczy stanie naturalnym lub zmienionym w niewielkim stopniu. Na 13
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stanowiskach stan byt niezadowalajgcy (U1; wartos¢ wskaznika 2,7-3,2; stan umiarkowanie
zmieniony), a na 9 pozostatych (Dunajec/Piaski-Druzkéw, Sota/Bielany, Sota/Oswiecim i
Wista/Czernichow, Raba_Dobczyce; wszystkie potozone ponizej zapdr oraz Wista_Chrapy,
Wista_Dzierzgczka, Wista_Wtoctawek 1 i 7) stan byt zty (U2; wartos¢ wskaznika 3,5-5).

e ciggtosc cieku

Stan wtasciwy (FV), czyli dobra mozliwos¢ migracji organizméw i transportu rumowiska zostat
zachowany na 15 stanowiskach. Na wiekszosci stanowisk stan byt niewtasciwy: niezadowalajacy
(U1) na 7 stanowiskach (Dunajec_Ostréw, Skrwa Prawa_Parzen, Wista_Sandomierz, Wista_ujscie
Raby, Wista_ujscie Wistoki, Wistoka_Korzenidw, Raba_Dobczyce), a na 16 — zty (U2; w sgsiedztwie
czesci tych stanowisk znajdujg sie budowle pietrzgce praktycznie uniemozliwiajgce migracje ryb).

e charakter i modyfikacja brzegow

Na 15 z 38 badanych stanowisk stan brzegdw oceniono jako wtasciwy (FV; warto$¢ wskaznika 1-2
Swiadczy o stanie bliskim naturalnemu lub niewiele zmienionym). Na ponad potowie stanowisk
(20 z 38) stan byt niezadowalajgcy (U1; wartos¢ wskaznika 2,67-3,33), a na trzech zty (U2;
Wista_Witoctawek 1, Wista/Czernichow i Wista/ujscie Wistoki; warto$¢ wskaznika 3,67-4
Swiadczgca o znacznych zmianach).

e mobilnos¢ koryta

Stan zachowania tgcznosci koryta z obszarem zalewowym i jego mobilnosci byt wtasciwy (FV;
wartos¢ wskaznika 1-2,5; stan bliski naturalnemu lub niewiele zmieniony) na 12 z 38 stanowisk, w
wiekszosci zlokalizowanych w srodkowej i pdétnocnej Polsce. Na 10 stanowiskach stan byt
niezadowalajgcy (U1; wartos¢ wskaznika 3-3,2; stan umiarkowanie zmieniony), a na 16
pozostatych byt zty (U2; wartos¢ wskaznika 3,5—4,2; stan znacznie zmieniony).

Wskazniki stanu siedliska — EFI+:

Na przewazajgcej wiekszosci badanych stanowisk (32 z 38) europejski indeks rybny wskazywat na
stan wtasciwy (FV; klasa wartosci wskaznika wg RDW 1-2; stan bliski naturalnemu lub niewiele
zmieniony). Na 2 stanowiskach stan byt niezadowalajgcy (U1; Pilica/Mysiakowiec i
Wetna/Stonawy), a na czterech zty (U2; Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka, Wista_Witoctawek 1i 7).
Rozktad ocen stanu siedliska opartych na europejskim indeksie rybnym wyraznie odbiega od
rozktadéw ocen stanu populacji, zaréwno dokonanych na podstawie wzglednej liczebnosci, jak i
struktury wiekowej.

Tab. 4. Oceny parametrow stanu ochrony brzany na badanych stanowiskach w regionie
alpejskim

Oceny
. stan siedliska —
Stanowiska stan . ocena
. hydromorfologia perspektywy A
populacji ogolna*
(EFI+)
Region ALP
Ostawa/Pretuki U2 FV (FV) Ul U2 (U2)
Ostawica/Rzepedz U2 FV (FV) Ul U2 (U2)
Wistoka/Krempna U2 FV (FV) u2 U2 (U2)

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)
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Stan populacji: Stan populacji brzany jest zty (U2) na wszystkich stanowiskach, czego powodem
jest przede wszystkim mate zageszczenie populacji oraz brak osobnikéw mtodocianych.

Stan siedliska: W regionie alpejskim stan siedlisk na wszystkich monitorowanych stanowiskach
byt witasciwy (FV). Generalnie, badane odcinki ciekdw odznaczajg sie do$¢ duzg naturalnoscia cech
hydromorfologicznych koryta (zwtaszcza substratu dennego, geometrii koryta i charakterystyki
przeptywu). Jedynie na stanowisku Wistoka_Krempna ciggtos¢ cieku bytfa zta, jednak nie wptyneto
to na ogblng ocene stanu siedliska.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Przy ocenie
perspektyw zachowania kierowano sie stanem populacji i siedliska, poniewaz te parametry maja
decydujace znaczenie dla przetrwania gatunku na stanowisku. Na wszystkich stanowiskach
perspektywy sg niewtasciwe. Na dwdch stanowiskach oceniono je jako niezadowalajgce (U1), ze
wzgledu na mato liczebne populacje przy braku osobnikdw mfodocianych. Na stanowisku
Wistoka/Krempna perspektywy oceniono jako zte (U2) ze wzgledu na planowang budowe
zbiornika zaporowego w Katach. Jako gtéwne zagrozenia populacji brzan wskazuje sie pogorszenie
jakosci hydromorfologicznej rzek na skutek prac hydrotechnicznych, a zwfaszcza tworzenia
przeszkdéd migracyjnych, oraz pogorszenie jakosci wody wywotane $ciekami.

Ocena ogodlna: Na wszystkich badanych w regionie alpejskim stanowiskach ogdlny stan ochrony
jest zty, o czym decydowat przede wszystkim stan populacji (regutg sg niskie zageszczenia i brak
osobnikéw mtodocianych), a takze niepewne perspektywy zachowania, mimo odnotowanego
wiasciwego stanu siedlisk.

Gatunki obce: Nie stwierdzono gatunkow obcych i inwazyjnych.

Tab. 5. Oceny parametrow stanu ochrony brzany na badanych stanowiskach regionie
kontynentalnym

Oceny
. stan siedliska —
Stanowiska stan . ocena
Sl hydromorfologia perspektywy og6ina*
(EFI+)

Region CON
Ostawa/Zagorz Ul FV (FV) Ul U1 (U1)
Raba/Dobczyce U2 U2 (FV) Ul U2 (U2)
Rudawa /Krakow U2 U2 (FV) Ul U2 (U2)
Stobnica/Godowa Ul FV (FV) Ul U1 (U1)
Stradomka/tapanéw Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Tarnawka/Tarnawa FV U2 (FV) Ul U2 (FV)
Wiar/Stanistawczyk U2 FV (FV) FV U2 (U2)
Wistok/Besko u2 FV (FV) u2 U2 (U2)
Wistok/Haczéw u2 U1 (FV) u2 U2 (U2)
Biata Tarnowska/Jankowa U2 FV (FV) Ul U2 (U2)
Biata/Tarnowska Lubaszowa Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Biata/Tarnowska Plesna Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Drawa/Hutniki u2 FV (FV) FV U2 (U1)
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Dunajec/Olszyny u2 U2 (FV) Ul U2 (U1)
Dunajec/Ostréw u2 U2 (FV) Ul U2 (U1)
Dunajec/Piaski-Druzkow U1 U2 (FV) U1 U2 (U1)
Nida/Chroberz U2 FV (FV) U1 U2 (U1)
Nida/Nowy Korczyn Ul Ul (FV) Ul Ul (uUil)
Pilica/Mysiakowiec u2 FV (U1) FV U2 (Ul)
Raba/Uscie Solne Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
San/Miedzybrodzie Ul FV (FV) Ul Ul (uUil)
San/Sanok Ul Ul (FV) Ul U1l (U1)
Skrwa Prawa/Lasotki u2 FV (FV) FV U2 (U1)
Skrwa Prawa/Parzen u2 FV (FV) FV U2 (U2)
Sota/Bielany Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Sota/Oswiecim u2 U2 (FV) Ul U2 (U1)
Wetna/Garncary u2 U1l (FV) FV U2 (U1)
Wetna/Stonawy u2 FV (U1) FV U2 (U2)
Wista/Czernichéw Ul U2 (FV) Ul U2 (U2)
Wista/Sandomierz u2 U2 (FV) Ul U2 (U1)
Wista/ujscie Raby u2 U2 (FV) u2 U2 (U2)
Wista/ujscie Wistoki u2 U2 (FV) u2 U2 (u2)
Wista_Chrapy XX Ul (uU2) FV Ul (U2)
Wista_Dzierzgczka XX Ul (uU2) XX Ul (U2)
Wista_Witoctawek 1 XX U2 (U2) XX U2 (U2)
Wista_Wfoctawek 7 XX U2 (U2) XX U2 (U2)
Wistoka/Brzeznica Ul U2 (Fv) Ul U1 (U1)
Wistoka/Korzeniow FV U2 (U2) U1 U1 (u2)

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)

Stan populacji: Stan populacji brzany jest wtasciwy jedynie na 2 stanowiskach (FV;
Tarnawka/Tarnawa i Wistoka/Korzeniow; 5% stanowisk). Na 12 badanych stanowiskach stan jest
niezadowalajacy (U1; 31,6%), a na wiekszosci zty (U2; 20 stanowisk, co stanowi 52,6%). Powodem
tak niskich ocen byty zaréwno bardzo niskie liczebnosci, jak i zaburzona struktura wiekowa na
badanych stanowiskach. Na 4 stanowiskach na Wisle stan populacji pozostaje nieznany (XX).

Stan siedliska: Stan siedliska (wedtug oceny hydromorfologicznej) na wiekszosci stanowisk jest zty
(U2; 20 stanowisk, co stanowi 52,6%), na szesciu niezadowalajacy (U1; 15,8%), a na 12 witasciwy
(FV; 31,6%). Z kolei europejski indeks rybny wskazuje na prawie wszystkich stanowiskach na stan
wtasciwy (FV; 84,2%), na dwdch stanowiskach na stan niezadowalajacy (U1), a na czterech na zty
(U2; 10,5%). Poniewaz ocena stanu populacji jest bardzo zblizona do oceny stanu siedliska opartej
na jakos$ci hydromorfologicznej, moze to oznacza¢, ze czynniki siedliskowe istotnie wptywajgce na
badanych stanowiskach na stan populacji brzany s3 mocniej zwigzane z morfologia koryta niz te,
ktére determinujg sktad zespotu ryb. By¢ moze w przypadku gatunkéw zdecydowanie reofilnych
wptyw abiotycznych czynnikéw siedliska znacznie przewyzsza wptyw interakcji biotycznych, ktére
znajduja swoje odbicie w strukturze gatunkowej zespotéw ryb.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Perspektywy
zachowania gatunku sg najczesciej niezadowalajagce (U1l; 23 stanowiska, czyli 60,5%). Stan
wtasciwy tego parametru jest obserwowany rzadziej (FV; 8 stanowisk, 21%), a stan zty wystgpit
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tylko na 4 stanowiskach (U2;Wistok/Besko, Wistok/Haczéw, Wista/ujscie Raby i Wista/ujscie
Wistoki). Na 3 stanowiskach (Wista_Dzierzgczka, Wista_Wioctawek_1 i Wsita_Wtoctawek_7)
perspektywy sg niejasne i trudne do okreslenia (XX). Biezgce oddziatywania antropogeniczne i
wynikajgce z nich zagrozenia populacji brzany sg zwigzane z modyfikacjami koryt rzek (regulacja,
wydobywanie zwiru), zmianami stosunkéw wodnych przez zapory, pogorszeniem jakosci wody
(scieki i eutrofizacja), oraz eksploatacjg (wedkarstwo i ktusownictwo). Wskazane negatywne
czynniki dziatajg z réozng intensywnoscig na catym obszarze zasiegu gatunku objetym badaniami.
Wydaje sie, ze modyfikacje morfologii koryt sg czestsze w dorzeczu Gdrnej Wisty, ale taka
rejonizacja nie moze zostac przeprowadzona na obecnym etapie badan stanu gatunku.

Ocena ogdlna: Na wszystkich stanowiskach ocena ogdlna stanu ochrony gatunku jest
niewtfasciwa. W przypadku 7 stanowisk niezadowalajgca (U1), a 31 zta (U2). Gtdwng przyczyng tak
niskich ocen sg zaréwno niewtasciwy stan siedlisk, jak i populacji. Zastgpienie oceny stanu
siedliska przy pomocy jakosci hydromorfologicznej przez europejski indeks rybny (EFI+) nie ma
znaczacego wptywu na wynik oceny ogdlne;.

Gatunki obce: Na badanych stanowiskach wykazano obcych gatunkéw ryb: karasia srebrzystego
Carassius gibelio (Skrwa Prawa/Parzen, Wetna/Stonawy), trawianki Percottus glenii (Skrwa
Prawa/Lasotki, Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka), babki szczuptej Neogobius fluviatilis
(Wista_Chrapy, Wista_ Wtoctawek 1 i 7), babki 1tysej Neogobius gymnotrachelus
(Wista_Wtoctawek_7) i babki marmurkowatej Proterorhinus marmoratus (Wista_Chrapy). Ich
liczebnosci byty nieduze, co sugeruje brak wiekszego wptywu na populacje brzany.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Sposréd 38 monitorowanych stanowisk na ktorych stwierdzono wystepowanie brzany, 26
zlokalizowanych byto na obszarach Natura 2000. Brzana nie figuruje na zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej, nie jest zatem gatunkiem Natura 2000 i dlatego nie oceniano stanu tego gatunku na
poziomie obszarow Natura 2000. W ponizszej tabeli podano tylko informacje, w jakich obszarach
Natura 2000 znajdowaty sie stanowiska brzany.

Tab. 6. Wystepowanie brzany na obszarach Natura 2000

Liczba

Obszar )
stanowisk

PLH120090 Biata Tarnowska

PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH120085 Dolny Dunajec

PLH260003 Ostoja Nidzianska
PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy
PLH180007 Rzeka San

PLH180021 Dorzecze Gornego Sanu*
PLHO040012 Nieszawska Dolina Wisty
PLH180001 Ostoja Magurska

PLH120089 Tarnawka*

PLH180030 Wistok Srodkowy z Doptywami*
PLH040039 Witoctawska Dolina Wisty
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PLH120083 Dolna Sofa

PLH300043 Dolina Wetny

PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty
Dolna Wistoka z doptywami

* obszary Natura 2000, ktdére zostaly utworzone w latach po przeprowadzeniu badan
monitoringowych

[ N =N

Tab. 7. Ocena stanu ochrony gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim

Oceny
stan
Region SR siedliska - ST ocena
hydromorfol ogolna
ogia (EFI+)
Region biogeograficzny alpejski XX XX (XX) XX XX (XX)

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)

Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim

Na podstawie wynikdéw z badan monitoringowych przeprowadzonych na 3 stanowiskach w latach
2009-2010 w regionie biogeograficznym alpejskim nie jest mozliwe przeprowadzenie rzetelnej
oceny stanu ochrony.

Tab. 8. Ocena stanu ochrony gatunku w regionie biogeograficznych kontynentalnym

Oceny
stan
Region ST siedliska - e ocena
hydromorfol ogdlna*
ogia (EFI+)
Region biogeograficzny U2 U2 (FV) U1 U2 (U2)
kontynentalny

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)
Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego

Na obecnym etapie prac nie mozna jednoznacznie oceni¢ stanu ochrony gatunku w regionie
kontynentalnym z powodu niewystarczajacej liczby stanowisk, i ich nieréwnomiernego
rozmieszczenia na obszarze zasiegu. Do czasu zebrania bardziej reprezentatywnych danych
mozliwe jest jedynie wstepne zestawienie ocen najczesciej wskazywanych na stanowiskach. Na
stanowiskach badanych w tym regionie stan monitorowanych populacji jest najczesciej zty. Ma na
to wptyw zty stan siedlisk, wynikajgcy ze stopnia ich przeksztatcen i wyrazajacy sie w ztej jakosci
hydromorfologicznej, nieodpowiednia jakos¢ wody, i w mniejszym stopniu eksploatacja
wedkarska i ktusownicza. Z tego powodu przetrwanie wiekszosci zbadanych populacji brzany
moze by¢ problematyczne.
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