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Gatunek byt objety monitoringiem w latach 2009-2010.

Gatunek wystepuje zaréwno w regionie biogeograficznym alpejskim, jak i kontynentalnym.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

] (4

@ Stanowiska monitoringu przyrodniczego
© Stanowiska RDW
[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007, zmienione)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Obecnos¢ gtowacza biatoptetwego Cottus gobio stwierdzona zostata na 10 stanowiskach w
regionie biogeograficznym alpejskim i na 43 stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (Tab. 1). Stanowiska te nalezy traktowac jako stanowiska
monitoringowe gatunku w latach 2009-2010. Stanowiska zlokalizowane byty: w bezposredniej
zlewni Battyku: systemy rzek pomorskich: Radunia, Stupia, Rega, Parseta i Ktodawie uchodzacej do
Wisty, oraz w zlewni dolnej Odry (Ina, Tywa, Wetna, Drawa) i Wisty (w Skrwie Prawej, Tanwi,
Wistoku oraz na Dunajcu, Czarnej Orawie i Sanie). Biorgc pod uwage wszystkie stanowiska jakie
zostaty dotychczas poddane monitoringowi od 2006 roku obecna ich reprezentatywnos¢ na tle
zasiegu wystepowania tego gatunku na terenie Polski jest dobra. Uzupetnienia wymaga jeszcze
potnocno — zachodnia czes¢ Polski — wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie oraz
potudniowo-zachodnia (dolnoslaskie).
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Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk i obszaréw Natura 2000

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska
ALP
1 | Czarna Orawa/Jabtonka Czarna Orawa PLH120002
2 Czarna Orawa/Orawka Czarna Orawa PLH120002
3 | Dunajec/Harklowa PLH120086 GArny Dunajec
4 | Dunajec/Ludzmierz PLH120086 Gérny Dunajec
5 | Ostawa_Pretfuki PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu
6 Ostawica_Rzepedz PLH180021 Dorzecze Gornego Sanu
7 San Dwerniczek PLC180001 Bieszczady
8 Solinka_Terka PLC180001 Bieszczady
9 Wistoka_Katy PLH180052 Wistoka z doptywami
10 | Wistoka_Krempna PLH1800010stoja Magurska
CON
1. Biata Nida_Jactow PLH260013 Dolina Biatej Nidy
2. Czarna Nida_Marzysz Miyny PLH260016 Dolina Czarnej Nidy
3. Hoczewka_Nowosiofki PLH180021 Dorzecze Gornego Sanu
4, Mierzawa_Niegostawice PLH260020 Dolina Mierzawy
5. Mierzawa_Pawtowice PLH260003 Ostoja Nidzianska
6. Sanna_lrena -
7. Stobnica_Godowa PLH180030 Wistok Srodkowy z Doptywami
8. Tanew_Borowiec PLH060034 Uroczyska Puszczy Solskiej
9. Tanew_Harasiuki PLH060097 Dolina Dolnej Tanwi
10. Wistok_Besko PLH180030 Wistok Srodkowy z Doptywami
11. Wistok_Haczéw -
12. Drawa_Hutniki PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej
13. Drawa_Stare Osieczno PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej
14, Dunajec_Olszyny PLH120085 Dolny Dunajec
15. Flinta_Roznowice PLH300043 Dolina Wetny
16. Ktodawa_Kleszczewo PLH220007 Dolina Ktodawy
17. Konczak_Stobnica Wielkopolskie, gm. Oborniki
18. Kragpiel_Strachocin PLH320005 Dolina Krapieli
19. Lubieszowa_Kowalewo PLH320049 Dorzecze Regi
20. | Mafa Stupina_Zukowo Pomorskie, gm. Zukowo
21. Parseta_Kolonia Radomysl PLH320007 Dorzecze Parsety
22. Parseta_Osowko PLH320007 Dorzecze Parsety
23, Piaskowa PLH320049 Dorzecze Regi
24, Radunia_Babi D6t PLH220011 Jar Rzeki Raduni
25. Radunia_Pregowo Pomorskie, gm. Kolbudy
26. Reczyca (pow. Suchania) PLH320004 Dolina Iny koto Recza
27. Reczyca_(Suchan oczyszczalnia) PLH320004 Dolina Iny koto Recza
28. Reknica_Czapelsko Pomorskie, gm. Kolbudy
29. Reknica_Kolbudy Pomorskie, gm. Kolbudy
30. San_Miedzybrodzie PLH180007 Rzeka San
31. San_Sanok PLH180021 Dorzecze Gornego Sanu
32. Skrwa Prawa_Lasotki Mazowieckie, gm. Brudzen Duzy
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33. Skrwa Prawa_Parzen Mazowieckie, gm. Brudzen Duzy
34. Skrwa_Michatkowo Kujawsko-pomorskie, gm. Dobrzyn nad Wista
35. Stupia_Bydlino Pomorskie, gm. Stupsk

36. Strzelenka_Lniska Pomorskie, gm. Zukowo

37. Trzebiegusza_Mieszatki PLH320007 Dorzecze Parsety

38. Trzebiegusza_Sucha PLH320007 Dorzecze Parsety

39. Trzy Rzeki_Kczewo Pomorskie, gm. Przodkowo

40. | Tywa_Zurawki PLH320050 Dolina Tywy

41. Wardynka_Rzecko PLH320004 Dolina Iny koto Recza
42, Wetna_Jaracz PLH300043 Dolina Wetny

43, Wetna_Stonawy Wielkopolskie, gm. Oborniki

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikdw badan wskainikow na stanowiskach w regionie biogeograficznym
alpejskim

Tab. 2. Zestawienie ocen wskainikdw na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
alpejskim

g Ocena
Parametr Wskaznik Vv ‘ U1 ‘ U2 ‘ XX
Region ALP
Populacja Wzgledna liczebnosé 2 4 4 -
Struktura wiekowa 3 4 2 1
Siedlisko - | Ogdlna ocena hydromorfologiczna 9 - 1 -
hydromorfolog | Geometria koryta 6 4 - -
ia Rodzaj substratu dennego 10 - - -
Charakterystyka przeptywu 8 2 - -
Ciggtos¢ cieku 3 5 2 -
Charakter i modyfikacja brzegéw 6 4 - -
Mobilnos¢ koryta 7 1 2 -
Siedlisko — | EFI+ 9 1 - -
indeks rybny

Wskazniki stanu populaciji:
Wzgledna liczebnos¢.

Na 2 stanowiskach (Ostawa/Pretuki i San/Dwerniczek) wzgledne liczebnosci oceniane s3 jako zte
(U2), i wynoszg tam odpowiednio 0,0018 i 0,0027 os./m?%. Na 2 stanowiskach (Czarna
Orawa/Orawa i Dunajec/LudZmierz) wskaznik zostat oceniony jako wtasciwy (FV), maksymalne
wartosci wskaznika zanotowano na tym drugim stanowisku; wynosi ona 0,015 os./m” Na
pozostatych 4 stanowiskach wzgledna liczebnos¢ jest niezadowalajgca (U1).

Struktura wiekowa.
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Oceny tego wskaznika sg dos¢ zréznicowane na badanych stanowiskach, z przewazajgcy oceng
niezadowalajacag (U1, 4 stanowiska). Wskaznik ten wskazywat na nieco lepszy stan populacji niz
wskaznik wzgledna liczebnos¢. Na 3 stanowiskach (Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna
Orawa/Orawka, Dunajec/LudZmierz) okreslono go jako wtasciwy (FV); udziat mtodych osobnikéw
byt tam odpowiedni. Na 2 stanowiskach okreslono go jako zty (U2; Ostawica_Rzepedz i
San_Dwerniczek) udziat mtodych osobnikéw stanowit tam 0O lub 100%. Na stanowisku
Dunajec/Harklowa nie byto mozliwe okreslenie struktury wiekowej ze wzgledu na zbyt mata liczbe
odtowionych osobnikow.
Wskazniki stanu siedliska:

e geometria koryta
Na 6 stanowiskach ten element wskazywat na stan wtasciwy przy czym wartos¢ wskaznika wahata
sie od 1 do 2,3. Geometria koryta oraz przekrdj poprzeczny na tych stanowiskach byty bliskie
naturalnym. Na 4 stanowiskach (Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Dunajec/LudZmierz i
Wistoka_Katy) ten element hydromorfologii okreslono jako niewfasciwy (U1).

e rodzaj substratu dennego
Na wszystkich stanowiskach ten element hydromorfologii wskazywat na stan wtasciwy (FV), a
wartos¢ wskaznika wahata sie od 1 do 2,5, co odpowiada naturalnemu i zréznicowanemu
materiatowi dennemu.

e charakterystyka przeptywu
Na 8 stanowiskach ten element hydromorfologii wskazywat na stan wifasciwy (FV), a wartos¢
wskaznika wahata sie od 1 do 2,5. Wskaznik okreslono jako niezadowalajgcy (U1) na 2
stanowiskach (Dunajec/Harklowa, Dunajec/LudZmierz), na co wptywata zmieniona hydraulika
przeptywu.

e ciggtosc cieku
Na 3 stanowiskach (Dunajec/LudZmierz, Ostawa/Pretuki, Ostawica/Rzepedz) wskaznik oceniono
na FV (powyzej 25 % diugosci rzeki lub potoku jest wolna od zabudowy poprzecznej). Na 5
stanowiskach wskazywat na stan niezadowalajgcy (U1) a na 2 stanowiskach (San Dwerniczek,
Solinka_Terka) wskaznik oceniono na U2 (stan zty) — mniej niz 10 % dtugosci rzeki lub potoku jest
wolna od zabudowy poprzecznej.

e charakter i modyfikacja brzegow
Na ponad potowie stanowisk (6 z 10) ten element hydromorfologii wskazywat na stan witasciwy
(FV), a warto$¢ wskaznika wahata sie od 1 do 2. Na 4 stanowiskach (Czarna Orawa/Orawka,
Dunajec/Harklowa, Dunajec/LudZmierz) wskaznik ten okreslono jako niezadowalajacy (U1).

¢ mobilnosc¢ koryta
Na wiekszosci stanowisk (7 z badanych 10) wskaznik wskazywat na stan witasciwy (FV), przy czym
warto$¢ wskaznika wahata sie od 1 do 2,3. Na tych stanowiskach mozliwa jest naturalna migracja
koryta oraz zalewanie obszaréw nadrzecznych podczas wezbran. Na jednym stanowisku (Czarna
Orawa/Orawka) okreslono go jako niezadowalajgcy (U1, wartos¢ wskaznika 3). Na pozostatych dwéch
stanowiskach (Dunajec/LudZmierz i Wistoka_Katy) mobilnos¢ koryta byta zta (U2); na tych
stanowiskach wartos¢ wskaznika wyniosta 4, a przebieg koryta jest mocno ograniczony (powyzej
35% dtugosci badanego odcinka)..

Wskazniki stanu siedliska — EFl+:

Kompleksowa ocena jakosci wod pod katem rybostanu, w odniesieniu do siedlisk gtowacza
biatoptetwego w regionie biogeograficznym alpejskim zostata oceniona stosunkowo wysoko. Na
dziewieciu stanowiskach oceniono ja jako wtasciwg (FV) i tylko na jednym jako niezadowalajgca
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(Solinka_Terka). Wartos¢ tego wskaznika w zadnym przypadku nie osiggneta wartosci wiekszej od 3, a
tym samym nie odnotowano oceny U2.

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikbw na stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

. . Ocena
Parametr Wskaznik v ‘ U1 ‘ 02 ‘ XX
Region CON
Populacja Wzgledna liczebnos¢ 17 11 14 1
Struktura wiekowa 22 12 7 2
Siedlisko - Ogédlna ocena hydromorfologiczna 28 10 5 -
hydromorfolo | Geometria koryta 32 9 2 -
gia Rodzaj substratu dennego 42 1 - -
Charakterystyka przeptywu 37 6 - -
Ciggtosc cieku 17 13 13 -
Charakter i modyfikacja brzegow 37 5 1 -
Mobilnos¢ koryta 28 10 5 -
Siedlisko — EFI+ 37 6 - -
indeks rybny

Wskazniki stanu populacji:

Wzgledna liczebnos¢.

Zakres tego wskaznika wahat sie od 0,00013 (stanowisko Dunajec_Olszyny) do 0,34 os./m? (Trzy
Rzeki_Kczewo). Ocena witasciwa jest stosunkowo najczesciej nadawana przez ekspertow. Na 17
stanowiskach sg wzgledna liczebno$s¢ oceniana jest jako wifasciwa (FV), na 11 jako
niezadowalajgca (U1), a na 14 jako zta (U2). W jednym przypadku nie zdotano jej oszacowac (XX),
poniewaz na historycznym stanowisku tego gatunku nie potwierdzono jego obecnosci
(Tywa_Zurawki). Najwyzsze wartosci tego wskaznika byly podawane z systemu rzeki Raduni
(Pomorze Gdanskie). Poza wspomnianym stanowiskiem o maksymalnej stwierdzonej wzglednej
liczebnosci populacji byty to: Strzelenka_Lniska (0,106 os./m?), Reknica_Kolbudy (0, 086 0s./m?),
Radunia_Pregowo (0,65 o0s./m?).

Struktura wiekowa.

Oceny tego wskaznika sg nieco wyzsze niz w przypadku zageszczenia. Wtasciwy stan wskaznika
uznano w 22 przypadkach, niezadowalajagcy w 12 a zty w 7. Dla 2 stanowisk nie podano tego
parametru. Przyczyng braku tej informacji w przypadku stanowiska Tywa_Zurawki byto nie
stwierdzenie glowacza w tej historycznie udokumentowanej lokalizacji. Na stanowisku
Stupia_Bydlino nie zebrano odpowiednich danych, wykorzystujgc wczedniejsze badania
ichtiologiczne tego odcinka rzeki. Populacje o stabilnej strukturze wiekowej byty odnotowywane
gtownie z rzek pdtnocno-zachodniej i pdtnocnej Polski: dorzecza Raduni, Parsety, Iny. Udziat
osobnikéw niedojrzatych przekracza tam potowe wszystkich ztowionych ryb. Zaburzone proporcje
w strukturze wiekowej odnotowano w doptywach Wisty na potfudniu Polski: w Sanie
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(San_Miedzybrodzie, San_Sanok), Tanwi (Tanew_Harasiuki) i Dunajcu (Dunajec_Olszyny), a takze
w doptywie Iny - Reczyca_(Suchan oczyszczalnia) w zlewni Odry.

Wskazniki stanu siedliska:

e geometria koryta

Wskaznik ten byt oceniany zazwyczaj jako wtasciwy (32 ocen FV). W ramach tej oceny wartos¢
wskaznika wynosita od 1 do 2,5. Geometria koryta oraz przekrdj poprzeczny na tych stanowiskach
byty bliskie naturalnym. Tylko na dwdch stanowiskach (Dunajec_Olszyny i Mierzawa_Pawtowice)
ten element hydromorfologii okreslono jako zty (U2) — zaréwno przebieg koryta jak i jego przekrdj
poprzeczny wykazywat wyrazne zmiany antropogeniczne. Na pozostatych 9 stanowiskach
wskaznik ten otrzymat ocene U1 — stan niezadowalajacy.

e rodzaj substratu dennego

Na niemal wszystkich stanowiskach ten element hydromorfologii wskazywat na stan wtasciwy
(FV), a wartos¢ wskaznika wahata sie od 1 do 2, co odpowiada naturalnemu i zréznicowanemu
materiatowi dennemu. Jedynie na stanowisku w Dunajcu (Dunajec_Olszyny), ktéry pozostaje pod
bezposrednim wptywem kaskady zbiornikéw zaporowych Czorsztyn-Sromowce Wyzne i Roznéw-
Czchéw obserwuje sie znaczny udziat materiatu sztucznego — ocena U1, przy wartosci wskaznika -
3.

e charakterystyka przeptywu

Na 37 stanowiskach ten element hydromorfologii wskazywat na stan wtasciwy (FV), a wartosé
wskaznika wahata sie od 1 do 2,33. Wskaznik okreslono jako niezadowalajgcy (U1) na 6
stanowiskach (wartos¢ od 2,67 do 3,25) na co wptywata zmieniona hydraulika przeptywu. Byly to
stanowiska: Dunajec/Olszyny, Piaskowa, San_Miedzybrodzie, San_Sanok, Biata Nida Jactéw i
Tywa_Zurawki.

e ciggtosc cieku

Stanowiska monitoringowe byly bardzo zréinicowane pod wzgledem tego wskaznika. Na 17
stanowiskach wskaznik oceniono na FV (warto$s¢ wskaznika 1-2,5: stan naturalny lub bliski
naturalnemu, co znaczy, ze ciggtos¢ cieku, czyli mozliwos¢ migracji organizmdw i transportu
rumowiska byfa tylko nieznacznie ograniczona wskutek ingerencji cztowieka, a zmiany te byly
mato szkodliwe). Na 13 stanowiskach stan byt niezadowalajgcy (U1; wartos¢ wskaznika 2,6-3,4), a
na kolejnych 13 zty (warto$¢ wskaznika 3,5-5).

e charakter i modyfikacja brzegow

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (37) ten element hydromorfologii wskazywat na stan
wihasciwy (FV), a warto$¢ wskaznika wahata sie od 1 do 2. Na pieciu stanowiskach
(Dunajec_Olszyny, San_Sanok, Flinta-Roznowice, Mierzawa_Niegostawice, Mierzawa_Pawtowice)
wskaznik ten okreslono jako niezadowalajgcy (U1, wartos$é wskaznika - 3); stanowiska z wyraznym
udziatem elementéw sztucznych w zabudowie brzegowej. Jedno stanowisko — Stobnica_Godowa
— charakteryzowato sie ztym stanem zachowania charakteru brzegéw. Wartos¢ wskaznika na tym
stanowisku wyniosta 4.

e mobilnosc¢ koryta

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (28) wskaznik wskazywat na stan witasciwy (FV), przy
wartosciach 1 do 2. Na dziesieciu stanowiskach (Drawa_Hutniki, Drawa_Stare Osieczno,
Dunajec_Olszyny, Reknica_Czapelsko, San_Sanok, Skrwa Prawa_Parzehd, Tywa_Zurawki,
Wetna_Jaracz, Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki) okres$lono go jako niezadowalajgcy (U1,
wartos$¢ wskaznika — 3 do 3,25). Na 5 badanych stanowiskach przebieg koryta jest catkowicie
odciety od swego terenu zalewowego (ocena wskaznika zta — U2). Sg to stanowiska: Flinta-
Roznowice, Wetna_Stonawy, Mierzawa_Niegostawice, Mierzawa_Pawtfowice i Wistok_Haczéw.
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Wskazniki stanu siedliska — EFl+:

Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu, w odniesieniu do siedlisk gtowacza
biatoptetwego zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach monitoringowych. Na 37
stanowiskach oceniono ja jako wtasciwg, a na 6 jako niezadowalajgcg. Wartos¢ tego wskaznika w
zadnym przypadku nie osiggneta wartosci wiekszej od 3, a tym samym nie odnotowano oceny U2.

Tab. 4. Oceny parametrow stanu ochrony glowacza biatoptetwego na badanych stanowiskach w
regionie biogeograficznym alpejskim

Oceny
Stanowiska Stan SLETE B . Ocena
i hydromorfologia Perspektywy ogblna*
(EFI+)
Region ALP

Czarna Orawa/Jabtonka U1 FV (FV) FV Ui (ui)
Czarna Orawa/Orawka FV FV (FV) FV FV (FV)
Dunajec/Harklowa Ul FV (FV) FV U1l (U1)
Dunajec/Ludzmierz FV FV (FV) FV FV (FV)
Ostawa_Pretuki ul FV (FV) Ul U1 (U1)
Ostawica_Rzepedz u2 FV (FV) Ul U2 (U2)
San Dwerniczek u2 FV (FV) FV U2 (U2)
Solinka_Terka Ul FV (U1) FV U1 (U1)
Wistoka_Katy u2 U2 (FV) Ul U2 (U2)
Wistoka_Krempna Ul FV (FV) Ul Ul (U1)

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFl+ (w nawiasie)

Stan populacji:

Tylko na 2 (Czarna Orawa/Orawka i Dunajec/LudZmierz) z 10 stanowisk gatunku w regionie
alpejskim stan populacji gatunku okreslono jako wtasciwy (FV), gdzie zarowno zageszczenie jak i
udziat mtodych osobnikéw byto wtasciwe. Na 5 stanowiskach stan populacji oceniono jako
niezadowalajacy (U1) a na 3 (Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek i Wistoka_Katy) jako zty (U2) z
uwagi na bardzo niskie zageszczenia i brak mtodych osobnikow Niepokojace sg niskie oceny
wskaznikdw populacji, na stanowiskach na Dunajcu (m. Harklowa), Ostawicy (m. Rzepedz),
Wistoce (m. Katy) gdzie towione byty pojedyncze egzemplarze gatunku.

Stan siedliska:

Na wiekszo$ci badanych stanowiskach stan siedliska oceniono jako wtasciwy, za wyjgtkiem
stanowiska na rzece Wistoce w m. Katy, gdzie az 4 z 6 elementéw hydromorfologii cieku byto w
niewtasciwym lub ztym stanie (tylko substrat denny i charakterystyki przeptywu wskazywaty na
dobry stan). Zwraca uwage wysoka ocena substratu dennego na wszystkich stanowiskach.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen:

Na wiekszosci (6) stanowisk monitoringowych, w regionie biogeograficznym alpejskim
perspektywy nalezy okresli¢ jako dobre (FV) — jednakze tylko przy zatozeniu, ze nie wzrosna
zagrozenia dla bytowania poszczegdlnych populacji (na ktére wskazywali Eksperci w kartach
stanowisk). Natomiast na 4 stanowiskach (Ostawa_Pretuki, Ostawa_Rzepedz, Wistoka_Katy i
Wistoka_Krempna) oceniono je stabiej (ocena U1), gtdwnie z uwagi na niskie zageszczenia, ale
takze obserwowane negatywne oddziatywania. Jako najwazniejsze z nich mozna wymienié:
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okresowe zmetnienia wody wywotane pracami lesnymi w zlewni, zabudowe terendow
nadrzecznych, wzrost ilosci sciekdw i odpaddw komunalnych, regulacje rzek. Umocnienia brzegéw
zmniejszajg roznorodnos$é siedlisk w korycie, istniejgca zabudowa poprzeczna uniemozliwia
wedrowki kompensacyjne i rozrodcze. Zagrozenie dla istnienia populacji glowacza biatoptetwego
w Wistoce, poprzez zmiane charakteru rzeki i zaktécenie naturalnego rezimu przeptywodw, stanowi
tez plan budowy zbiornika Katy — Myscowa.

Gatunki obce. Nie stwierdzono obcych gatunkow.

Ocena ogdlna:

Zestawienie ocen badanych wskaznikdw na stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym alpejskim wskazuje generalnie na niewtasciwy stan ochrony gatunku, przy czym
na 3 stanowiskach (Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek i Wistoka_Katy) byt to stan zty (U2).
Wtasciwy stan  ochrony gatunku stwierdzono na 2 z 10 badanych stanowisk: Czarna
Orawa/Orawka i Dunajec/Ludimierz — duze zageszczenia, zréznicowana struktura wiekowa,
stosunkowo naturalny stan koryta i brak istotnych negatywnych oddziatywan. Nalezy zaznaczyg,
ze cho¢ w Czarnej Orawie gatunek ma niskg liczebnos¢, to jednak zyje w siedlisku o witasciwej
jakosci i o dobrych perspektywach zachowania

Oceny ogodlne opracowane z uwzglednieniem sktadowej siedliskowej wg EFl+ na zadnym ze

stanowisk nie wptywajg na zmiane oceny stanu ochrony.

Tab. 5. Oceny parametrow stanu ochrony glowacza biatoptetwego na badanych stanowiskach w
regionie biogeograficznym kontynentalnym

Oceny
Stanowiska Stan SEEEEEE . Ocena
Sl hydromorfologia Perspektywy og6ina*
(EFI+)
Region CON

Biata Nida_Jactow u2 U1 (uU1) FV U2 (U2)
Czarna Nida Marzysz Mtyny u2 Ul (FV) ul U2 (U2)
Hoczewka_Nowosioftki FV FV (U1) FV FV (U1)
Mierzawa_Niegostawice Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Mierzawa_Pawtowice Ul U2 (FV) Ul U2 (U1)
Sanna_lrena Ul FV (FV) Ul U1 (U1l)
Stobnica_Godowa Ul FV (FV) Ul U1 (U1l)
Tanew_Borowiec Ul FV (FV) Ul U1 (U1l)
Tanew_Harasiuki U2 FV (FV) Ul U2 (U2)
Wistok_Besko U1 FV (FV) U1 U1 (U1)
Wistok_Haczéw U1 FV (FV) U1 U1 (U1)
Drawa_Hutniki Ul FV(FV) FV u1(uil)
Drawa_Stare Osieczno FV FV(FV) FV FV(FV)
Dunajec_Olszyny u2 U1(FV) Ul u2(u2)
Flinta_Roznowice Ul U2(FV) Ul U2(FV)
Ktodawa_Kleszczewo FV FV(FV) FV FV(FV)
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Koniczak_Stobnica Ul FV(U1) FV ui(ul)
Krapiel_Strachocin FV FV(U1) FV FV(U1)
Lubieszowa_Kowalewo FV FV(U1) FV FV(U1)
Mata Stupina_Zukowo FV UL1(FV) FV u2(u2)
Parseta_Kolonia Radomysl FV U1(FV) FV U1(FV)
Parseta_Osowko Ul FV(FV) FV U1(FV)
Piaskowa Ul FV(FV) FV Fv(U1)
Radunia_Babi D6t FV FV(FV) FV FV(FV)
Radunia_Pregowo FV FV(FV) FV FV(FV)
Reczyca (pow. Suchania) FV U1(FV) FV U1(FV)
Reczyca_(Suchan U1 U2(FV) Ul u2(uil)
oczyszczalnia)

Reknica_Czapelsko U1 FV(FV) FV ui1(ui)
Reknica_Kolbudy U1 FV(FV) FV ui1(ui)
San_Miedzybrodzie U2 FV(FV) FV u2(uil)
San_Sanok u2 U1(FV) Ul u2(ul)
Skrwa Prawa_Lasotki FV FV(FV) FV FV(U2)
Skrwa Prawa_Parzen ul FV(FV) FV U1(FV)
Skrwa_Michatkowo u2 FV(FV) FV U2(FV)
Stupia_Bydlino XX FV(FV) FV XX((FV)
Strzelenka_Lniska FV U2(FV) Ul u2(uil)
Trzebiegusza_Mieszatki FV FV(FV) FV FV(FV)
Trzebiegusza_Sucha Ul FV(FV) FV Ul (U2)
Trzy Rzeki_Kczewo FV FV(FV) FV FV(FV)
Tywa_Zurawki XX FV(U1) XX XX (U1)
Wardynka_Rzecko FV U1(FV) Ul U1(FV)
Wetna_Jaracz u2 U2(FV) Ul u2(uil)
Wetna_Stonawy u2 FV(FV) FV u2(u2)

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)

Stan populacji:

Wiasciwy stan populacji jest odnotowany na 15 stanowiskach (34,9%). Na 17 stanowiskach stan
populacji oceniono jako niezadowalajacy (U1). Dziewieciokrotnie ocena ta okreslona zostata jako
zta (U2; stanowiska: Wetna_Stonawy, Wetna_Jaracz, Skrwa_Michatkowo, San_Sanok,
San_Miedzybrodzie, Dunajec_Olszyny, Tanew_Harasiuki, Biata  Nida_Jactéw, Czarna
Nida_Marzysz_Miyny), a dwukrotnie nieokre$lona (XX; stanowiska: Tywa_Zurawki i
Stupia_Bydlino). Oceny U1 i U2 najczesciej wynikaty ze wzgledu na niskie liczebnosci wzgledne na
stanowiskach.

Stan siedliska:

Na zdecydowanej wiekszosci badanych stanowisk (29) stan siedliska (wg oceny
hydromorfologicznej) oceniono jako wtasciwy. W o$miu przypadkach stan ten oceniono na
niezadowalajgcy (U1) i w szesciu jako zty (U2) — na stanowiskach:Wetna_Jaracz,
Strzelenka_Lniska, Reczyca (Suchan oczyszczalnia), Flinta-Roznowice, Mierzawa_Pawtowice,
Mierzawa_Niegostawice. Wysokie oceny wartosci wskaznikdw dotyczyty geometrii koryta,
substratu budujgcego dno, tacznosci koryta z obszarem zalewowym i modyfikacji brzegow.
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Najbardziej zréznicowanym wskaznikiem byta zabudowa hydrotechniczna rzek i jej wptyw na
mozliwosci migracyjne gatunku. Zwraca uwage niska ocena stanu siedliska (U1, U2) dla
stanowiska Strzelenka_Lniska przy wtasciwe] ocenie stanu populacji.

Stan siedliska wg indeksu EFl+ w catym badanym obszarze byt oszacowany jako wiasciwy w 37
przypadkach, jednak daje sie zaobserwowaé nieznaczna rozbieznos¢ tych wynikéw z oceng
hydromorfologiczng. W 18 przypadkach oceny te sg rozbiezne.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen:

W opinii ekspertdw na wiekszosci stanowisk monitoringowych (26) perspektywy nalezy okresli¢
jako dobre. W 16 przypadkach odnotowano niepokojgce symptomy mogace w przewidywalnej
przysztosci doprowadzi¢ do niekorzystnych tendencji w stanie populacji gtowacza biatoptetwego.
Na 1 stanowisku (Tywa_Zurawki) perspektywy zachowania sg nieznane (XX). Na szczegdlng uwage
zastugujg wszystkie stanowiska o niewtasciwym stanie siedliska, poniewaz trudno zatozyé, ze
przyszte przeksztatcenia siedliska pdjdg w kierunku polepszenia jego jakosci z punktu widzenia
monitorowanego gatunku. Wsrdd rodzajow dziatalnosci cztowieka postrzeganej jako zagrozenia,
ktére wymieniono dla tego gatunku najliczniejsze zwigzane sg z zanieczyszczeniami wod i gleby,
pracami regulacyjnymi na ciekach oraz z gospodarkg rybacko-wedkarskg. Szczegélnie zagrozonymi
stanowiskami sg Dunajec_Olszyny i San_Sanok — bedace pod wptywem kaskady zbiornikow
zaporowych zlokalizowanych powyzej (odpowiednio: Czorsztyn-Sromowce Wyzine i Roindw-
Czchéw oraz Solina-Myczkowce). Realne zagrozenie stwarza tez bliska obecno$é oczyszczalni
Sciekéw dla stanowiska Reczyca Suchan oczyszczalnia. Populacja tamtejsza jest zagrozona w
sytuacji nieprawidtowej (nawet krotkotrwatej) pracy urzadzen oczyszczalni. Caty kompleks
zagrozen wskazany zostat dla populacji monitorowanej na stanowisku Wardynka Rzecko.
Gtowacz biatoptetwy jest zagrozony oddziatywaniem pobliskich komercyjnych osrodkow
hodowlanych ryb poprzez interakcje z rybami z hodowli, ktére przenikajg do wéd otwartych
(zazwyczaj sg to gatunki obce) oraz poprzez silne zanieczyszczenie wod powodowe przez farmy
ryb. Dodatkowo jest to obszar zagrozony zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego oraz
intensywng dziatalnosciag wedkarska. Ta ostatnia sfera oddziatywania polega na zarybieniach
wymienionego cieku pstrggiem potokowym — konkurentem a jednoczesnie drapieznikiem w
stosunku do gtowacza biatoptetwego. Kolejnym stanowiskiem, ktére powinno zosta¢ objete
szczegblng uwagg jest znane z niedawnego wystepowania gtowacza — Tywa_Zurawki, poniewaz w
obecnym monitoringu nie potwierdzono wystepowania tego gatunku. Wskazuje sie na
intensywne oddziatywanie dziatalnosci pobliskich farm rybnych (m. in. odnotowano tu dwa obce
gatunki hodowlane, pobdr wody ponizej granicy tzw. standw minimalnych dla zycia biologicznego,
zanieczyszczenia), bezposrednie niszczenie siedlisk przez pojazdy mechaniczne, tzw. rekreacyjne
(quady, motocykle, samochody terenowe) i gospodarke wedkarskg — zarybienia i tzw. normalna
eksploatacje wedkarskg zwigzang z presjg wedkujgcych na srodowisko. Nie mozna wykluczyé¢, ze
kompleks tych czynnikéw (lub ktérys z nich) jest odpowiedzialny za wycofanie sie gtowacza
biatoptetwego z tego stanowiska.

Ocena ogdlna:

Zestawienie ocen badanych wskaznikéw, ze sktadowa siedliskowg wg oceny hydromorfologicznej,
wskazuje na silnie zréznicowany stan ochrony gatunku na stanowiskach. Stan wfasciwy gatunku
(FV) zostat okreslony na 11 stanowiskach, stan niezadowalajacy (U1) na 15, a stan zty U2 réwniez
na 15. O ztej ocenie stanu ochrony decydowaty zazwyczaj zty stan populacji (np. stanowisko
Dunajec/Olszyny), siedliska (np. Reczyca (Suchan oczyszczalnia)) lub oba te parametry
(Wetna_Jaracz). W przypadku stanowiska Mata Stupina_Zukowo zta ocena stanu ochrony wynika z
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ograniczen migracji w korycie, jak rowniez z ryzyka zaburzen przeptywu wod w badanym odcinku.
Ocena ogdlna na poziomie U2 zostata tutaj przyznana niezaleznie od wysokiej oceny stanu
populacji i umiarkowanej oceny stanu siedliska. Na dwdch stanowiskach (Stupia_Bydlino i
Tywa_Zurawki) stan gatunku okreélono jako nieznany (XX).

Oceny ogodlne opracowane ze sktadowq siedliskowg wg EFI+ na 20 stanowiskach dajg zmieniony
obraz poszczegdlnych stanowisk.

Gatunki obce

Najczesciej odnotowywanym obcym gatunkiem ryb w ichtiofaunie badanych ciekéw byt karas
srebrzysty (Carassius auratus gibelio) odtowiony na siedmiu stanowiskach, w niewielkiej liczbie
osobnikéw. Stosunkowo wysoka czestotliwo$¢ jego wystepowania na stanowiskach
monitoringowych jest pochodng nasilajgcej sie presji tego silnie inwazyjnego gatunku w wodach
Polski. Na mniejszej liczbie stanowisk stwierdzono tez wystepowanie gatunkéw hodowlanych —
pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss) na trzech stanowiskach i pstrag zrédlany (Salvelinus
fontinalis) na jednym. W obu przypadkach ich obecnos$¢ zwigzana jest z bliskg lokalizacja
osrodkéw hodowlanych, z ktérych ryby te przedostajg sie do wdéd otwartych. Obecnos¢ trzech
wymienionych gatunkéw obcych nie jest interpretowana przez ekspertow jako zagrozenie dla
populacji gtowacza biatoptetwego — nie wymienione na liscie zagrozen. Innym gatunkiem obcym
wspotwystepujgcym z gtowaczem biatoptetwym byta tez trawianka (Percottus glenii) (jedno
stanowisko) — silnie inwazyjny w ostatnim dwudziestoleciu gatunek ryby o podtnocnym i
zachodnim kierunku dyspersji. Podobnie jak oba gatunki pstrggéw odtowiono go w niskich
liczebnosciach, jednak w jego przypadku eksperci sporzgdzajgcy raport zwracajg uwage na
zagrozenie, jakie niesie jego obecnos¢ dla populacji gtowacza biatoptetwego — zagrozenie (kod
966) — ,,Antagonizm ze zwierzetami introdukowanymi”.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tab. 6. Podsumowanie ocen stanu ochrony gtowacza biatoptetwego na badanych obszarach
Natura 2000

Oceny
Obszary Liczbaf Stan Stan siedliska. Ocena
stanowisk .. | hydromorfologia | Perspektywy .
populacji ogolna*
(EFI14)

PLC180001 Bieszczady 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
PLH120002  Czarna 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
Orawa
PLH260013  Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Biatej Nidy**
PLH260016  Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Czarnej Nidy**
PLHO60097  Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dolnej Tanwi**
PLH320004 Dolina Iny 3 FV U1(FV) U1 U1(FV)
koto Recza
PLH220007  Dolina 1 FV U1(FV) FV U1(FV)
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Ktodawy

PLH320005  Dolina 1 FV FV(U1) FV FV(U1)
Krapieli

PLH260020  Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Mierzawy**

PLH320050  Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Tywy

PLH300043  Dolina 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
Wetny

PLH120085 Dolny 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dunajec

PLH180021 Dorzecze 4 XX XX (XX) XX XX (XX)
Goérnego Sanu**

PLH320007 Dorzecze 4 FV FV(FV) FV FV(FV)
Parsety

PLH320049 Dorzecze 2 FV FV(U1) FV FV(U1)
Regi

PLH120086  Gérny 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dunajec**

PLH220011 Jar Rzeki 1 FV FV(FV) FV FV(FV)
Raduni

PLH180001  Ostoja 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Magurska

PLH260003  Ostoja 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Nidzianska

PLH180007 Rzeka San 1 XX XX (XX) XX XX(XX)
PLH320046 Uroczyska 2 XX XX(XX) XX XX(XX)
Puszczy Drawskiej

PLHO60034 Uroczyska 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Puszczy Solskiej**

PLH180030  Wistok 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
Srodkowy z

Doptywami**

PLH180052 Wistoka z 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
doptywami**

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)

** obszary Natura 2000, ktére zostaty utworzone w latach po przeprowadzeniu badan monitoringowych

Stanowiska monitoringowe znajdowaty sie w 24 obszarach Natura 2000. Jedynie w przypadku 6 z
nich mozna byto podja¢ sie oceny stanu ochrony gatunku. Byty to obszary: PLH220007 Dolina
Ktodawy, PLH320005 Dolina Krapieli, PLH320007 Dorzecze Parsety, PLH320049 Dorzecze Regi,
PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320004 Dolina Iny koto Recza. Na pozostatych obszarach
reprezentacja stanowisk byta zbyt mata a stosunku do wielko$ci obszaru lub obszary zostaty
utworzone w latach po przeprowadzeniu badan monitoringowych. Sposréd obszardéw, na ktérych
oceniano stan ochrony gtowacza biatoptetwego, na 4 ogdlny stan ochrony oceniono jako wtasciwy
(FV), a na 2 — jako niezadowalajacy (U1).
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Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim

Na podstawie wynikéw z badain monitoringowych przeprowadzonych na 10 stanowiskach w
latach 2009-2010 w regionie biogeograficznym alpejskim nie jest mozliwe przeprowadzenie
rzetelnej oceny stanu ochrony. Mozna go okresli¢ jedynie bardzo wstepnie jako niezadowalajacy
(U1).

Ostateczna ocena stanu ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego wymaga
dalszych badan.

Tab. 7. Ocena stanu ochrony gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim

Oceny
stan
Region SR siedliska — ST ocena
hydromorfol ogolna
ogia (EFI+)
Region biogeograficzny alpejski | U1 FV (FV) Ul Ul (uUil)

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym

Na podstawie wynikdow z badan monitoringowych przeprowadzonych na 43 stanowiskach w
latach 2009-2010 stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym mozna
okresli¢ jedynie bardzo wstepnie jako niezadowalajgcy (U1).

Ostateczna ocena stanu ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego wymaga
dalszych badan.

Tab. 8. Ocena stanu ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Oceny
stan
Region S e siedliska - T ocena
hydromorfol ogdlna
ogia (EFI+)
Region biogeograficzny
kontynentalny Ul Ul (FV) ul Ul (Ul)
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