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Koza Cobitis taenia (1149)

Koordynatorzy: Jan Mazurkiewicz, Janusz Golski, Piotr Sobieszczyk

Eksperci lokalni: Amirowicz Antoni, Sobieszczyk Piotr, Andrzejewski Wojciech, Buras Pawet,
Debowski Piotr, Golski Janusz, Jelonek Marek, Keszka Stawomir, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan,
Szlakowski Jacek, Szymanowicz Joanna.

Gatunek byt objety monitoringiem w latach 2009-2010.

Koza wystepuje tylko w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

COPYRIGHT © GIO$
Stronalz10



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Gatunek zostat odtowiony na 46 stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
rozmieszczonych w dorzeczach Wisty, Odry, Warty, Bugu i Nidy oraz rzekach bezposrednio
uchodzacych do Battyku (tab. 1). Stanowiska badawcze pokrywajg sie z obszarem naturalnego
zasiegu wystepowania kozy. Rozmieszczenie stanowisk nie jest jednak réwnomierne w skali kraju,
a ich liczba jest niereprezentatywna dla gatunku o tak duzym rozpowszechnieniu w wodach
nizinnych. Widoczny jest brak stanowisk w potudniowo-zachodnich i pdétnocno-wschodnich
rejonach Polski. Koza jest obecna w ichtiofaunie zaréwno rzek, jak i niektérych jezior na terenie
Nizu Polskiego, ale z reguty wykazuje niskie zageszczenie i statos¢ wystepowania. Nie wystepuje w
rzekach typowo gorskich. Charakterystyczne jest zasiedlanie ptytkich odcinkéw matych i srednich
rzek oraz stref przybrzeznych niektdrych jezior i zbiornikéw zaporowych. Powyisze cechy
rozsiedlenia gatunku w odniesieniu do wdd ptyngcych w petni potwierdzajg wyniki niniejszych
badan.
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Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk z podaniem jednostek hydrograficznych i obszarow

Natura 2000

Nazwa stanowiska

Lokalizacja stanowiska

Region CON

Biata Nida_Jactow

PLH260013 Dolina Biatej Nidy

Bren/Czotnow

Czarna Nida_Marzysz Mtyny

PLH260016 Dolina Czarnej Nidy

Czarna Nida_Tokarnia

PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie

Mierzawa_Pawtowice

PLH260003 Ostoja Nidziariska

Barycz_Odolanéw

Dorzecze Odry

Brok_Orfo

Dorzecze Bugu

Brzeznicka Wegorza_Brzezniak

Dorzecze Regi - PLH320049 Dorzecze Regi

Bug_Arciechow_ujscie_11

Bug_Kania_Polska_06

Bug_Kuligéw_04

PLH140011 Ostoja Nadbuzanska

Bug_ Popowo_ 02

PLH140011 Ostoja Nadbuzanska

Doptyw ze Strzmieli

Dorzecze Regi - PLH320049 Dorzecze Regi

Flinta_Roznowice

Dorzecze Wetny - PLH300043 Dolina Wetny

Grdobka_Strzelce_Mate

Dorzecze Wisty

Ina_Witkowo

Dorzecze Odry

Kisielina_Jadowniki_Mokre

Dorzecze Wisty

Koprzywianka_Zawisetfcze

Dorzecze Wisty

tobzonka_Osiek

Dorzecze Noteci - PLH300040 Dolina tobzonki

tobzonka_Polinowo

Dorzecze Noteci - PLH300040 Dolina tobzonki

Obra_Stary Dworek

Dorzecze Warty

Pasteka_Komorowo

Dorzecze Battyku - PLH280006 Rzeka Pasteka

Pasteka_Pelnik

Dorzecze Battyku - PLH280006 Rzeka Pasteka

Pasteka_Wymoj

Dorzecze Battyku - PLH280006 Rzeka Pasteka

Pilica_Chatupy

Dorzecze Wisty - PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy

Pilica_Michatéw

Dorzecze Wisty - PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy

Pilica_Mysiakowiec

Dorzecze Wisty - PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy

Postomia_Chyrzyno

Dorzecze Odry — PLC0O800001 Ujscie Warty

Prosna_Lisewo

Dorzecze Warty

Rudka_Woélka Plebanska

Dorzecze Bugu

Skrwa Prawa_Lasotki

Dorzecze Wisty

Skrwa Prawa_Michatkowo

Dorzecze Wisty

Swedrnia_KoZminek

Dorzecze Prosny

Szpegawa_Boroszewo

Dorzecze Wisty

Trzebiocha_Grzybowski Mtyn

Dorzecze Wdy - PLH220034 Jeziora Wdzydzkie

Tywa_Osuch

Dorzecze Odry - PLH320050 Dolina Tywy

Uszwica_Wola_Przemykowska

Dorzecze Wisty

Wardynka_Rzecko

Dorzecze Odry - PLH320004 Dolina Iny koto Recza

Wetna_Stonawy

Dorzecze Warty

Wista Sandomierz

Dorzecze Wisty - PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty

Wista_Chrapy

Dorzecze Wisty - PLHO40012 Nieszawska Dolina Wisty
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Wista_Dzierzgczka Dorzecze Wisty - PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty
Wista_Witoctawek_1 Dorzecze Wisty - PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty
Wista_Witoctawek_7 Dorzecze Wisty - PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty
Zielawa_Dokudéw | Dorzecze Bugu
Zielawa_Perkowice Dorzecze Bugu

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikow na badanych stanowiskach kozy

- Ocena
Parametr Wskaznik v ‘ U1 ‘ U2 ‘ XX
Region CON
Populacja Wzgledna liczebnos¢ 14 11 21 -
Struktura wiekowa 3 10 31 2
Siedlisko - | Ogdlna ocena 18 13 15 -
Hydromorfologia hydromorfologiczna
Geometria koryta 25 13 8 -
Rodzaj substratu dennego 38 3 5 -
Charakterystyka przeptywu 36 6 4 -
Ciggtosc cieku 27 6 13 -
Charakter i modyfikacja 23 13 10 -
brzegdow
Mobilnos¢ koryta 18 7 21 -
Siedlisko — indeks rybny | EFI+ 11 14 21 -

Wskazniki stanu populacji:

e wzgledna liczebno$¢

Wzgledne liczebnosci kozy na 46 badanych stanowiskach wahajg sie w zakresie od 0,000095
(stanowisko Wista/Sandomierz) do 0,7 os. m™ na stanowisku Szpegawa/Boroszewo. Na 14
stanowiskach liczebnos¢ oceniona jest jako wtasciwa (FV; zageszczenie osobnikéw wyniosto tam
0,011-0,7 os. m™>; sg to: Brzeinicka Wegorza/Brzezniak, Bug_Kania_Polska_06, Doptyw ze
Strzmieli, Pasteka/Komorowo, Pasteka_Petnik, Pilica/Michatéw, Pilica/Mysiakowiec, Rudka/Wdlka
Plebanska, Skrwa Prawa/Lasotki, Swedrnia/KoZzminek, Szpegawa/Boroszewo, Zielawa/Dokudéw I,
Biata Nida_Jactéw, Bren/Czotndw. Na 11 stanowiskach (23,9%) liczebnos¢ kozy jest
niezadowalajgca (U1; zageszczenie 0,0053—-0,01 os. m'z) i s to: Barycz/Odolanéw, Brok/Orto,
Bug_Kuligow_04, tobzonka/Osiek, Trzebiocha/Grzybowski Mtyn, Uszwica/Wola Przemykowska,
Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka oraz Zielawa/Perkowice. Na pozostatych 21 stanowiskach
(45,6%) liczebnos$¢ oceniona zostata jako zta (U2; zageszczenie 0,000095-0,003 os. m™2).

e struktura wiekowa
Ten wskaznik jest oceniany jako witasciwy (FV) jedynie na 3 (6,5%) z badanych stanowisk, tj.
Pilica/Mysiakowiec, Postomia/Chyrzyno i Bren/Czotnéw; na 10 stanowiskach jako
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niezadowalajacy (U1): Barycz/Odolandw, Flinta-Roznowice, tobzonka/Osiek, Pasteka/Komorowo,
Pasteka_Petnik, Swedrnia_KoZminek, Szpegawa/Boroszewo, Trzebiocha/Grzybowski Mtyn,
Wetna/Stonawy oraz Czarna Nida_Tokarnia,. Na dwdch stanowiskach (Pasteka_Wymoj i Skrwa
Prawa_Michatkowo) zbyt mata liczebnos¢ pozyskanych ryb nie pozwolita na poprawng ocene
struktury wiekowej. Na wiekszosci stanowisk (31 z 46, co stanowi 67,4%) nie stwierdzono w ogéle
obecnosci osobnikéw mtodocianych (ocena U2). Odnotowane wartosci tego wskaznika sugeruja
gorszy stan populacji niz wskaznik zageszczenie.

Wskazniki stanu siedliska - hydromorfologia:

e geometria koryta

Na wiekszosci stanowisk (25 na 46 badanych) ten element wskazywat na stan wtasciwy FV,
a warto$¢ wskaznika wynosita 1-2,33. Oznacza to stan naturalny, badZ bliski naturalnemu,
nieznacznie zmieniony przez wptywy antropogeniczne. Na 13 stanowiskach (28,3%):
Barycz/Odolanéw, Brzeinicka Wegorza_Brzezniak, Doptyw ze Strzmieli, Ina_Witkowo,
Koprzywianka_Zawisetcze, Szpegawa/Boroszewo, Trzebiocha/Grzybowski Mtyn, Tywa_Osuch,
Wista/Sandomierz, Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka, Wista_Wtoctawek 1, Wista_Wtoctawek 7,
stan byt niezadowalajgcy (U1; wartos¢ wskaznika 2,67—3,33, co oznacza stan umiarkowanie bliski
naturalnemu spowodowany ingerencjg cztowieka, przy istniejgcej mozliwosci renaturyzacji). Na 6
pozostatych stanowiskach (Grdbka/Strzelce Mate, Kisielina/Jadowniki Mokre, Rudka_ Wodlka
Plebariska, Mierzawa_Pawtowice, Breri/Czotnéw oraz Uszwica_Wola_Przemykowska) stan byt zty
(U2; wartos¢ wskaznika 3,67-4; stan daleki od naturalnego na skutek duzych i trudnych do
usuniecia zmian morfologii koryta).

e rodzaj substratu dennego

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (38 na 46 badanych) sktad substratu dennego nie byt
zmodyfikowany i nie zawierat sztucznych elementow lub zmiany byty nieznaczne, co wskazuje na
stan wtasciwy FV (wartos¢ wskaznika byta rowna 1-2). Na stanowiskach: Barycz/Odolandw,
Bug_Arciechow_ujscie_11 i Wista_wioctawek 7 odnotowano stan niezadowalajgcy (U1),
natomiast na 5 pozostatych stanowiskach: Barycz_Odolanéw, Grdbka/Strzelce Mate,
Kisielina/Jadowniki Mokre, Uszwica_Wola Przemykowska i Wista_Wioctawek_1 stan zty (U2;
wartos¢ wskaznika wynosita 3,5-5 — zmiany sktadu substratu dennego s3 wyrazne i
nieodwracalne).

e charakterystyka przeptywu

Na przewazajgcej wiekszosci stanowisk (36 z 46 badanych) przeptyw nie byt zmieniony albo
zmiany na skutek ingerencji w forme koryta lub przez regulacje byty niewielkie i mato szkodliwe
(wartos¢ wskaznika 1-2,5), co wskazuje na stan witasciwy (FV). Oznacza to, ze charakterystyka
przeptywu w korycie odpowiadata tam stanowi naturalnemu lub byta zblizona do naturalnej. Na 6
stanowiskach (Koprzywianka/Zawisetcze, Obra_Stary Dworek, Pilica_Mysiakowiec, Tywa/Osuch,
Wista/Sandomierz, Biata Nida_Jactow) stan byt niezadowalajacy (U1; wartosé wskaznika 2,67-3),
co oznacza stan umiarkowanie bliski naturalnemu. Na czterech pozostatych stanowiskach (8,7%)
charakterystyka przeptywu byta zta (U2).

e ciggtosc cieku
Na ponad potowie badanych stanowisk (58,7%) stwierdzono stan wfasciwy (FV); wartos¢
wskaznika 1-2,33 - stan naturalny lub bliski naturalnemu, co znaczy, ze ciggtos$¢ cieku, czyli
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mozliwo$¢ migracji organizmdéw i transportu rumowiska byta tylko nieznacznie ograniczona
wskutek ingerencji cztowieka, a zmiany te byty mato szkodliwe. Na 6 stanowiskach (13%) stan byt
niezadowalajacy (U1l; wartos¢ wskaznika 2,75-3,25). Na 13 stanowiskach (28,3%) stwierdzono
catkowite przerwanie ciggtosci rzeki (ocena U2, wartos$¢ wskaznika 3,5-5).

e charakter i modyfikacja brzegow
Na 23 stanowiskach stan brzegéw oceniono jako witasciwy (FV; wartos¢ wskaznika 1-2,22; brzegi

zachowaty stan naturalny lub bliski naturalnemu, z nieznacznymi i mato szkodliwymi
przeksztatceniami). Na 13 stanowiskach (17,4%): Bug_Arciechéw ujscie_11, Bug_Popowo 02,
Flinta_Roznowice, Koprzywianka/Zawisetcze, tobzonka_Osiek, Pilica_Michatow,

Postomia/Chyrzyno, Wista/Sandomierz, Wista_Chrapy, Wista_Dzierzgczka, Wista_Wtoctawek_7,
Bren/Czotnéw i Mierzawa_Pawtowice stan byt niezadowalajgcy (U1; warto$¢ wskaznika 2,67-3,33;
stan brzegéw umiarkowanie bliski naturalnemu, przy istniejgcej mozliwosci renaturyzacji). Zty
stan (ocena U2, wartosci wskaznika od 3,67 do 5) stwierdzono na dziesieciu pozostatych
stanowiskach.

e mobilnos¢ koryta

Na 18 stanowiskach stan zachowania tgcznosci koryta z obszarem zalewowym i jego mobilnosci
jest witasciwy (ocena FV; wartosci wskaznikdw miescity sie w zakresie 1-2,5, a warunki
odpowiadaty stanowi naturalnemu lub bliskiemu naturze, z tylko niewielkimi zmianami
antropogenicznymi). Na 7 stanowiskach (15,2%): Brok Orto, Bug_ Arciechéw_ujscie_11,
tobzonka_Polinowo, Obra_Stary Dworek, Pilica_Chatupy, Pilica_Michatéw, Prosna_Lisewo, stan
jest niezadowalajgcy (U1; wartosci wskaznika: 2,75-3,25), stan umiarkowanie bliski naturalnemu,
z wyraznymi przeksztatceniami i zachowanej mozliwosci renaturyzacji. Na 21 pozostatych
stanowiskach (45,7%) stan jest zty (U2; wartos¢ wskaznika 3,75-4,75) i daleki od naturalnego, co
spowodowane jest trudno usuwalnymi lub nieodwracalnymi ingerencjami, a renaturyzacja
przypuszczalnie jest tam niemozliwa.

Wskazniki stanu siedliska — EFI+:

Na 11 stanowiskach stan siedliska oceniony w oparciu o indeks EFI+ jest wtasciwy (ocena FV, klasa
wartosci wskaznika wg RDW 1-2). Na 14 stanowiskach (30,4%) stan siedliska jest niezadowalajgcy
(ocena U1, klasa wartosci wskaznika 3), natomiast na pozostatych 21 stanowiskach (45,7%)
stwierdzono zty stan siedliska (ocena U2, klasa wartos¢ wskaznika 4-5).

Tab. 3. Oceny parametréw stanu ochrony kozy na badanych stanowiskach

Oceny
Stanowiska Stan Stan siedliska . Ocena
.. | hydromorfologia | Perspektywy !
populacji ogdlna*
(EFI+)
Region CON
Biata Nida_Jactow Ul U1 (Ul) FV U1 (Ul)
Bren/Czotnéw FV Ul (U1) FV Ul (U1)
Czarna Nida_Marzysz Mtyny Ul Ul (FV) FV U1 (Ul
Czarna Nida_Tokarnia Ul U1 (Ul) Ul U1 (Ul)
Mierzawa_Pawtowice u2 U2 (FV) Ul U2 (U2)
Barycz_Odolanow Ul U2 (U2) Ul U2 (U2)
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Brok_Orto ul Ul (U1) u2 U2 (U2)
Brzeznicka Wegorza_Brzezniak Ul Ul (U2) FV Ul (U2)
Bug_Arciechow_ujscie_11 U2 FV (U2) XX U2 (U2)
Bug_Kania_Polska_06 U1 FV (U2) XX U1 (U2)
Bug_Kuligéw_04 U1 FV (U2) XX U1 (U2)
Bug_Popowo_02 u2 FV (U2) XX U2 (U2)
Doptyw ze Strzmieli Ul FV (U2) FV Ul (U2)
Flinta_Roznowice u2 U2 (FV) Ul U2 (U2)
Grébka_Strzelce_Mate u2 U2 (Ul) u2 U2 (Ul)
Ina_Witkowo U2 U2 (U2) Ul U2 (U2)
Kisielina_Jadowniki_Mokre u2 U2 (U1) u2 U2 (U2)
Koprzywianka_Zawisetcze XX Ul (Ul) Ul XX (U1)
tobzonka - Osiek Ul U2 (Ul) Ul U2 (Ul)
tobzonka - Polinowo u2 U2 (U2) Ul U2 (U2)
Obra_Stary Dworek u2 Ul (uUl) Ul U2 (U2)
Pasteka_Komorowo FV FV(FV) FV FV (FV)
Pasteka_Petnik FV FV (FV) FV FV (FV)
Pasteka_Wymoj ul FV (U2) FV Ul (U2)
Pilica_Chatupy u2 FV (U1) FV U2 (U2)
Pilica_Michatéw ul FV (U2) FV Ul (U2)
Pilica_Mysiakowiec FV FV (U1) FV FV (U1)
Postomia_Chyrzyno Ul FV (U2) FV Ul (U2)
Prosna_Lisewo u2 FV (U1) FV U2 (U2)
Rudka_Woélka Plebanska Ul U2 (U2) Ul U2 (U2)
Skrwa Prawa_Lasotki Ul FV (FV) FV Ul (U1)
Skrwa Prawa_Michatkowo u2 FV (FV) FV U2 (U1)
Swedrnia_KoZzminek Ul U2 (U2) Ul U2 (U2)
Szpegawa_Boroszewo Ul Ul (u2) FV Ul (U2)
Trzebiocha_Grzybowski Miyn Ul FV (U2) FV Ul (U2)
Tywa_Osuch u2 U2 (U2) ul U2 (U2)
Uszwica_Wola_Przemykowska Ul Ul (FV) ul Ul (U1)
Wardynka_Rzecko u2 Ul (FV) ul U2 (U2)
Wetna_Stonawy u2 FV (U1) FV U2 (U2)
Wista Sandomierz XX Ul (FV) Ul U1 (U1)
Wista_Chrapy U2 Ul (U2) Ul U2 (U2)
Wista_Dzierzgczka U2 Ul (U2) Ul U2 (U2)
Wista_Witoctawek_1 U2 U2 (U2) Ul U2 (U2)
Wista_Witoctawek_7 U2 U2 (U2) Ul U2 (U2)
Zielawa_Dokudow | Ul U2 (U1) FV U2 (Ul)
Zielawa_Perkowice Ul U2 (FV) FV U2 (Ul1)

*o0sobno z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFl+ (w nawiasie)

Stan populacji: Liczba stanowisk z wtasciwym (FV) stanem populacji kozy wynosi 4. Na
pozostatych stanowiskach stan populacji jest niewtasciwy i wynosi: stan niezadowalajacy (U1) — 21
stanowisk (m.in.Szpegawa_Boroszewo, Zielawa_Dokuddw I, Pilica_Michatéw), stan zty (U2) — 19
stanowisk (m.in. Skrwa Prawa_Michatkowo, wiekszos$¢ stanowisk na Wisle, Flinta_Roznowice,
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Prosna_Lisewo). Na ocene tego parametru rzutuje zwtaszcza wskaznik struktura wiekowa (brak
osobnikéw mtodocianych), ale zageszczenie populacji tez byto przewaznie niskie. Na dwadch
stanowiskach (Wista_Sandomierz i Koprzywianka_Zawisetcze) stan populacji jest nieznany (XX).

Stan siedliska: Stan siedlisk kozy wedtug oceny hydromorfologicznej byt wtasciwy (ocena FV) na
17 stanowiskach. Stan niezadowalajgcy (U1) odnotowano na 14 stanowiskach (Biata Nida_Jactow,
Brer/Czotnéw, Czarna Nida_Marzysz_Mtyny, Czarna Nida_Tokarnia, Brok/Orto, BrzeZnicka
Wegorza_Brzezniak, Koprzywianka Zawisetcze, Obra_Stary Dworek, Szpegawa Boroszewo,
Uszwica_Wola_Przemykowska, Wardynka_Rzecko, Wista_Sandomierz, Wista_Chrapy,
Wista_Dzierzgczka), natomiast zty stan (ocena U2) stwierdzono na 15 stanowiskach (m.in.
Zielawa_Dokudow |, Zielawa_Perkowice, Wista_Wfoctawek 1i 7).

Stan siedlisk oceniany na podstawie wskaznika EFl+ byt w 11 przypadkach wtasciwy (23,9%), w 14
przypadkach niezadowalajgcy (30,4%) oraz w 21 przypadkach zty (45,7%).

W skali ogdlnej wyniki oceny z wykorzystaniem obydwu metod sg zbiezne w przypadku 18
stanowisk. Liczba stanowisk reprezentujgcych stan wiasciwy oceniona przy wykorzystaniu
wskaznika EFI+ jest nizsza w porédwnaniu do oceny dokonanej na podstawie wskaznikéw
hydromorfologicznych (11 w porédwnaniu do 17). Podobng rdznice wykazuje liczba stanowisk, na
ktdrych stan siedliska oceniono jako zty (21 wg EFI+ wobec 15 wedtug hydromorfologii). Liczba
stanowisk ocenionych jako niezadowalajgce (U1) wedtug EFl+ i hydromorfologii jest taka sama,
chociaz jedynie 4 stanowiska zostaty ocenione jako niezadowalajgce obiema metodami. Tak wiec,
w przypadku siedlisk kozy zastosowane metody okreslenia stanu siedlisk dajg w znacznej mierze
rozbiezne wyniki.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Przy ocenie
perspektyw zachowania kierowano sie stanem populacji i siedliska oraz obserwowanymi
negatywnymi oddziatywaniami na gatunek i jego siedlisko, a takze przewidywanymi zagrozeniami.
Na 20 stanowiskach z 46 badanych perspektywy zachowania gatunku oceniono jako witasciwe
(FV). Ocena niezadowalajgca (U1) zostata okreslona dla 19, a ocena zta (U2) dla 3 stanowisk
(Brok_Orto, Grobka_Strzelce_Mate, Kisielina_Jadowniki_Mokre), w dwdéch ostatnich przypadkach
ze wzgledu na stan siedliska i populacji, ktére byly mato liczebne przy braku osobnikéw
mtodocianych. W przypadku stanowiska na Broku o ocenie ztej zadecydowata niska jakos¢ wody
oraz planowana budowa zbiornika zaporowego wraz z ingerencjami w ksztatt koryta. Na 4
stanowiskach perspektywy zachowania sg niepewne i trudne do jednoznacznego okreslenia.
Najwieksze negatywne oddziatywanie na populacje kozy majg zanieczyszczenia wdd i gleby oraz
regulowanie i ksztattowanie koryt rzecznych. Mniej nasilone oddziatywania wynikajg z uprawy i
nawozenia, eutrofizacji wéd oraz ktusownictwa i wedkarstwa. Jako gtdwne zagrozenia populacji
wskazuje sie umocnienia brzegdéw zmniejszajgce roznorodnos¢ siedlisk w korycie, pobdr kruszywa
z koryta rzeki powodujacy niszczenie charakterystycznych siedlisk (piasek, roslinnos¢ zanurzona),
ktére sg wazne do rozrodu a takie pogorszenie jakosci wody wywotane sciekami i eutrofizacjg
oraz pogorszenie jakosci hydromorfologicznej rzek na skutek prac hydrotechnicznych. Mniejszg
skale zagrozenia reprezentujg gospodarka lesna, hodowla organizmoéw wodnych, wedkarstwo i
ktusownictwo oraz wystepowanie gatunkéw inwazyjnych.

Ocena ogdlna: Witasciwy stan ochrony gatunku (ocena FV) stwierdzono jedynie na 3
stanowiskach; sg to: Pasteka_Komorowo, Pasteka Petnik i Pilica_Mysiakowiec. Na 16
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stanowiskach stan ogdlny jest niezadowalajgcy (U1), a az na 26 stanowiskach jest zty (U2;
stanowiska). Na jednym ze stanowisk (Koprzywianka_Zawisetcze) stan ochrony gatunku pozostaje
nieznany (XX).

Uwzgledniajac w ocenie ogdlnej wskaznik EFI+ stan witasciwy gatunku wystepuje tylko na 2
stanowiskach a mianowicie Pasteka_Komorowo i Pasteka_Petnik.

Gatunki obce: Wystepowanie gatunkéw obcych stwierdzono na 8 stanowiskach (17,4%).
Najczesciej wystepujgcym gatunkiem obcym odtowionym na 6 stanowiskach jest kara$ srebrzysty
Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783). Na pojedynczych stanowiskach wystepuja karp Cyprinus
carpio (Linnaeus, 1758), pstrgg teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792), trawianka
Perccottus glenii (Dybowski, 1877) oraz babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811).

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony kozy na badanych obszarach Natura 2000

. Oceny
Liczba T
. Stan siedliska Ocena
Obszary stanowis stan .| Perspektyw L
K SSElEGT hydromorfologia y ogolna
(EFI+) *
PLH260018 Dolina Dolnej 2 Ul FV (U2) FV ul
Pilicy (U2)
PLH260018 Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Goérnej Pilicy
PLH260016 Dolina 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Czarnej Nidy**
PLH260013 Dolina Biafej 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Nidy**
PLH300040 Dolina 2 u2 U2 (XX) U1 u2
tobzonki (XX)
PLH320004 Dolina Iny 1 u2 U1 (FV) U1 u2
koto Recza (U2)
PLH300043 Dolina Wetny 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
PLH320050 Dolina Tywy 1 u2 U2 (U2) Ul u2
(U2)
PLH320049 Dorzecze 2 Ul FV (U2) FV FV
Regi (U2)
PLH220034 Jeziora 1 Ul Ul (U2) FV Ul
Wdzydzkie (U2)
PLHO40012 Nieszawska 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dolina Wisty
PLH140011 Ostoja 2 XX XX (XX) XX XX (XX)
Nadbuzanska
PLH260003 Ostoja 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Nidzianska
PLH280006 Rzeka 3 FV FV (FV) FV FV (FV)
Pasteka
PLH180049 Tarnobrzeska 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dolina Wisty
PLCO80001 Ujécie Warty 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
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PLHO40039 Wifoctawska 3 XX XX (XX) XX XX (XX)
Dolina Wisty

PLH260041 Wzgérza 1 XX XX (XX) XX XX (XX)
Checinsko-Kieleckie**

* z uwzglednieniem oceny siedlisk wg hydromorfologii i wg EFI+ (w nawiasie)
** obszary Natura 2000, ktére zostaty utworzone w latach po przeprowadzeniu badan monitoringowych

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

26 stanowisk kozy znajduje sie na 18 obszarach sieci Natura 2000 (tab. 5). Ocena ogdlnego stanu
ochrony gatunku na 11 z nich nie byta mozliwa, poniewaz reprezentacja stanowisk byta zbyt mata
w stosunku do wielkosci obszaru lub obszary zostaty utworzone w latach po przeprowadzeniu
badan monitoringowych. Stan ochrony gatunku na 2 obszarach jest wtasciwy (PLH320049
Dorzecze Regi i PLH280006 Rzeka Pasteka. W przypadku dwdch obszaréw (PLH260018 Dolina
Dolnej Pilicy i PLH220034 Jeziora Wdzydzkie) ogdlny stan ochrony gatunku jest niezadowalajacy.
Byto to spowodowane gtéwnie niewtasciwym stanom populacji gatunku na stanowiskach
zlokalizowanych w tych obszarach, a w przypadku PLH220034 Jeziora Wdzydzkie dodatkowy
wptyw miat réwniez niezadowalajgcy stan siedliska. Dla trzech obszaréw (PLH300040 Dolina
tobzonki, PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320050 Dolina Tywy) stan ochrony gatunku jest
zty (U2).

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego kontynentalnego

Wyniki badan monitoringowych 2009-2010 nie dajg jeszcze podstaw do pewnego wnioskowania o
stanie ochrony w skali catego regionu biogeograficznego kontynentalnego. Rozmieszczenie
stanowisk jest nierébwnomierne w obrebie zasiegu, a ich liczba jest niereprezentatywna dla
gatunku tak rozpowszechnionego w wodach nizinnych.

Wstepnie i ostroznie mozna by stan ochrony gatunku w regionie okreslic jako co najmniej
niezadowalajgcy (U1/U2).

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Oceny
stan
Region ST siedliska - e ocena
hydromorfol ogodlna
ogia (EFI+)
Region biogeograficzny U1/U2 U1 (U2) U1 U1/U2 (U2)
kontynentalny
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