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Gatunek wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Byt objety
monitoringiem w latach 2010-2011 r.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

@® Stanowiska monitorowane

D Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

tacznie w obu sezonach monitoringowych objeto monitoringiem 26 stanowisk kreslinka nizinnego
potozonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W roku 2010, na potrzeby monitoringu
wytypowano 11 stanowisk badawczych, jednak podczas badan terenowych przeprowadzono
monitoring na trzech stanowiskach wczesniej nieplanowanych, na ktérych zostat stwierdzony
kreslinek, a ktére badane byty w zwigzku z monitoringiem ptywaka szerokobrzezka. W zwigzku z
tym, w kolejnym sezonie badawczym (2011) wybrane stanowiska (13) obejmowaty réwniez
obszar Szumle$, na ktérym rok wczesniej stwierdzono obecnos¢ tego gatunku (tab. 1). Stanowiska
badan monitoringowych wybrano w oparciu o wczesniejsze dane literaturowe lub istniejgce okazy
dowodowe $wiadczgce o wystepowaniu kreslinka nizinnego na wybranym obszarze (Poleski Park
Narodowy, ,Szumles”) lub ze wzgledu na prowadzone réwnolegle badania monitoringowe
ptywaka szerokobrzezka, zgodnie z wczesniej postawionym zaleceniem, by oba te gatunki
monitorowaé rownoczesnie, gdyz zajmujg takie same lub podobne siedliska. Wiekszos¢ badanych
stanowisk (18) potozona jest na obszarach siedliskowych sieci Natura 2000, zatwierdzonych jako
Obszary o Znaczeniu dla Wspdlnoty. Pie¢ stanowisk znajduje sie na obszarze Kampinoskiego Parku
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Narodowego, rowniez pie¢ stanowisk znajduje sie w obrebie rezerwatu ,Krajkowo” na terenie
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego Trzy stanowiska potozone byly w obrebie Tucholskiego
Parku Krajobrazowego a cztery w Poleskim Parku Narodowym.

Na czterech stanowiskach na obszarze Natura 2000 ,Szumles$”, jako jedynym, kontrole
monitoringowe zaplanowano dwa razy w roku, wiosng i poinym latem, testowano
najdogodniejsze terminy prowadzenia monitoringu. Monitorowane powtdrnie bylo tylko
stanowisko Jezioro Grabowko.

Badania terenowe w ramach monitoringu 2010 r. wykonywato 4 ekspertow: Czestaw Gren,
Krzysztof Lubecki, Dawid Marczak i Marek Przewozny, a w 2011 r. 2 ekspertdéw: Krzysztof Lubecki i
Marek Przewozny.

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Tab. 1. Zestawienie ocen wskainikdw na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym (liczba stanowisk z okreslong oceng dla danego wskaznika)

Ocena
FV Ul u2 XX

Parametr Wskazniki

Populacja Wzgledna
liczebnos¢ 2 6 18 -
imagines
Wzgledna
liczebnos¢ larw
(wskaznik
opcjonalny)
Siedlisko Powierzchnia i
morfologia 10 15 1 -
zbiornika
Trofia wody 18 6 2 -
Odczyn wody 18 7 1 -
Rodzaj substratu
dennego

Stopien
wyksztatcenia i
bogactwo 15 10 1 -
roslinnosci
wodno-btotnej

Wskazniki stanu populacji:

Wzgledna liczebnos¢ imagines. Postacie doroste (imagines) stwierdzono tylko na osmiu
stanowiskach (w tym na jednym ze stanowisk w dwdch kolejnych sezonach monitoringowych),
jednak az na dwéch ich liczba byfa duza. Najliczniejsze stanowiska to Bagno Bubnéw — Poleski
Park Narodowy (9 osobnikéw) i Jezioro Grabowko — Szumle$ (w 2010 r. 2 osobniki, w 2011 r.7
osobnikéw — 4 osobniki w maju, 3 osobniki we wrzesniu). Na tych stanowiskach ocena wskaznika
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FV (na stanowisku Jezioro Grabdwko nastgpita poprawa oceny w stosunku do roku 2010, ze
wzgledu na stwierdzenie wiekszej liczby osobnikéw). Na jednym stanowisku — Jezioro Bobrowe
(Dolina Pitawy) stwierdzono 3 osobniki, a na pozostatych stanowiskach stwierdzono po jednym
osobniku: Jezioro Bagienne — Dolina Pitawy, Tuchon — Rogalinska Dolina Warty, Michatowy Staw —
Puszcza Kampinoska, Szumles$ zbiornik 2 (w maju) i Szumles zbiornik 3 (we wrzesniu) i tam ocena
wskaznika U1l (stan niezadowalajgcy). Na pozostatych badanych stanowiskach osobnikéw
kreslinka nie stwierdzono (U2). W drugim sezonie monitoringowym znaleziono znacznie wiecej
osobnikéw kreslinka na stanowiskach w obszarze Szumles$ niz podczas pierwszego roku badan, w
zwigzku z czym mozna byto pozytywnie zweryfikowaé oceny catego terenu. Na terenie tego
obszaru wszystkie zbiorniki znajdujg sie blisko siebie i gatunek moze swobodnie migrowaé
pomiedzy nimi. By¢ moze wiec wystepuje w wiekszej liczbie stanowisk. Gatunek nie byt wczesniej
wykazywany z Tucholskiego Parku Krajobrazowego i okolic miejscowosci Susz; podczas tych badan
rowniez go nie stwierdzono. Byt natomiast wykazywany z Poleskiego Parku Narodowego i jego
liczne wystepowanie potwierdzono na jednym stanowisku. Na pozostatych stanowiskach brak
mozliwosci poréwnania wynikow z wynikami wczes$niejszych badan.

Wzgledna liczebnos¢ larw. Badania tego wskaznika nie byly prowadzone ze wzgledu na
wczesniejsze uwagi dotyczgce jego okreslania (uSmiercanie larw). Na czesci stanowisk badania
prowadzone byty poza okresem wystepowania stadidw larwalnych, stad wskaznik XX na
wszystkich stanowiskach.

Wskazniki stanu siedliska:

Powierzchnia i morfologia zbiornika. Na 10 stanowiskach wielko$¢ i morfologia zbiornika byty
zgodne z preferencjami gatunku (zbiornik powyzej 0,5 ha z dobrze wyksztatcong strefg
wyptycenia) (ocena FV). Byly to zbiorniki: Szumle$ zbiornik 2, jezioro Grabowko, jezioro tukie,
jezioro Moszne, jezioro Dtugie, Bagno Bubnow, Jezioro Bagienne, starorzecze 3, Tuchon, Gorki
Mate. Na 15 kolejnych stanowiskach wskaznik otrzymat ocene U1l (stan niezadowalajgcy) ze
wzgledu na niewielkg powierzchnie lub stabo wyksztatcone strefy wyptycen (zbiorniki ponizej 0,5
ha, strome brzegi i gteboka strefa brzegowa). Tylko na jednym stanowisku (Jezioro Maty Suszek)
wskaznik oceniono na U2 (stan zty), poniewaz jest to jezioro bez wyksztatconych stref wyptycen, z
narosnietym ptem torfowcowym. Zweryfikowano w roku 2011 ocene dla Jeziora Grabdwko z U1
(w 2010 roku) na FV (w 2011), byto to spowodowane doktadniejszg ponowng oceng catosci jeziora
(dwa razy monitorowane w roku 2011).

Trofia wody. Na 18 stanowiskach trofia wody badanych zbiornikéw byfa zgodna z preferencjami
gatunku: mezo- lub eutroficzne zbiorniki — eutrofia makrofitowa, czyste, nie przezyznione (ocena
FV). W pozostatych przypadkach zbiorniki miaty niewtasciwg dla gatunku trofie (np. wiekszos¢
zbiornikdw na obszarze ,Szumles” ma charakter torfowisk przejsciowych), ale w przypadku 6
stanowisk nie dyskwalifikujgcg jego wystepowania (ocena Ul), a w przypadku dwdch (jezioro
Maty Suszek i jezioro Mateczne) dyskwalifikujg jego wystepowanie.

Odczyn wody. Osiemnascie zbiornikdw miato odczyn zblizony do obojetnego (FV), siedem miato
wode umiarkowanie zakwaszong lub alkaliczng (U1), natomiast jeden (jezioro Maty Suszek), wode
zakwaszong (U2).

Rodzaj substratu dennego. Wiekszos$¢ zbiornikdw miata dno z duza ilo$cig materii organicznej ale
nie dyskwalifikujgcg wystepowania gatunku (ocena Ul — 19 zbiornikéw). Tylko w szesciu
zbiornikach (jezioro Grabdéwko, jezioro Spierewnik, Bagno Bubndw, Jezioro Bobrowe, Jezioro

COPYRIGHT © GIOS
Strona4z8



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

Bagienne, Gérki Mate) dno oceniono jako wtasciwe (FV) (z matg iloscig rozktadajgcego sie osadu
organicznego). Natomiast jeden zbiornik (jezioro Maty Suszek) miat podtoze z torfu, co
dyskwalifikowato go jako siedlisko gatunku (ocena U2).

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Roslinnos¢ pietnastu zbiornikéw
(m. in. jezioro Bagienne, Tuchon, starorzeczel, starorzecze2, starorzecze3, Gorki Mate) okreslono
jako odpowiednig, preferowang przez ten gatunek (FV) (duza réznorodnos¢ gatunkowa,
wyksztatcone wszystkie strefy roslinnosci). Na 10 stanowiskach (m.in. jezioro Suszek, jezioro Maty
Suszek, jezioro Suskie) roslinnos¢ byfta niewystarczajagco zréznicowana (U1). Na jednym
stanowisku (jezioro Mateczne) roslinnos¢ bardzo byta zubozona, szuwar jednogatunkowy,
brakowato elementéw: nymfeidéw lub elodeidéw (ocena U2). Zweryfikowano w roku 2011 ocene
dla Jezioro Grabéwko z U1 (w 2010 roku) na FV (w 2011), byto to spowodowane doktadniejszg
ponowng oceng catosci jeziora (dwa razy monitorowane w roku 2011).

Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Tab. 2. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na stanowiskach w regionie
biogeograficznego kontynentalnym

Oceny
Lp. Stanowiska Stan | stan siedliska Perspekty Oc?na
populacji wy ogdlna
1 |Tuchon Ul FV FV Ul
2 |starorzeczel XX ul FV XX
3 |starorzecze2 XX ul FV XX
4 |starorzecze3 XX FV FV XX
5 |starorzeczed XX Ul FV XX
6 | Michatowy Staw Ul Ul Ul Ul
7 |Buda XX Uil FV XX
8 |Tomczyn XX Ul FV XX
9 |Maty Truskaw XX Ul FV XX
10 | Mokre taki XX Uil FV XX
11 |Gorki Mate XX Uil Ul XX
12 |Jezioro Bobrowe Ul FV FV Ul
13 |Jezioro Bagienne Ul FV FV Ul
14 |Szumles zbiornik1 XX Ul XX XX
15 |Szumles zbiornik2 Ul Ul Ul Ul
16 |Szumles zbiornik3 Ul Ul Ul Ul
17 |Jezioro Grabdéwko FV FV Ul FV
18 |Jezioro Suszek XX Uil XX XX
19 |Jezioro Maty Suszek u2 u2 U2 U2
20 |Jezioro Spierewnik XX Ul XX XX
21 |Jezioro tukie XX FV XX XX
22 |lJezioro Moszne XX FV XX XX
23 |Jezioro Dtugie XX FV XX XX
24 | Bagno Bubndw FV FV FV FV
25 |Jezioro Suskie XX Uil XX XX

COPYRIGHT © GIOS
Strona5z8



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

| 26 |Jezioro Mateczne | u2 u2 uz | u2 |

Stan populacji: Gatunek zostat stwierdzony na o$miu sposréd 26 monitorowanych stanowisk
(por. Wzgledna liczebnos¢ imagines). Na dwdch byt liczny, powyzej pieciu osobnikow (ocena stanu
populacji FV), na pozostatych sze$ciu natomiast nieliczny, stwierdzany pojedynczo, ponizej pieciu
osobnikéw (ocena stanu populacji U1). Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono ani jednego
osobnika, w tym na dwdch siedlisko jest nieodpowiednie dla wystepowania tego gatunku (U2),
jednak na 16 z nich stan siedliska nie wyklucza wystepowania kreslinka, dlatego stan populacji
okreslono jako nieznany. Potwierdzono wystepowanie gatunku na stanowiskach w obszarze
Szumles$ w odniesieniu do wynikow zesztorocznego monitoringu i w Poleskim Parku Narodowym
w odniesieniu do danych literaturowych. Z pozostatych stanowisk gatunek nie byt wczesniej
wykazywany, ale siedliska niektére na tych obszarach sg prawie odpowiednie by chrzgszcz ten
mogt wystepowac. Zweryfikowano w roku 2011 ocene dla Jeziora Grabéwko z U1 (w 2010 roku)
na FV (w 2011), byto to spowodowane stwierdzeniem w 2011 roku wiekszej liczby osobnikdéw.

Stan siedliska: Dziewie¢ badanych stanowisk oceniono jako odpowiednie dla gatunku pod
wzgledem stanu siedlisk (jezioro Grabdwko, jezioro tukie, jezioro Moszne, jezioro Dtugie i Bagno
Bubndéw, Tuchon, starorzecze3, Jezioro Bobrowe, Jezioro Bagienne) (ocena FV). Pozostate
stanowiska majg niewtasciwe warunki siedliskowe. Dotyczy to wielkosci zbiornika i morfologii
zbiornika, czystosci i trofii wody, czy tez roslinnosci wodnej. Stan siedlisk na pietnastu
stanowiskach oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadne z nich nie
byto zupetnie nieodpowiednie dla tego gatunku. Natomiast jako zupetnie nie odpowiadajgce (U2)
preferencjom kreslinka oceniono siedliska na dwu stanowiskach: Jezioro Maty Suszek (zbiornik
dystroficzny) i jezioro Mateczne (silnie przezyznione jezioro).

Perspektywy zachowania: Perspektywy zachowania gatunku oceniono jako dobre (FV) na 12
stanowiskach. Starorzecza w Rogaliniskiej Dolinie Warty sg objete ochrong rezerwatowg. Dobrej
ochronie podlegajg takze stanowiska w Kampinoskim Parku Narodowym. Na 5 stanowiskach (w
tym 3 obszarze Natura 2000 ,,Szumles” oraz stanowiska: Gérki Mate i Michatowy Staw) oceniono
jako niezadowalajgce (U1l) w zwigzku ze stwierdzonymi lub przewidywanymi zagrozeniami dla
siedlisk (Michatowy Staw ze wzgledu na silng penetracje ludzkg — nielegalne wedkarstwo, plany
pogtebienia stawu; stanowisko Goérki Mate ze wzgledu na mozliwe zmiany stosunkéw wodnych;
stanowisko jezioro Grabdwko — ze wzgledu na silnie rozrastajgca sie zabudowe rekreacyjng wokot
jeziora i mozliwos¢ sptywu zanieczyszczen z nielegalnych szamb.). Dla stanowiska jezioro
Mateczne perspektywy zachowania gatunku oceniono jako zte (U2) ze wzgledu na jego potozenie
w rejonie intensywnie uzytkowanym rolniczo ze sptywem nawozéw i srodkéw ochrony roslin ze
zlewni jeziora. Dla jeziora Maty Suszek rowniez oceniono jako zte (U2), gdyz warunki siedliskowe
sg nieodpowiednie dla tego gatunku. Natomiast perspektywy zachowania na pozostatych
stanowiskach, gdzie nie stwierdzono obecnosci gatunku, ale siedliska nie wykluczajg jego
wystepowania oceniono jako nieznane (XX). W roku 2010 ocene perspektyw zachowania
dokonywano takze dla stanowisk gdzie kreslinek nie wystepowat oceniajac ogdlnie perspektywy
zachowania stanowiska a nie populacji, zweryfikowano pdzniej ten wskaznik w 2011 roku,
okreslajgc ze tam gdzie gatunku nie stwierdzono nie mozna oceni¢ perspektyw jego zachowania.

Na obszarze Szumle$ stwierdzono nastepujgce zagrozenia. Na Jednym stanowisku stwierdzono
zabudowe brzegdw jeziora budownictwem rekreacyjnym i w konsekwencji mozliwy jest sptyw do
jeziora zanieczyszczen z nielegalnych szamb (jezioro Grabéwko) oraz uzytkowanie wedkarskie i
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zwigzane z tym czyszczenie zbiornika i pogtebianie (stanowiska Szumle$ zbiornik 2-3). Na
stanowiskach jezioro Suskie i jezioro Mateczne (okolice Susza), wystepuje zagrozenie sptywem
nawozow sztucznych i srodkédw ochrony roslin z okolicznych intensywnie uzytkowanych,
wielkoobszarowych pdl uprawnych. Na stanowiskach na obszarze ,Dolina Pitawy” jako
przewidywane zagrozenia stwierdzono ewentualne zimowe sypanie soli w celu utrzymania
przejezdnosci drogi. Droga znajduje sie blisko wielu zbiornikéw i istnieje mozliwos¢ sptywu soli i
innych zanieczyszczen. Na pozostatych stanowiskach praktycznie brak informacji na temat
istniejgcych negatywnych oddziatywan i przewidywanych zagrozen na badanych stanowiskach.

Gatunki obce. Na wszystkich stanowiskach nie stwierdzono obecnosci gatunkéw obcych i
inwazyjnych.

Ocena ogodlna: Na dwdch stanowiskach (jezioro Grabdéwko i Bagno Bubndéw) stan gatunku
oceniono jako wtasciwy (FV). W przypadku Jeziora Grabdéwko, pomimo stabiej ocenionych
perspektyw zachowania gatunku, ze wzgledu na przewidywane zagrozenia dla siedliska, ogdlna
ocena FV wynika z idealnie odpowiadajgcemu mu pod wzgledem jego preferencji siedliska i
licznego wystepowania badanego gatunku. Na szesSciu stanowiskach (Szumles zbiornik 2 i 3,
Tuchon, Michatowy Staw, Jezioro Bobrowe, Jezioro Bagienne) stan gatunku oceniono tylko jako
niezadowalajgcy (U1). Natomiast na pozostatych poza dwoma oceniono stan gatunku jako
nieznany (XX). Oceny takiej dokonano ze wzgledu na brak stwierdzenie gatunku podczas badan
monitoringowych, przy dobrym lub niezadowalajgcym stanie siedliska oraz perspektyw
zachowania, ktore nie wykluczajg jednak obecnosci tego gatunku na badanych stanowiskach. Stan
gatunku na dwodch stanowiskach: jezioro Maty Suszek i jezioro Mateczne oceniono jako zty (U2),
na tych stanowiskach nalezy wykluczy¢ wystepowania badanego gatunku i mozliwos¢ jego
ewentualnego pojawienia sie, ze wzgledu na przedstawione juz wczesniej cechy tych zbiornikow.
Zweryfikowano w roku 2011 ocene dla Jezioro Grabdéwko z U1 (w 2010 roku) na FV (w 2011), byto
to spowodowane stwierdzeniem w 2011 roku wiekszej liczby osobnikéw i przez to podniesieniem
oceny stanu populacji.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tab. 3. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku w obszarach Natura 2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

Oceny
Lp. Obszar Stan | stan siedliska Perspekty Octzna
populacji wy ogolna
e T I R T
stanowiska)
N I T I
Kampinoska (5 stanowisk) (1 U1, 4 XX) (Gu1) u1) (1 U1, 4 XX)
3 gggéalg NRaOt;;Ehszk(;OObOEt: (1 u1U 14 Xx) | (2 FVU13 u1) (5FIYV) (1 u1U 14 XX)
Warty (5 stanowisk) ’ ’ ’
4 |Obszar Natura 2000: PLH FV FV FV FV
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220086  Szumle$ (4| (1FV,2U1,1| (1FV,3U1) (3U1,1 | (1FV,2U1,
stanowiska) XX) XX) 1 XX)
s |osoo1s ostars roleske 4| . P v AN
, ) (1 FV, 3 XX) (4 FV) (LFV,3XX)| (1FV, 3 XX)
stanowisko)

Kreslinka stwierdzono na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000. Wspdtczesnie
gatunek ten byt wykazywany z obszaru Ostoi Poleskiej, natomiast na obszarze ,Szumles” zostat
stwierdzony po raz pierwszy w 2010 roku podczas pierwszego sezonu badan monitoringowych.
W zwigzku z zaobserwowaniem az 9 osobnikéw tego gatunku na pierwszym obszarze i 9 na
drugim (najwiecej w monitoringu i wspétczesnie w Polsce), stan populacji oceniono jako wtasciwy
(FV). Stan siedliska gatunku dla tych dwdéch obszaréw zostat oceniony jako wtasciwy. Perspektywy
zachowania dla wszystkich obszaréw zostaty okreslone jako wtasciwe (FV). Na obszarze ,,Szumles”
pomimo stwierdzenia mozliwych zagrozen, populacja tego gatunku wydaje sie jednak bardzo silna
i stabilna (9 osobnikéw w roku 2011, 2 osobniki w 2010), dodatkowo gatunek ten wystepuje w
réznych zbiornikach na tym obszarze i byt wczesniej juz stwierdzony (monitoring 2010). Pomimo
wiec oceny poszczegodlnych zbiornikéw na Ul ze wzgledu na mozliwe zagrozenia, obszar jako
cato$é wydaje sie obecnie niezagrozony gdyz na jego terenie wystepuje jeszcze wiele tego typu
zbiornikdw wodnych (nie badanych przez nas), ktére mogg stanowié refugia dla gatunku. Ocene
0golng stanu ochrony gatunku na obszarze Natura 2000 ,,Szumles” i w Ostoi Poleskiej okreslono
jako wtasciwg (FV), na bazie rowniez przedstawionych powyzej argumentéw). Na pozostatych
obszarach Natura 2000, gdzie prowadzono monitoring, 0gdlng ocene stanu ochrony gatunku
okreslono jako niezadowalajgcg (U1), ze wzgledu na stan siedliska i perspektywy zachowania. Brak
stwierdzenia gatunku podczas jednego sezonu badawczego nie jest czynnikiem kwalifikujgcym
obszar do oceny U2. Nie mozna wykluczyé, ze dalsze badania doprowadzg do pozytywnego
zweryfikowania tej oceny. Za najwieksze zagrozenia dla kreslinka nizinnego na wszystkich
obszarach uznano wptyw cztowieka na zanieczyszczenie zbiornikdw wodnych, gtownie przez
wedkarzy (stosowanie zanet), a takze przezyznianie wody poprzez doptyw substancji organicznych
i zanieczyszczen z innych Zrédet i ewentualne zmiany stosunkéw wodnych.

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego kontynentalnego

Monitorowane w 2010 i 2011 roku stanowiska nie reprezentujg jeszcze wszystkich rejondéw
wystepowania gatunku w regionie kontynentalnym i nie dajg podstaw do petnej oceny stanu
ochrony gatunku na poziomie regionu. roku. Mozna jednak dokonac¢ wstepnej oceny stanu
ochrony w regionie kontynentalnym. Przebadano juz 26 wybranych i potencjalnych stanowisk
tego gatunkoéw, stwierdzono go na o$miu stanowiskach w pieciu obszarach Natura 2000 (w tym
dwie bardzo liczne populacje). Doktadajagc do tego jeszcze czternascie publikowanych
wspotczesnych stanowisk tego gatunku, ktére nie byty objete monitoringiem, mozna oszacowac,
ze gatunek ten w regionie biogeograficznym kontynentalnym na terenie Polski jest obecnie nie
zagrozony, a populacja jest silna i stabilna. Stan ochrony takze mozna ocenié¢ na dobry, gdyz
wiekszos¢ znanych stanowisk znajduje sie na terenie obszaréw chronionych réznej rangi (Parki
Narodowe, Parki Krajobrazowe i Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk ,,Natura 2000”).
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