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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

. Powierzchnie monitorowane

D Dodatkowe powierzchnie do monitoringu

[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni monitoringu ptazéw

Obecnos¢ kumaka nizinnego stwierdzono na 111 sposrdéd 351 stanowisk rozrodu ptazéw
badanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w 2010 r., ktére nalezy traktowac jako
stanowiska monitoringowe tego gatunku. Stanowiska te zlokalizowane byty wojewddztwach:
mazowieckim, lubuskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, matopolskim,
lubelskim, dolnoslgskim, warminsko-mazurskim i nie reprezentujg jeszcze w petni rozmieszczenia
geograficznego kumaka nizinnego w Polsce. Potrzebne jest uzupetnienie w przysztosci listy
monitorowanych stanowisk stanowiskami zlokalizowanymi w wojewddztwach tédzkim,
Swietokrzyskim, $lgskim, podlaskim i zachodniopomorskim. Nalezatoby tez badaé wiecej
stanowisk w niektérych regionach objetych pracami monitoringowymi w 2010 r. Dopiero tak
rozbudowana sie¢ stanowisk pozwoli na witasciwe monitorowanie stanu gatunku w regionie
kontynentalnym w Polsce, w tym na obserwowanie trendéw w dostepnosci siedlisk rozrodu.
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Tab. 1. Zestawienie stanowisk monitoringowych, na ktdorych stwierdzono wystepowanie
kumaka nizinnego

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)

1. |Biskupice Row K Mazowsze

2. |Brzeino 1 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000 PLHO080002 Jeziora Pszczewskie i
Dolina Obry

3. |Brzeino2 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

4. |Brzeino3 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

5. |Brzezno 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

6. |Brzezno5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

7. |Brzezno 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

8. |Bydgoszcz - Fordon 1 kujawsko-pomorskie

9. |Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 5 | kujawsko-pomorskie

10.| Chrzany mazowieckie

11.| Gdansk-Klukowo 1 pomorskie

12.|Goraj 1 pomorskie k. Malborka

13.| Gosciszewo 1 pomorskie k. Malborka

14.|Jadowniki Wat Ruda 3 matopolskie

15.| Kamionna 1 Strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego

16.| Kamionna 2 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego

17.| Kamionna 3 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego

18.| Kamionna 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego

19.|Kamionna 5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

20. | Kamionna 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

21.|Kamionna 7 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego

22.|Kamionna 9 strefa ochronna Pszczewskiego Parku Krajobrazowego,
obszar Natura 2000

23. | Kampinoski Park Narodowy 14 | stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska"

24. | Kampinoski Park Narodowy 15 | Stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska".

25. | Kampinoski Park Narodowy 16 | Stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska".

26. | Kampinoski Park Narodowy 21 | Stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku

Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
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Kampinoska".

27.

Kampinoski Park Narodowy_6

stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska"

28.

Kampinoski Park Narodowy_7

Stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska".

29.

Kampinoski Park Narodowy_ 9

Stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru Natura 2000 "Puszcza
Kampinoska".

30. | Kobyli tug (Chojnowski 3) Chojnowski Park Krajobrazowy

31. |Koniecwatd 1 pomorskie k. Malborka

32. |Koniecwatd 4 pomorskie k. Malborka

33. |Kosobudy 1 Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego
34. | Kosobudy 2 Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego
35. | Koscierzyna-Rybaki 1 pomorskie, gmina Koscierzyna

36.

Koscierzyna-Rybaki 2

pomorskie, gmina Koscierzyna

37.

Koscierzyna-Rybaki 3

pomorskie, gmina Koscierzyna

38.

Koscierzyna-Rybaki 4

pomorskie, gmina Koscierzyna

39.

Koscierzyna-Rybaki 5

pomorskie, gmina Koscierzyna

40.

Koscierzyna-Rybaki 6

pomorskie, gmina Koscierzyna

41.

Koscierzyna-Rybaki 7

pomorskie, gmina KosScierzyna

42.|Krepa 1 Dolina Srodkowej Odry (PLB 080004)
43.|Krepa 11 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
44, | Krepa 12 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
45. | Krepa 13 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
46. | Krepa 14 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
47.|Krepa 16 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
48. | Krepa 17 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
49. | Krepa 18 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
50. | Krepa 19 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
51. |Krepa 20 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
52.|Krepa 21 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
53. |Krepa 22 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
54. |Krepa 23 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
55. |Krepa 24 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
56. | Krepa 25 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
57.|Krepa 26 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
58. |Krepa 27 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
59. |Krepa 28 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
60. | Krepa 29 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
61. | Krepa 3 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
62.|Krepa 5 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
63. |Krepa 6 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
64. | Krepa 7 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
65. | Krepa 8 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
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66.| Krepa 9

Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

67.| Kumaki Dobrej 1

SO0 Kumaki Dobrej

68. | Kumaki Dobrej 17

SO0 Kumaki Dobrej

69. | Kumaki Dobrej 18

SO0 Kumaki Dobrej

70. | Kumaki Dobrej 2

SO0 Kumaki Dobrej

71.| Kumaki Dobrej 22

SO0 Kumaki Dobrej

72. | Kumaki Dobrej 3

SO0 Kumaki Dobrej

73. | Kumaki Dobrej 6

SO0 Kumaki Dobrej

74. | Kumaki Dobrej 7

SO0 Kumaki Dobrej

75. | tegi oborskie (Chojnowski 5)

Chojnowski Park Krajobrazowy

76. | Moskol

PLH140006 Dolina Zwolenki, k. Radomia, mazowieckie

77.|Otawa 1 dolnoslaskie
78.|Otawa 10 dolnoslaskie
79.|Oftawa 12 dolnoslaskie
80. | Oftawa 13 dolnoslaskie
81.|Otawa 15 dolnoslaskie
82.|Otawa 16 dolnoslaskie
83.|Otawa 19 dolnoslaskie
84. | Otawa 2 dolnoslaskie
85. | Otawa 3 dolnoslaskie
86.|Otawa 4 dolnoslaskie
87.|Otawa 5 dolnoslaskie
88.|Otawa 8 dolnoslaskie
89.|Otawa 9 dolnoslaskie
90. | Otawa R1 dolnoslaskie
91. | Otawa R5 dolnoslaskie
92.| Otawa R6 dolnoslaskie

93. | Podstolice 6

wielkopolskie, k. Pity

94. | Podstolice 9

wielkopolskie, k. Pity

95. | Robakowo 1

wielkopolskie, k. Komornikéw

96. | Robakowo 2

wielkopolskie, k. Komornikéw

97.| Robakowo 3

wielkopolskie, k. Komornikéw

98. | Robakowo 4

wielkopolskie, k. Komornikéw

99. | Robakowo 5

wielkopolskie, k. Komornikéw

100 Roztoczanski Park

Narodowy_Chropaczéw Duzy

Roztoczanski Park Narodowy PLH060017 Roztocze

Srodkowe

101) Uroczysko Jezior 1

Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

102 URWITALT_2

Natura 2000 ‘"lezioro +tuknajno"
Krajobrazowy, warminsko-mazurskie

Mazurski Park

103 URWITALT_3

Natura 2000 "Jezioro tuknajno"

Krajobrazowy

Mazurski  Park

104 URWITALT_4

Natura 2000 "Jezioro tuknajno"

Krajobrazowy

Mazurski  Park

105/ URWITALT_5

Natura 2000 "Jezioro tuknajno"

Krajobrazowy

Mazurski  Park

106 URWITALT_7

Natura 2000 "Jezioro tuknajno"

Mazurski  Park
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Krajobrazowy

107| URWITALT_8 Natura 2000 ‘"lezioro tuknajno" Mazurski Park
Krajobrazowy

108 URWITALT_9 Natura 2000 ‘"lezioro tuknajno" Mazurski Park
Krajobrazowy

109 Zabieniec 1 (Chojnowski 8) Specjalny  Obszar  Ochrony Siedlisk  Natura2000
PLH140039 Stawy w Zabieicu, Chojnowski Park
Krajobrazowy

110 Zabieniec 2 (Chojnowski 9) Specjalny  Obszar  Ochrony Siedlisk  Natura2000
PLH140039 Stawy w Zabieicu, Chojnowski Park
Krajobrazowy

111 Zabieniec 3 (Chojnowski 10) Specjalny  Obszar  Ochrony Siedlisk  Natura2000
PLH140039 Stawy w Zabiecu, Chojnowski Park
Krajobrazowy

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Charakterystyki populacyjne

Chociaz nie przyjeto zadnych wskaznikéw stanu populacji gatunku i na wszystkich stanowiskach
okreslono go jako nieznany, to jednak na wszystkich stanowiskach oprécz samej obecnosci
gatunku notowano liczbe obserwowanych osobnikéw dorostych, mtodocianych, larw i jaj. Ponizej
przedstawiono krotkie podsumowanie zebranych w trakcie kontroli terenowych danych o
liczebnosci i rozrodzie kumaka nizinnego na monitorowanych stanowiskach.

Liczebnos¢. W ramach monitoringu osobno zliczano liczbe: gtoséw godowych, obserwowanych
osobnikéw dorostych, widzianych osobnikéw mtodocianych, liczbe pakietéw jaj oraz liczbe larw.
Nie ze wszystkich stanowisk kumaka udato sie uzyska¢ wszystkie te dane. Liczba
zaobserwowanych osobnikéw dorostych wahata sie od jednego osobnika (zbiornik Podstolice 6)
do 200 — 1000 osobnikéw (stanowisko Kumaki Dobrej 6). Przy czym w przypadku stanowiska
Kumaki Dobrej 6 liczba zostata oszacowana na podstawie gtoséw. Autorka opracowania na
podstawie obserwacji wtasnych powatpiewa w mozliwos¢ oszacowania takiej liczby gtoséw i
mozliwo$¢ odrdznienia 100 gtoséw od 150 czy 200. Generalnie, populacje kumaka na
monitorowanych stanowiskach nie byly zbyt liczne. Jedynie na 37 (z ogdlnej liczby 111
stanowisk) stwierdzono osobniki doroste w liczbie co najmniej 20 osobnikéw (na podstawie
liczenia gtoséw badZz wizualnej obserwacji dorostych okazéw). Pakiety jaj znajdowane byty
sporadycznie, co moze by¢ zwigzane z trudnos$ciami z ich stwierdzeniem wsréd gestej roslinnosci
wodnej. Najwiecej — 176 pakietdw jaj znaleziono na stanowisku Brzezno 2. Zdaniem autora
opracowania brak stwierdzenia jaj nie Swiadczy o tym, Zze ich rzeczywiscie w danym zbiorniku w
danym sezonie rozrodczym nie byto (podobnie jak brak stwierdzen larw czy osobnikéw
miodocianych). Swiadczy to raczej o problemach metodycznych (np. niewystarczajacej liczbie
kontroli). Trudne tez moze by¢ odnalezienie larw, osobnikdw dorostych wsréd gestej roslinnosci.
Tak wiec w przypadku gesto zarosnietych zbiornikdw brak obserwacji larw i osobnikéw dorostych
réwniez nie $wiadczy, ze gatunku tam nie ma. Jeszcze raz podkresla sie, ze najbardziej wiarygodna
metodga stwierdzania obecnosci gatunku jest liczenie gtoséw godowych.
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Rozréd. Inaczej niz w przypadku wielu innych gatunkéw polskich ptazéw, obecnos¢ kumaka
nizinnego (prowadzgcego ziemno-wodny tryb zycia) w danym zbiorniku wodnym nie jest
rownoznaczna z faktem rozmnazania sie tego gatunku na danym stanowisku. Za stanowisko
rozrodcze nalezy uznac taki zbiornik, w ktérym kumaki wydawaty gtosy godowe, stwierdzono pary
w ampleksus, stwierdzono jaja lub larwy. Wiekszosé (98) stwierdzonych stanowisk kumaka
nizinnego byto réwnoczesnie jego stanowiskami rozrodczymi. Za stanowisko, na ktérym nie
stwierdzono rozrodu, uwazano takie, na ktérym stwierdzono tylko osobniki doroste lub
mtodociane (patrz powyzej). W ramach badan monitoringowych stwierdzono 13 takich stanowisk
na ogétem 111 stanowisk tego gatunku. Obserwowano na nich przewaznie od 1 do 3 dorostych
osobnikéw kumaka. Byty to lokalizacje: Kumaki Dobrej 22, Podstolice 6, Urwitatt 3, Bydgoszcz
Ogrdd Botaniczny, Krepa 11, Krepa 20, Krepa 21, Krepa 22, Krepa 23, Krepa 28, Krepa 29, Krepa 3,
Krepa 9.

Wskazniki stanu siedliska

Tab. 2. Zestawienie ocen zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk na badanych stanowiskach
kumaka nizinnego

Ocena
FV Ul u2 XX
Zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk 8 83 1 19

Wskaznik

Na wiekszosci stanowisk (83) zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk wskazuje na stan niezadowalajgcy
(U1). Jedynie na 8 stanowiskach (biorgc pod uwage sktadowe zbiorczego sktadnika jakosci siedlisk)
uznano stan siedliska za wtasciwy (FV). Byty to: Kamionna 6, Otawa 12, Otawa 13, Ofawa 5, Otawa
8, Otawa R1, Otawa R5, Otawa R6. Tylko na jednym stanowisku oceniono stan siedliska jako zty —
U2 (Kampinoski Park Narodowy_70). Poniewaz najwyzsze wartosci wskaznika jakosci siedliska nie
pokrywajg sie ze stwierdzeniami najliczniejszych populacji kumaka nizinnego, nalezy w przysztosci
rozwazy¢ zmiane szacowania wartosci poszczegdlnych cech srodowiska. Wskazniki jednak spetnity
swoja role przy przewidywaniu, czy w danym $rodowisku w ogdle kumak nizinny wystepuje (tylko
jedno stanowisko, gdzie stwierdzono kumaka otrzymato ocene stan zty). W kilku przypadkach
ekspercka ocena stanu siedliska dokonana przez wykonawcéw prac monitoringowych nie
zgadzata sie z oceng wedtug zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk. W wielu przypadkach
koordynator dla gatunku uznaje te obiekcje za dostatecznie uargumentowane (zasadne).

Ponizej opisano, jak ksztattowaty sie poszczegdlne sktadowe zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk
na monitorowanych stanowiskach.

e Drzewa i krzewy w promieniu do 30 m
Liczne drzewa i krzewy w promieniu 30 m od brzegdw zbiornika wystepowaty na 89
stanowiskach (na 111 badanych) . Niewielka liczba drzew i krzewédw w promieniu 30 m od
brzegdw zbiornika zostata odnotowana na 14 stanowiskach. Teren catkowicie otwarty w
promieniu 30 m od brzegéw zbiornika zostat odnotowany tylko na 5 stanowiskach. Na 3
stanowiskach nie okreslono tej sktadowe;].

e Udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika
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Tylko na 14 ze 111 zbiornikdw z kumakiem stwierdzono brak ptycizn. Ponad 1/5 zbiornikéw (25)
to byty zbiorniki otoczone catkowicie ptyciznami (90-100% linii brzegowej). tacznie ok.37%
stanowity zbiorniki, gdzie ptycizny wystepowaty wzdtuz co najmniej potowy brzegu zbiornika.

e Nachylenie brzegéw. Tej charakterystyki nie badano w trakcie prac 2010.

e Roslinno$¢ zanurzona i ptywajaca (bez szuwaru)

Brak tej roslinnosci lub jej obecno$é tylko na powierzchni stwierdzono w przypadku 28
zbiornikdw. Roslinnos¢ kepkowa i nieliczna lub liczna ale nie o pionowych pedach wystepowata w
39 zbiornikach, a bardzo liczna o pionowych pedach - w 43 zbiornikach. Dla jednego zbiornika
brak danych.

Uwaga: Ta sktadowa wymaga w przysztosci dopracowania. Poza tym pokrycie lustra wody w 100%
przez roslinnos$¢ ptywajgca, np. rzese wodng stwarza problemy w szacunkowej ocenie stopnia
zaros$niecia zbiornika.

e Udziat szuwaru w powierzchni zbiornika (%)
Na wiekszosci zbiornikéw (64) notowano korzystne dla gatunku warunki - brzegi z roslinnoscia
szuwarowa nizszg niz 1 m (ponad 25% linii brzegowej zbiornika). W przypadku 47 zbiornikow
warunki byty nieco mniej korzystne - brak do kilku kep szuwaru (<25% powierzchni zbiornika).

e Obecnos¢ barier dla ptazéw na brzegu zbiornika
W  przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (99) stwierdzono brak barier
uniemozliwiajgcych przemieszczanie sie ptazéow lub bariery wystepowaty tylko na czesci linii
brzegowej zbiornika (mniej niz potowa brzegu). Brak danych na temat tej sktadowej dla 12
zbiornikéw.

e Urbanizacja otoczenia
Wiekszos¢ zbiornikow zlokalizowana byta we wzglednie naturalnym otoczeniu lasow i tgk, czesto
w mozaice z polami uprawnymi. Tylko jeden zbiornik wystepowat na terenie przemystowym.
Zabudowe wiejskg stwierdzono w otoczeniu 19 zbiornikéw.

e  Wpilywryb
Obecnosc ryb stwierdzono na 40 zbiornikach, a ich brak na 42. W przypadku 29 zbiornikéw — brak
danych. Jest to bardzo problematyczna sktadowa, poniewaz nie do konca wiadomo, czy
obserwatorzy wpisywali brak ryb kiedy ich po prostu nie stwierdzili, czy kiedy byli absolutnie
pewni ze ich nie ma. Obecnos¢ lub brak ryb nie zawsze fatwo stwierdzi¢ podczas rutynowych
przejs¢ w poszukiwaniu ptazéw. Obserwacjg pewng jest stwierdzenie, zas brak jest stwierdzeniem
niejednoznacznym.

e Liczba zbiornikéw w promieniu <500 m

W przypadku wiekszosci zbiornikéw (101) stwierdzono wystepowanie innych zbiorniki wodnych
w promieniu do 500 m. Jedynie 10 zbiornikédw, w ktérych stwierdzono kumaka nizinnego byto
odizolowanych od innych (brak innych zbiornikéw w promieniu 0,5 km).

Tab. 3. Oceny parametréw stanu ochrony kumaka nizinnego na badanych stanowiskach
Oceny
Stan Stan siedliska — | Perspektywy Ocena

Lp Stanowiska
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populacji wskaznik ogdlna*
zbiorczy
(ocena
wykonawcy)
1 Biskupice Row K XX XX Ul XX
2 Brzezno 1 XX FV Ul Ul (FV)
3 Brzezno 2 XX FV Ul Ul
4 Brzezno 3 XX Ul Ul Ul
5 Brzezno 4 XX FV Ul Ul
6 Brzezno 5 XX Ul Ul Ul
7 Brzezno 6 XX Ul Ul Ul
Bydgoszcz -
8 Fordon 1 XX Ul Ul Ul
Bydgoszcz -
9 Ogrod XX Ul(u2) Ul Ul
Botaniczny 5
10 Chrzany XX ul FV ul
11 Gdansk-i(lukowo XX U1 U1 U1
12 Goraj 1 XX Ul Ul Ul
13 Gosciszewo 1 XX Ul ul Ul
Jadowniki Wat
14 Ruda 3 XX Ul Ul Ul
15 Kamionna 1 XX Ul FV Ul
16 Kamionna 2 XX Ul FV Ul
17 Kamionna 3 XX Ul Ul Ul
18 Kamionna 4 XX Ul FV Ul
19 Kamionna 5 XX Ul FV Ul
20 Kamionna 6 XX FV FV FV
21 Kamionna 7 XX Ul FV Ul
22 Kamionna 9 XX Ul FV Ul
Kampinoski Park
23 Narodowy_14 XX Ul FV Ul
Kampinoski Park
24 Narodowy_15 XX XX FV Ul
Kampinoski Park
25 Narodowy_16 XX Ul FV Ul
Kampinoski Park
26 T — XX Ul FV Ul
57 Kampinoski Park XX U1 U1 U1
Narodowy 6
)3 Kampinoski Park XX U2 U1 U2
Narodowy_ 7
59 Kampinoski Park XX U1 FV U1
Narodowy 9
30 Kobyli tug XX XX FV XX
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(Chojnowski 3)
31 Koniecwatd 1 XX XX FV XX
32 Koniecwatd 4 XX XX U1l XX
33 Kosobudy 1 XX FV (U1) XX XX
34 Kosobudy 2 XX FV (U1) XX XX
Koscierzyna-
35 Rybaki 1 XX ul FV U1l
Koscierzyna-
36 Rybaki 2 XX ul FV U1l
Koscierzyna-
37 Rybaki 3 XX U1 FV U1
Koscierzyna-
38 Rybaki 4 XX ul FV U1
Koscierzyna-
39 Rybaki 5 XX ul FV U1
Koscierzyna-
40 Rybaki 6 XX Ul FV Ul
Koscierzyna-
41 Rybaki 7 XX Ul FV Ul
42 Krepa 1 XX Ul FV Ul
43 Krepa 11 XX U1 FV U1
44 Krepa 12 XX U1 FV U1
45 Krepa 13 XX U1 FV U1
46 Krepa 14 XX U1 FV U1
47 Krepa 16 XX U1 FV XX
48 Krepa 17 XX XX FV XX
49 Krepa 18 XX U1 FV U1
50 Krepa 19 XX U1 FV U1
51 Krepa 20 XX U1 FV U1
52 Krepa 21 XX XX FV XX
53 Krepa 22 XX XX FV XX
54 Krepa 23 XX XX FV XX
55 Krepa 24 XX XX FV XX
56 Krepa 25 XX XX FV XX
57 Krepa 26 XX XX FV XX
58 Krepa 27 XX XX FV XX
59 Krepa 28 XX XX FV XX
60 Krepa 29 XX XX FV XX
61 Krepa 3 XX XX FV XX
62 Krepa 5 XX U1 FV U1
63 Krepa 6 XX U1 FV U1
64 Krepa 7 XX U1 FV U1
65 Krepa 8 XX U1 FV U1
66 Krepa 9 XX U1 FV U1
67 Kumaki Dobrej 1 XX Ul Ul Ul
68 Kumaki Dobrej XX Ul (U2) Ul Ul
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17

69 K“ma';SDObreJ XX U1 (FV) u1 U1 (U2)
70 Kumaki Dobrej 2 XX FV U1l U1l
71 K“malgzDObreJ XX u1 u1 U1 (FV)
72 Kumaki Dobrej 3 XX Ul Ul Ul
73 Kumaki Dobrej 6 XX Ul FV Ul
74 | Kumaki Dobrej 7 XX FV (U1) U1 U1

tegi oborskie
75 (Choinowski 5) XX XX XX XX
76 Moskol XX Ul U1l Ul
77 Otawa 1 XX U1l FV Ul (FV)
78 Otawa 10 XX U1l U1l U1l
79 Otawa 12 XX FV FV FV
80 Ofawa 13 XX FV FV FV
81 Otawa 15 XX Ul Ul Ul
82 Otawa 16 XX Ul FV Ul
83 Ofawa 19 XX FV ul Ul
84 Otfawa 2 XX ul ul ul
85 Otfawa 3 XX FV ul Ul
86 Ofawa 4 XX Ul Ul Ul
87 Otfawa 5 XX FV FV FV
88 Ofawa 8 XX FV FV FV
89 Oftawa 9 XX Ul FV Ul
90 Ofawa R1 XX FV FV FV
91 Otfawa R5 XX FV FV FV
92 Otawa R6 XX FV FV FV
93 Podstolice 6 XX Ul Ul Ul
94 Podstolice 9 XX Ul Ul Ul
95 Robakowo 1 XX Ul Ul Ul
96 Robakowo 2 XX Ul ul Ul (FV)
97 Robakowo 3 XX Ul Ul Ul
98 Robakowo 4 XX Uil Ul Ul
99 Robakowo 5 XX Uil Ul Ul

Roztoczanski

Park

100 Veredle @i XX Ul (FV) FV Ul

paczéw Duzy
101 Uroczysl1<o Jezior XX FV U1 U1
102 URWITALT_2 XX FV Ul Ul
103 URWITALT 3 XX Ul Ul Ul
104 URWITALT 4 XX Ul Ul Ul
105 URWITALT_5 XX Ul Ul Ul
106 URWITALT 7 XX FV Ul Ul
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107 URWITALT 8 XX FV Ul Ul
108 URWITALT 9 XX FV Ul Ul
Zabieniec 1
1 XX 1 FVv 1
09 (Chojnowski 8) v v
Zabieniec 2
11 XX 1 1 1
0 (Chojnowski 9) U U U
Zabieniec 3
L (Chojnowski 10) XX ul FV ul
XX -18 XX-3 XX-19
FV -22 FV-61 FV-6
Suma 111 XX ul-70 Ul-47 U1-86
u2 -1 U2-0 U2-0

*osobno z uwzglednieniem oceny siedlisk w oparciu o zbiorczy wskaznik jakosci siedliska i oparciu o ocene eksperta
wykonujgcego prace (w nawiasie)

Stan populacji: Stanu populacji gatunku na poszczegélnych stanowiskach nie oceniano.

Stan siedliska: Udziat stanowisk, gdzie stan siedliska (wedtug przyjetego zbiorczego wskaznika)
jest stanowisk jest wtasciwy (FV) wynosi jedynie 19,82%(22 stanowiska), niezadowalajgcy (U1) -
63,96%, a zty (U2) — jedynie 0,9% (1 stanowisko: Kampinoski Park Narodowy 7) wszystkich
lokalizacji kumaka nizinnego. Ocene ztg parametru siedlisko na tym stanowisku determinuje
nachylenie brzegéw, poniewaz na potowie linii brzegowej zbiornika wystepujg ostre skarpy,
stanowigce bariere dla kumaka. Koordynator dla gatunku nie zgadza sie z czescig komentarzy
wykonawcow co do stanu siedliska. Przyktadowo, fakt, ze zbiornik podlega eutrofizacji i silnemu
zarastaniu (Kosobudy 1, Kosobudy 2) nie jest okolicznoscig obnizajgcg jako$¢ siedliska w danym
okresie monitoringowym, lecz jedynie ma wptyw na przyszty stan siedliska (perspektywy).
Réwniez sam fakt wystepowania drogi asfaltowej w bliskosci zbiornika, bliskos¢ zabudowan (a
zwtaszcza pol) oraz uzytkowanie zbiornika do pozyskiwania ryb nie jest okolicznoscia powodujaca,
iz nalezy dany zbiornik zaliczy¢ do najnizszej klasy jakosci siedliska (stan zty - U2) (Kumaki Dobrej
7). Nalezy podkreéli¢, iz nadzwyczaj dogodne siedliska kumaka nizinnego (Stawy w Zabiericu —
Natura 2000 dla tego gatunku), gdzie populacja liczy setki osobnikéw sg intensywnie
uzytkowanymi stawami hodowlanymi. Tak wiec jedynie sam czynnik zarybiania nie moze
przesadzac o nizszej wartosci siedliska. Na 17 stanowiskach stanu siedlisk nie udato sie ocenic¢
(stan nieznany XX), z powodu trudnosci w okresleniu pewnych sktadowych.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Dobre (FV)
perspektywy utrzymania sie gatunku na stanowisku stwierdzono dla ponad potowy zbiornikéw
(61, czyli 54,95% wszystkich stanowisk kumaka nizinnego). Na pozostatych stanowiskach
perspektywy gatunku uznano za niezadowalajgce - U1l (47, 42,34% wszystkich stanowisk) lub
nieznane (3 stanowiska: tegi Oborskie, Kosobudy 1, Kosobudy 2). Zbiorniki Kosobudy sa
zlokalizowane na gruntach prywatnych, co moze budzi¢ obawe o ich przyszty los.

Te oceny wydajg sie bardzo optymistyczne, biorgc pod uwage postepujgcg urbanizacje,
degradacje siedlisk, obnizanie sie wdd gruntowych oraz generalnie obserwowane na catym
Swiecie zanikanie populacji ptazéw., a takze negatywne oddziatywania i zagrozenia obserwowane
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na monitorowanych stanowiskach przez wykonawcédw monitoringu. Najczesciej zwracali oni
uwage na ciggte obnizanie sie poziomu wéd gruntowych, eutrofizacje zbiornikéw, na ich
wyptycanie i zarastanie, bliskos¢ zabudowy. Przewidywano nawet pogorszenie sie jakosci wody
np. na skutek opaddw lisci (watpliwa zasadnos¢ wg autorki opracowania).

Generalnie, perspektywy utrzymania sie gatunku na badanych stanowiskach oceniono lepiej niz
stan samych siedlisk. Urealnienie tych perspektyw wymaga podjecia aktywnych dziatan
ochronnych w celu poprawy jakosci siedlisk.

Ocena ogdlna: Stan ochrony gatunku oceniono jako wiasciwy (FV) jedynie na 8 stanowiskach
(7,21% wszystkich stanowisk kumaka nizinnego). Az na 83 (74,77%) stanowiskach stan ochrony
gatunku okreslono jako niezadowalajgcy (U1), o czym decydowaty niezadowalajgce oceny stanu
siedliska (perspektywy oceniano czesto lepiej). Tylko jedno stanowisko (Kampinoski Park
Narodowy_7) otrzymato ocene stanu ochrony gatunku zfg (U2), ze wzgledu na zty stan siedliska.
Dla 19 (17,1%) stanowisk stan ochrony gatunku okreslono jest nieznany (ocena XX).

Gatunki obce: Norka amerykanska Mustela vison, szop pracz Procyon lotor, sumik kartowaty
Ameiurus nebulosus, karas srebrzysty Carassius auratus gibelio.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony kumaka nizinnego na badanych obszarach Natura
2000

Liczba Oceny
monitoro
Obszar wanych Stan Stan Perspekt Ocena
y stanowisk . siedliska pexty ;
w populacji wy ogdlna
obszarze
PLHO80002 Jeziora
Pszczewskie i Dolina 8 XX U1l U1 U1
Obry
PLC14000‘1 Puszcza 7 XX U1 FV U1
Kampinoska
PLH020078 Kumakl 3 XX U1 U1 U1
Dobrej
PLH140006, Dplma 1 XX XX XX XX
Zwolenki
PLHO§0017 Roztocze 1 XX XX XX XX
Srodkowe
PLH140039 Stawy w 3 XX XX (U1) XX(FV) XX (U1)
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Zabiencu | | |

Stanowiska monitoringowe kumaka nizinnego znajdowaty sie na 6 obszarach siedliskowych sieci
Natura 2000. W przypadku 2 obszaréw (Dolina ZwoleAki i Roztocze Srodkowe) gdzie
zlokalizowane byto po jednym stanowisku kumaka, trudno na ich podstawie wnioskowac o stanie
gatunku w catym obszarze. Takie wnioskowanie jest réwniez trudne w przypadku Stawéw w
Zabieicu — monitorowano tam tylko 3 stanowiska. Gdyby na ich podstawie oceni¢ stan w
obszarze Natura 2000, bytby on niezadowalajgcy (oceny w nawiasach). W przypadku 3 obszarow
(Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, Kumaki Dobrej i Puszcza Kampinoska) stan ochrony gatunku
mozna okredli¢ jako niezadowalajgcy, przede wszystkim z uwagi na stan siedlisk. Perspektywy
zachowania gatunku oceniono jako dobre tylko w przypadku obszaru Kumaki Dobrej, ktéry jest
desygnowany specjalnie dla ochrony tego gatunku.

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w badanym regionie biogeograficznym

Oceny
Region .. Stan Ocena
Stan populacji siedliska Perspektywy sl
Region biogeograficzny XX U1 U1 U1
kontynentalny

Stanowiska monitorowane w 2010 roku nie stanowig jeszcze odpowiedniej reprezentacji zasiegu
wystepowania gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Na podstawie wynikow
pierwszego etapu prac mozna wstepnie oceni¢ stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym
jako niezadowalajgcy (U1).
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