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Gatunek wystepuje zarédwno w regionie biogeograficznym kontynentalnym i marginalnie w
alpejskim. Gatunek nie byt monitorowany w latach 2009 i 2010.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

® Stanowiska monitorowane

D Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Monitoring gatunku przeprowadzono na 23 stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. Stanowiska te sg zlokalizowane w wojewdédztwach: dolnoslgskim, gérnoslaskim,
lubelskim, matopolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim i Swietokrzyskim i nie
reprezentujg jeszcze w petni rozmieszczenia geograficznego modraszka nausitousa w Polsce.
Uzasadnione jest uzupetnienie w przysztosci listy monitorowanych stanowisk, szczegdlnie
stanowiskami zlokalizowanymi w regionie alpejskim tj. w Beskidach, a takie w regionie
kontynentalnym: m.in. w Sudetach oraz wojewddztwach lubuskim, i tédzkim gdzie nie byty
prowadzone zadne obserwacje w 2011. Taka sie¢ stanowisk pozwoli na bardziej witasciwe
monitorowanie stanu ochrony gatunku.

Badania monitoringowe w roku 2011 wykonywato 13 ekspertéw: Tomasz Blaik, Jan Dziekanski,
Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Joanna Kajzer, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak,
Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz, Radostaw Stelmaszczyk, Pawet
Walkiewicz, Roman Zamorski.
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Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)

1. Antoniéwka lubelskie (PLHO60025 Dolina Sieniochy)

2. Borzykowa Swietokrzyskie (PLH260034 Ostoja Szaniecko-
Solecka)

3. Drwinia matopolskie

4, Jarnottéwek opolskie (PLH 160007 Géry Opawskie)

5. Komaszyce lubelskie (PLH 060063 Komaszyce)

6. Krakéw | (tgka 43) matopolskie ~ (PLH120065  Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy)

7. Krakéw Il (tgka 71) matopolskie  (PLH120065  Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy)

8. Miedzylesie Swietokrzyskie

9. Ostrowiec mazowieckie (PLH140050 tgki Ostréwieckie)

10. | Podbiel mazowieckie (PLH140001 Bagno Catowanie)

11. | Pikulawka lubelskie (PLH 060013 Ostoja Poleska)

12. |Torfowisko Sobowice lubelskie (PLH060024 Torfowisko Sobowice)

13. | Truskaw mazowieckie (PLH140001 Puszcza Kampinoska)

14. |Trzebyczka Slaskie

15. | Ustrobna — Bratkowka podkarpackie (PLH180030 Wistok Srodkowy z
Doptywami)

16. |Wtodawka lubelskie

17. | Wtadystawin lubelskie (PLHO60040 Dolina tetowni)

18. | Widacz podkarpackie

19. | Wieszczyznal ll opolskie (PLH 160007 Géry Opawskie)

20. |Wolka mazowieckie

21. | Wroctaw - Opatowice dolnoslaskie (PLHO20017 Grady w Dolinie Odry)

22. | Wroctaw - Ratyn dolnoslagskie (PLH020103 tegi nad Bystrzyca)

23. | Zaleszany podkarpackie (PLH 180020 Dolina Dolnego Sanu)

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach
L. Ocena
Parametr Wskazniki v Ul U2 XX
Populacja L|czba. ’ obserwowanych 6 10 - i
osobnikéw
Indeks liczebnosci 5 9 6 3
Izolacja 10 13 0 i
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Siedlisko Baza pokarmowa 20 3 i i
Struktura roslinnosci 14 8 1 -
Stopien zarosniecia
powierzchni .stanO\A{l.f,ka 1 11 1 i
przez krzewy i/lub rosliny
inwazyjne

Wskazniki stanu populacji:

Liczba obserwowanych osobnikéw i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych
osobnikéw na 100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 0,5 w Drwini do 34 w
Antonidwce. Ten ostatni wynik wyraznie odbiegat od pozostatych, przyktadowo kolejne miejsce
pod wzgledem wartosci tego wskaznika przypadto Borzykowej (16), a na pozostatych
stanowiskach warto$¢ wskaznika nie przekraczata 10. Jakos$¢ zebranych danych umozliwita
kalkulacje indekséw liczebnosci dla 20 stanowisk. Wartosci tego wskaznika wahaty sie od 1,5 we
Wtadystawinie do 49 w Jarnottéwku. Jedyne dane pordwnawcze z monitoringu na transektach sg
dostepne w przypadku: Wolki, Podbieli, Truskawia i Torfowiska Sobowice, gdzie w latach 2008-
2009 byt prowadzony monitoring w ramach realizacji projektu LIFE. Ponadto na stanowiskach
krakowskich prowadzone sg badania z zastosowaniem metody znakowania. W przypadku Wolki
oraz Torfowiska Sobowice dodatkowo odnotowano spadek liczebnosci w porownaniu z
monitoringiem prowadzonym w latach 2007-2009, a z kolei w Podbieli i Truskawiu nastgpit wzrost
indeksu liczebnosci. Jesli chodzi o stanowiska krakowskie, to poréwnanie jest trudne w zwigzku z
inng metodg monitoringu. Badania metodg znakowania prowadzone w latach 2003-2010
wykazaty fluktuacje liczebnosci, ale nie wskazujg raczej istnienie jakiegos trendu. Na wyniki
tegorocznego monitoringu mogty mie¢ wptyw niekorzystne warunki pogodowe w lipcu, a takze
dtugos¢ i sposdb wytyczania transektow. W przypadku gdy byly one relatywnie krotkie i
poprowadzone byty przez najlepsze fragmenty siedlisk tj. nastonecznione i ostoniete od wiatru
fragmenty, wyniki mogty by¢ wyzsze niz gdyby dotyczyty srodka wiekszej tgki. Pewnga role odegrat
tez zapewne efekt obserwatora, czyli subiektywizm oceny.

Izolacja. Stopien izolacji poszczegdlnych stanowisk byt bardzo zréznicowany. Najnizszg wartosc
zaledwie 7 m podano w przypadku stanowiska Krakéw | gdzie barierg byfta szosa. Nalezy mie¢
jednak watpliwos¢ czy rzeczywiscie w takim przypadku mozna moéwic¢ o réznych stanowiskach.
Najbardziej oddalone od innych stanowisk byt populacje z Podbieli i Ostrowca (ok. 10km).
Wskaznik izolacji otrzymat ocene stan wtasciwy (FV) w przypadku 10 stanowisk, niezadowalajgcy
(U1) — w przypadku 13 stanowisk.

Wskazniki stanu siedliska:

Baza pokarmowa. Zageszczenie rosliny zywicielskiej na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (17 z
19) ocenione zostato jako wtasciwe (FV), a tylko w Podbieli, Wélce i na Torfowisku Sobowice jako
niezadowalajgce gdzie wystepowato ponizej 0,5 osobnika/m?. Trudno podaé wartoéé maksymalng
tego wskaznika, gdyz z analizy danych wynika, ze cze$é¢ obserwatoréw terenowych miato
problemy z odrdznianiem poszczegdlnych osobnikéw i/albo podali dane dotyczace liczby todyg
(wystepowanie kilkudziesieciu osobnikéw w 1 m? jest nieprawdopodobne).

COPYRIGHT © GIOS
Strona4z8



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

Stopien zarosniecia powierzchni stanowiska przez krzewy i/lub rosliny inwazyjne.
Zarosniecie powierzchni byto niewielkie (<25%) w przypadku 14 z 23 stanowisk, i tam
wskaznik otrzymat ocene stan wtasciwy (FV). Na pozostatych stanowiskach wykonawcy
odnotowali wkraczanie nawtoci, pokrzywy lub trzciny i/lub znaczng cze$¢ powierzchni
zakrzaczong, co skutkowato oceng niezadowalajgcg (U1), a w jednym przypadku (Komaszyce) -
zt3 (U2).

Struktura roslinnosci. Korzystna struktura roslinnosci, tj. obecnos¢ odpowiednich
wiatrochrondw wystepowata w przypadku 14 z 23 stanowisk, niezadowalajgca (U1) -8izta—1
(zaleszany).

Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Tab. 3. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach
Oceny
Perspekty
Lp. Stanowisko Stan Stan wy Ocena
populacji | siedliska | zachowani | ogdlna
a

1 |Antonidwka FV FV Ul FV
2 | Borzykowa FV Ul Ul Ul
3 Drwinia U2 ul U2 U2
4 | Jarnottéwek FV Ul ul ul
5 |Komaszyce ul u2 u2 U2
6 | Krakow I (tgka 43) FV Ul Ul Ul
7 | Krakow Il (tgka 71) u2 Ul Ul Ul
8 | Miedzylesie FV Ul Ul Ul
9 |Ostréwiec Ul FV Ul Ul
11 | Pikulawka Ul FV FV FV
10 |Podbiel FV Ul u2 u2
12 | Torfowisko Sobowice Ul Ul Ul Ul
13 | Truskaw Ul FV FV FV
14 | Trzebyczka FV Ul Ul Ul
15 | Ustrobna — Bratkéwka Ul Ul FV FV
18 |Widacz u2 Ul FV FV
19 |Wieszczyznalll Ul Ul Ul Ul
17 | Wiadystawin Ul Ul Ul Ul
16 | Wtodawka Ul FV FV FV
20 |Wobdlka u2 Ul u2 u2
21 | Wroctaw - Opatowice Ul Ul Ul Ul
22 | Wroctaw - Ratyn u2 FV u2 u2
23 | Zaleszany Ul FV FV FV

Stan populacji. Stan populacji na 7 z 23 monitorowanych stanowiskach zostat okreslony jako
dobry (FV), na kolejnych 11 - niezadowalajgcy (U1), a w przypadku 5 stanowisk - zty (U2). Ocena ta
wynikata z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines.
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Stan siedliska. Stan siedliska byt wiasciwy (FV) w przypadku 7 z 23 stanowisk, niezadowalajgcy
(U1) — 15 stanowisk i zty (U2) — 1 stanowiska (Komaszyce). Generalnie byt nieco gorszy od stanu
populacji. O ocenach nizszych nie decydowat jednak deficyt roslin zywicielskich, ale raczej
zarastanie i/lub ogdlna struktura roslinnosci.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen. Gatunek ma dobre
perspektywy na 6 z 23 stanowisk, w pozostatych przypadkach sg one niezadowalajgce (U1) lub zte
(U2) — odpowiednio 12 i 5 stanowisk. Korzystne prognozy dotyczg stanowisk, ktére sg
ekstensywnie uzytkowane i relatywnie rozlegte (Pikulawka, Wilodawka, Widacz, Ustrobna-
Bratkdéwka, Zaleszany). W przypadku Pikulawki jak réwniez i Truskawia koszenie i odkrzaczanie
zwigzane jest z zabiegami ochrony czynnej w parkach narodowych. Nizsze oceny (Ul i U2)
wynikajg z jednej strony z sukcesji wtérnej zwigzanej z zaniechaniem uzytkowania (Komaszyce,
Krakow |, Krakow Il, Wélka, Wroctaw-Opatowice), a z drugiej z niewfasciwego uzytkowania
koszenia wiekszych powierzchni w nieodpowiednim terminie (np. Drwinia, Jarnottéwek, Wroctaw-
Ratyn). Zdarzato sie, ze oddziatywania te byty odnotowywane jednoczesnie na tych samych
stanowiskach, na rdznych ich fragmentach (Antonidéwka, Wtadystawin, Ostréwiec, Podbiel).
Niekorzystne zmiany siedliskowe wywotane odwodnieniem zaobserwowano w Miedzylesiu.

Gatunki obce. Szata roslinna wiekszosci badanych stanowisk (m. in. Wélka, Ostréwiec, Podbiel,
Truskaw, Krakéw |, Krakéw I, Wroctaw-Opatowice) ulega przeksztatceniu na skutek pojawienia sie
gatunkéw inwazyjnych, zwfaszcza nawtoci kanadyjskiej i nawtoci pdinej. Prowadzi to do
znacznego zubozenia florystycznego siedliska, w tym eliminacji roslin pokarmowych oraz
nektarodajnych gatunku. Podobny efekt wywotuje rozprzestrzenianie sie pokrzywy oraz trzciny na
niekoszonych tgkach.

Ocena ogdlna. Stan ochrony gatunku na 7 z 23 stanowisk okreslono jako wtasciwy (FV), na 11 jako
niezadowalajgcy (U1), a na 5 jako zty (U2). W przypadku Antonidowki pozytywna ocena ogdlna
wynikata z bardzo dobrego stanu populacji oraz siedliska mimo nieco gorszych perspektyw
zachowania ((silna presja dziatalnosci rolniczej). Witasciwy stan ochrony gatunku okreslono
réowniez dla stanowisk Pikulawka Witodawka oraz Zaleszany ze wzgledu dobre perspektywy
zachowania populacji, ocenionych gorzej ze wzgledu na nizsze zageszczenie, ale zamieszkujgcych
bardzo rozlegte i zréznicowane siedliskowo tereny. Duza powierzchnia i odpowiednie uzytkowanie
byty przyczynami, dla ktérych stan ochrony oceniany jest jako wtasciwy na stanowiskach Widacz
oraz Ustrobna-Bratkéwka, a w przypadku Truskawia zdecydowaty o tym wykonywane zabiegi
ochronne. O ocenie niezadowalajgcej (U1) lub ztej (U2) - w przypadku odpowiednio 5 (Borzykowa,
Jarnottéwek, Krakéw |, Miedzylesie, Trzebyczka) i 1 stanowiska (Podbiel) - zadecydowaty stan
siedliska oraz perspektywy zachowania gatunku (stanu populacji byt wtasciwy). We Wroctawiu-
Ratyniu zty stan ogdlny (U2) byt wypadkowq ztego stanu populacji oraz negatywnych perspektyw
zachowania gatunku, wynikajgcych z ostatniej intensyfikacji uzytkowania, mimo ze stan siedliska
oceniono jeszcze jako wfasciwy. Podobnie byto w przypadku Ostréwca, z tym, ze tam stan
populacji i perspektywy byt nieco lepsze, bo ,tylko” niezadawalajgce (U1). Na 8 stanowiskach
(Drwinia, Komaszyce, Krakéw II, Torfowisko Sobowice, Wieszczyzna II, Wtadystawin, Wdlka,
Wroctaw-Opatowice) wszystkie sktadowe niezadowalajgcej (U1) lub ztej (U2) oceny ogdlnej byty
rowniez okreslone jako niezadowalajgce lub zte.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000
Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

‘ Lp. ‘ Obszar Natura 2000 Oceny
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Stan Stan Perspektywy Ocena
populacji siedliska ochrony ogoblna
1 PLHO60025 Dolina Sieniochy XX XX XX XX

(1 stanowisko)

2 |PLH260034 Ostoja  Szaniecko-
Solecka XX XX XX XX
(1 stanowisko)

3 | PLH 160007 Gory Opawskie

(2 stanowiska)

4 | PLH 060063 Komaszyce

(1 stanowisko)

5 |PLH120065 Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy XX XX XX XX
(2 stanowiska)

6 | PLH140050 tgki Ostréwieckie

XX XX XX XX

XX XX XX XX

1 F 1 1
(1 stanowisko) - ! - ’

7 PLH14000.1 Bagno Catowanie XX XX XX XX
(1 stanowisko)

8 |PLH 06001.3 Ostoja Poleska XX XX XX XX
(1 stanowisko)

9 PLH06002.4 Torfowisko Sobowice Ul U1l U1 Ul
(1 stanowisko)

10 |PLC140001 Puszcza Kampinoska XX XX XX XX

(1 stanowisko)

11 |PLH180030 Wistok Srodkowy z
Doptywami XX XX XX XX
(1 stanowisko)

12 | PLH060040 Dolina tetowni

(1 stanowisko)

13 | PLH020017 Grady w Dolinie Odry
(1 stanowisko)

14 | PLH020103 tegi nad Bystrzycg) XX XX XX XX
15 | PLH 180020 Dolina Dolnego Sanu
(1 stanowisko)

XX XX XX XX

XX XX XX XX

XX XX XX XX

Siedemnascie sposréd 23 badanych stanowisk znajdowato sie na obszarach Natura 2000. Tylko w
dwéch przypadkach (Debnicko-Tyniecki obszaru tgkowy i Géry Opawskich) na tym samym
obszarze monitorowano dwa stanowiska, w pozostatych przypadkach monitoring dotyczyt
pojedynczych lokalizacji. Ocena stanu ochrony na obszarze jest mozliwa w przypadku tak
Ostrowieckich i Torfowiska Sobowice, gdzie jest ona tozsama z oceng stanu ochrony gatunku
stanowiskach, ktére sg jedynymi na tych obszarach. Jest to stan niezadowalajacy z uwagi na stan
populacji, siedliska i pespektywy zachowania w przypadku Torfowiska Sobowice oraz stan
populacji i perspektywy zachowania w przypadku tak Ostréwieckich.

Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Tab. 5. Ocena stanu zachowania gatunku w regionach biogeograficznych
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Oceny
Region .. Stan Ocena
| P k
Stan populacji siedliska erspektywy e
Region biogeograficzny XX XX XX XX
kontynentalny

Monitorowane w 2011
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roku stanowiska nie

reprezentujg w wystarczajgcym stopniu
rozmieszczenia gatunku w regionie kontynentalnym, stagd ocena stan nieznany (XX). Gdyby jednak
dokonaé¢ oceny na podstawie monitorowanych stanowisk, ekstrapolujgc sytuacje gatunku tam
stwierdzong na caty region, bytaby to ocena stan niezadowalajacy (U1). Biorac pod uwage, ze
znaczna czes¢ wybranych do monitoringu stanowisk reprezentowata miejsca, gdzie we
wczesniejszych badaniach stwierdzano silne populacje, ogélna sytuacja gatunku moze by¢ gorsza.
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