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Mopek Barbastella barbastellus (1308)

Koordynator: Iwona Gottfried

Eksperci lokalni: Fuszara Maciej, Gottfried Iwona, Hebda Grzegorz, Hejduk Janusz, Ignaczak
Maurycy, Jaros Radostaw, Kokurewicz Tomasz, Lesinski Grzegorz, Mleczek Tomasz, Piskorski
Michat, Wojtaszyn Grzegorz

Gatunek wystepuje zaréwno w regionie biogeograficznym kontynentalnym, jak i alpejskim. Byt
monitorowany w roku 2011.

Mopek swym zasiegiem obejmuje niemal catg Polske, jednak nie we wszystkich rejonach kraju jest
jednakowo czesto spotykany. Stosunkowo czesto i licznie obserwowany jest w rejonach
wschodnim, centralnym i potudniowo-zachodnim (region kontynentalny), znacznie rzadziej zas w
Karpatach (region alpejski) i na Pomorzu, gdzie wystepuje lokalnie i nielicznie (Sachanowicz i
Ciechanowski, 2005).

Mimo, ze niemal w catej nizinnej czesci Polski mopek nalezy do jednych z najczesciej spotykanych
nietoperzy na zimowiskach (Sierro 1999, Lesiriski Kowalski 2002, Fuszara i in. 2002, Jurczyszyn i in.
2002, Fuszara Fuszara 2002, Gubanska i in. 2002, Dudek 2005, Gottfried 2009, Lesinski i in. 2011),
to o biologii tego gatunku, poza okresem zimowym niewiele wiadomo (Sierro 1999). Stan wiedzy
o mopku, w okresie po opuszczeniu hibernakuléw tzn.: o migracjach, zerowiskach, schronieniach
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letnich, rozrodzie opiera sie zaledwie na kilku pracach. Dlatego podstawe monitoringu stanowig
wyniki zimowych liczen mopka w wytypowanych obiektach.

Do monitoringu w 2011 roku wybrano zaréwno schronienia zimowe jak i siedliska
wykorzystywane przez ten gatunek w okresie rozrodu. Wytypowano 17 schronien zimowych i 8
siedlisk. Wszystkie badane stanowiska pofozone sg w rejonach czestego wystepowania gatunku i
znajduja sie w obrebie regionu biogeograficznego kontynentalnego.

Do monitoringu wybrano te schronienia zimowe gatunku, w ktérych notowano powyzej 100
osobnikdw w okresie hibernacji w latach ubiegtych (Furmankiewicz i Gérniak 2002, Fuszara i in.
2002, Hebda i Nowak 2002, Jurczyszyn i in. 2002, Mleczek 2002, Szkudlarek i in. 2002, Fuszara i in.
2003a, Wojtaszyn i in. 2005, Gottfried 2009). Przy wyborze powierzchni do monitoringu w
okresie letnim kierowano sie badaniami prowadzonymi w latach wczesniejszych, podczas ktérych
notowano mopki w okresie rozrodu (Sachanowicz i Krasnodebski 2003, Furmankiewicz i in. 2005,
Ignaczakiin. 2008).

Wszystkie wytypowane do monitoringu zimowiska i trzy sposréd wyznaczonych do oceny
stanowisk letnich objete sg ochrong w ramach utworzonych specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk sieci Natura 2000. Jeden obszar lezy w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw sieci
Natura 2000.
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STANOWISKA LETNIE

Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

® Stanowiska monitorowane

D Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Dla potrzeb monitoringu w 2011 r. wybrano osiem powierzchni lesnych (tab. 1), na ktérych w
latach wczesniejszych stwierdzono rozréd mopka. Powierzchnie byty zlokalizowane wytgcznie w
regionie biogeograficznym kontynentalnym. Znanych jest jeszcze kilka innych, stwierdzonych w
ostatnich latach, miejsc wystepowania kolonii rozrodczych mopka, ktérych nie uwzgledniono w
monitoringu 2011 z paru powoddw. Wiele z tych stanowisk jest znanych tylko z jednego sezonu
(mopki czesto zmieniajg swoje schronienia). Ponadto, schronienia te byty zlokalizowane w
srodowisku antropogenicznym, ktére nie jest preferowane przez ten gatunek (mopek jest silnie
zwigzany z lasami a w budynkach jego obecnos$¢ notowana jest sporadycznie).

Wytypowane do monitoringu siedliska gatunku, poza powierzchniag Réwnina Czeszowska (woj.
dolnodlgskie), LesSnictwem Szadek, Le$nictwem Parzymiechy i Lesnictwem Tustan, lezg na
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obszarach Natura 2000, a cze$¢ znajduje sie ponadto w granicach innych obszaréw chronionych
(tab. 1).

Badania monitoringowe siedlisk wykorzystywanych w okresie rozrodu wykonywato osmiu
ekspertdw: Elzbieta Fuszara, Maciej Fuszara, lwona Gottfried, Tomasz Gottfried, Maurycy
Ignaczak, Radostaw Jaros, Grzegorz Lesinski, Michat Piskorski.

Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk i obszaréw

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)

SO0 Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016, SOO
Pasmo Krowiarki PLH020019, Snieznicki Park Krajobrazowy,
Rezerwat Jaskinia NiedZwiedzia, Rezerwat Wodospad
Wilczki

Réwnina Czeszowska Obszar niechroniony

SO0 Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032,

1 | Masyw Snieznika

3 |Lesnictwo Lubosz Sierakowski Park Krajobrazowy
R P Buk dra”, Zat Aski Park
4 | Leénictwo Parzymiechy ez.erwat rzyrody ,Bukowa Gdra”, Zateczanski Par
Krajobrazowy
5 | Le$nictwo Szadek Rezerwat Przyrody ,,Wojstawice”
6 | Lesnictwo Tustan Naruszewski Obszar Chronionego Krajobrazu

0OSO Lasy tukowskie PLB060010, tukowski Obszar
Chronionego Krajobrazu

SO0 Roztocze Srodkowe PLHO60017, Roztoczanski Park
Narodowy

7 | Lasy tukowskie

8 | Roztoczanski Park Narodowy

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach. W polach ,,ocena” podano liczbe stanowisk, ktére uzyskaty dany wynik.
Ocena
FV U1l U2 XX
Populacja Rozréd gatunku 7 1
Aktywnos¢ gatunku 4 1
Siedlisko Powierzchnia kompleksu lesnego
Powierzchnia laséw lisciastych
Powierzchnia starodrzewéw (drzewostanéw w
wieku > 80 lat)
Powierzchnia starodrzewoéw lisciastych 8
(drzewostanéw w wieku > 80 lat)
Liczba drzew obumierajgcych i martwych o 2 4 2
piersnicy >25 cm
Grubosc¢ drzew (>25 cm) zapewniajgcych 5 3
potencjalne kryjéwki dzienne

Parametr Wskazniki

0o (00|00 (W
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Wskazniki stanu populacji:

Rozréd gatunku. Na 7 z 8 powierzchni odtowiono karmigce samice i/lub osobniki mtode, co
potwierdzito rozréd gatunku na tych stanowiskach (ocena FV). Tylko na jednym stanowisku w
Lesnictwie Parzymiechy (Rezerwat Bukowa Godra) nie odtowiono karmigcej samicy ani osobnika
miodego. Nie stwierdzono réwniez kolonii rozrodczej na samej powierzchni ani w jej poblizu.
Poniewaz jednak ostatnie dane o rozrodzie mopka na tej powierzchni sg stosunkowo niedawne
(2008), stad ocena wskaznika U1.

Mopek byt gatunkiem dominujgcym w odtowach i stanowit 32% (52 osobniki) wszystkich
ztapanych nietoperzy. taczna liczba odtowionych samic i osobnikéw mtodych wynosita 30.
Najwiecej osobnikéw, ktdrych status potwierdzit rozréod gatunku odtowiono na powierzchni w
Roztoczanskim Parku Narodowym, w lasach Le$nictwa Tustan, w lasach LeSnictwa Szadek oraz
lasach Lesnictwa Lubosz. Po jednym osobniku odtowiono na powierzchniach Lasy tukowskie i
Réwnina Czeszowska. Brak byto mopkdéw w odiowach jedynie na powierzchni w Masywie
Snieznika, ale tuz przy granicy powierzchni zlokalizowano dwie kolonie rozrodcze mopkéw w
miejscowosciach Kamienna (kilkanascie osobnikdow) oraz Marianéwka (min. kilka osobnikow)
(Gottfried I. i Gottfried T. dane wtasne). Kolejna kolonia tego gatunku znajduje sie w odlegtosci
okoto 3 km od granic badanego obszaru w miejscowosci Konradow (kilka osobnikdw)
(Furmankiewicz J. inf. ustna). Na pozostatych powierzchniach, czy przy ich granicach nie
zlokalizowano stanowisk kolonii rozrodczych.

Aktywnos¢ gatunku. Rejestracja gtosow nietoperzy za pomocg detektoréw byta prowadzona na 5
z 8 badanych powierzchni. Liczba zarejestrowanych sygnatéw wynosita 2,5 - 4,2 przelotéw/1 godz.
Najnizsza aktywno$¢ zarejestrowano na powierzchni w Masywie Snieznika, a najwyisza na
Rowninie Czeszowskiej. Nie prowadzono nagran na stanowisku w LeSnictwie Tustan, Lasach
tukowskich i Roztoczanskim Parku Narodowym.

Uwaga: Ocena wskaznika aktywnosci uwzglednia réwniez potwierdzenie rozrodu, czyli mozna byto
nie zarejestrowac 5 przelotéw/godz., ale odtowi¢ karmigce samice lub mtode i wskaznik bedzie
oceniony na FV.

Wskazniki stanu siedliska:

Powierzchnia kompleksu lesnego. Wielkos¢ badanych powierzchni komplekséw lesnych wynosita
od 870 (Lesnictwo Parzymiechy) do 11488 ha (Lasy tukowskie). Wartosci wskaznika okreslone w
roku 2011 beda stuzy¢ za poziom odniesienia dla wartosci stwierdzonych w kolejnych etapach
monitoringu. W roku 2011 nie byto mozliwosci oceny tego wskaznika.

Powierzchnia lasow lisciastych. Udziat laséw lisciastych na badanych powierzchniach wynosit 160
— 3116 ha. Najwiekszy udziat drzewostandw lisciastych byt na powierzchni w Roztoczariskim Park
Narodowy a najmniejszy w Lesnictwie Szadek (Rezerwat Wojstawice). Wartosci wskaznika
okreslone w roku 2011 bedga stuzyé za poziom odniesienia dla wartosci stwierdzonych w kolejnych
etapach monitoringu.. W roku 2011 nie byto mozliwosci oceny tego wskaznika.

Powierzchnia starodrzewdow (drzewostanéw w wieku > 80 lat). Udziat starodrzewdéw na
badanych powierzchniach wynosit 100 — 7190 ha. Najwiekszy udziat starodrzewdéw byt na
powierzchni w Roztoczaniskim Park Narodowym a najmniejszy w Lesnictwie Szadek (Rezerwat
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Wojstawice). Wartosci wskaznika okreslone w roku 2011 bedg stuzy¢ za poziom odniesienia dla
wartosci stwierdzonych w kolejnych etapach monitoringu. W roku 2011 nie bylo mozliwosci
oceny tego wskaznika.

Powierzchnia starodrzewow lisciastych (drzewostanow w wieku > 80 lat). Udziat starodrzewow
lisciastych w granicach badanych powierzchni wynosit 19 — 3098 ha. Najwiekszy udziat
starodrzewow lisciastych byt na powierzchni Roztoczanski Park Narodowy a najmniejszy w
Lesnictwie Szadek (Rezerwat Wojstawice). Wartosci wskaznika okreslone w roku 2011 bedg stuzy¢
za poziom odniesienia dla wartosci stwierdzonych w kolejnych etapach monitoringu. W roku 2011
nie byto mozliwosci oceny tego wskaznika.

Liczba drzew obumierajacych i martwych o piersnicy > 25 cm. Wyliczona mediana liczby drzew
obumierajgcych i martwych wynosita 0 — 6 sztuk. Najwyzszg wartos¢ osiggata na powierzchni w
Roztoczanskim Parku Narodowym, a najmniejszg na Réwninie Czeszowskiej i w lasach Le$nictwa
Tustan. Dla dwéch powierzchni (Roztoczanski Park Narodowy i Lasy tukowskie) warto$é tego
wskaznika okre$lono jako wtaéciwa (FV), dla czterech jako niezadowalajacg (U1; Masyw Snieznika,
Lesnictwo Lubosz, Le$nictwo Parzymiechy, Lesnictwo Szadek), a na dwéch jako ztg (U2; Réwnina
Czeszowska, Les$nictwo Tustan).

Grubos¢ drzew (>25 cm) zapewniajgcych potencjalne kryjowki dzienne. Wyliczona mediana
liczby drzew grubych wynosita od 35 do 53 cm. Najwyzszg wartos¢ osiggneta na powierzchni w
Roztoczanskim Parku Narodowym, a najmniejszg w LeSnictwie Szadek (Rezerwat Wojstawice). Dla
pieciu powierzchni wartos¢ tego wskaznika wskazuje na wtasciwy stan siedliska (FV), natomiast
dla kolejnych trzech (Lesnictwo Tustan, Leénictwo Szadek, Masyw Snieznika) na stan
niezadowalajgcy (U1).

Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Ponizej w tabeli zestawiono oceny stanu ochrony gatunku na poszczegdlnych powierzchniach
badawczych (tab. 4).

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Oceny
Lp. Stanowiska Stan Stan Perspektywy Ocena
populacji | siedliska zachowania ogdlna
1 Masyw Snieznika FV XX (U1) XX XX (U1)
2 Réownina Czeszowska FV XX (U2) XX XX (U2)
3 Lesnictwo Lubosz FV XX (U1) XX XX (U1)
4 Lesnictwo Parzymiechy Ul XX (U1) Ul Ul
5 Lesnictwo Szadek FV XX (U1) XX XX (U1)
6 Lesnictwo Tustan FV XX (U2) XX XX (U2)
7 Lasy tukowskie FV XX (FV) FV FV
8 Roztoczanski Park Narodowy FV XX (FV) FV FV

Stan populacji. Na 7 z 8 powierzchni badawczych po kilku-kilkunastu latach potwierdzono rozréd
gatunku i obecny stan populacji oceniono jako wtasciwy. Jednak na poszczegdlnych stanowiskach
badania prowadzono przez rézng liczbe nocy i odtowiono rézna liczbe osobnikéw. Moze to
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sugerowaé, ze stan populacji na powierzchniach badawczych nie jest jednakowo dobry. Na
niektérych powierzchniach odtowy prowadzono tylko w ciggu jednej nocy i ztapano kilka-
kilkanascie karmigcych samic (Roztoczanski Park Narodowy, Lesnictwo Lubosz, Lesnictwo Tustan),
a na innych badania prowadzono przez trzy noce i odtowiono jedng samice lub 1 mitodego
(Rownina Czeszowska). Natomiast na stanowisku, w LesSnictwie Parzymiechy (Rezerwat Bukowa
Gora) nie odtowiono karmigcej samicy ani osobnika mtodego. Ostatnie dane dotyczace rozrodu
mopka na tej powierzchni pochodzg z roku 2008 (Ignaczak i in. 2008). Stan populacji gatunku na
tym stanowisku oceniono jako niezadowalajgcy. Rejestrowano jednak sygnaty echolokacyjne
mopkdéw (3 przeloty/1 godz.) podczas nastuchéw prowadzonych réwnoczesnie z odtowami.
Podobng liczbg przelotéow mopkdow (3,5 przeloty/1 godz.) zarejestrowano na powierzchni w
Lesnictwie Lubosz, gdzie odtowiono w ciggu jednej nocy trzy osobniki mtode. Nie odtowiono
mopkéw réwniez na powierzchni w Masywie Snieznika, jednak rejestrowano sygnaty tego
gatunku podczas odtowdéw (2,5 przelotéw/1 godz.) oraz znaleziono stanowiska kolonii
rozrodczych tuz przy granicy powierzchni badawczej. Stan populacji na tej powierzchni oceniono
wiec na wiasciwy. Nie przeprowadzono nastuchéw na powierzchniach, na ktérych odtowiono
najwiecej mopkdéw, co mogtoby pomdc w pordwnaniu i interpretacji danych ze wszystkich
stanowisk.

Stan siedliska. Zasadniczo w przypadku wszystkich stanowisk, stan siedlisk powinno sie okresli¢,
jako nieznany, poniewaz waloryzacja wiekszosci wskaznikow odwotuje sie do zmian zachodzgcych
na badanych powierzchniach i na obecnym etapie monitoringu mozina byto okresli¢ jedynie
wartosci wyjsciowe, ktore bedg punktem odniesienia w kolejnych etapach prac. W przypadku
dwodch wskaznikdw mozna jednak podjgé probe oceny juz na tym etapie (w tabeli 5 podano je w
nawiasach). Ich wartosci wskazujgce na stan niezadowalajgcy (U1) lub zty (U2), pozwalaja
przypuszczaé, iz stan siedliska na czterech powierzchniach nie jest dobry, a na dwdch - na
Rowninie Czeszowskiej i w lasach LeSnictwa Tustan wrecz zty. Tu mediana liczby drzew
obumierajgcych i martwych wynosita 0 (odpowiednio rozrzut 0-3 szt i 0-2/1600 m?). W lasach
Lesnictwa Tustan jedynie w trzech z 30 badanych powierzchni probnych stwierdzono martwe lub
obumierajgce drzewa, a mimo to odtowiono na tym stanowisku, w ciggu jednej nocy, sze$é
karmigcych samic i jednego osobnika mtodego. Jednak najlepsze warunki siedliskowe zdajg sie
stwarzaé powierzchnie w Roztoczanskim Parku Narodowym i w Lasach tukowskich.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen. Perspektywy zachowania
gatunku na wiekszosci monitorowanych stanowisk (5) nie zostaty okreslone, z powodu
niewystarczajgcego stanu wiedzy o negatywnych i braku mozliwosci oceny wiekszos$ci wskaznikéw
stanu siedliska (dane z 2011 r. stanowig dopiero punkt wyjscia dla przysztych ocen). Na dwdch
powierzchniach (Roztoczanski Park Narodowy, Lasy tukowskie) perspektywy zachowania
oceniono jako wtasciwe, gdyz zaréwno potwierdzono rozréd gatunku na tych stanowiskach, jak
réwniez wskazniki siedliska, ktére mozna byto oceni¢ juz na tym etapie monitoringu, okreslono
jako wtasciwe (FV). Z kolei w Lesnictwie Parzymiechy perspektywy zachowania gatunku opisano
jako niezadowalajgce (U1), gdyz nie potwierdzono rozrodu mopkdéw na tej powierzchni a
wskazniki siedliska, ktére mogty byé ocenione na tym etapie monitoringu, zostaty okreslone jako
niezadowalajgce.

Wydaje sie, ze perspektywy zachowania gatunku, na wiekszosci powierzchni sg dobre, gdyz czes¢
stanowisk mopka jest objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000, ktére muszg byc
uwzgledniane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego czy w planach
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urzadzania lasow. Na obszarach, ktére nie sg objete ochrong w ramach sieci Natura 2000
utrzymanie sie mopka rowniez wydaje sie mozliwe. Rozrdd gatunku na takich obszarach jak
Réwnina Czeszowska czy lasy Lesnictwa Tustan, stwierdzono kilka lat temu i w tym roku (2011)
rowniez go potwierdzono. Wydaje sie wiec, ze gatunek radzi sobie na tych powierzchniach, mimo
prowadzonej gospodarki lesnej. Z drugiej strony, zgodnie z obecnym stanem wiedzy, dostepnos¢
starych i obumierajacych drzew oraz obecnos¢ drzew lisciastych o piersnicy powyzej 25 cm, to
jeden z najwazniejszych czynnikdw decydujgcych o stanie populacji na danym obszarze. Z tego
wynika, ze najwiekszym zagrozeniem dla gatunku jest usuwanie martwych i obumierajgcych
drzew oraz usuwanie duzej ilosci drzew o piersnicy powyzej 40 cm, co prowadzi do utraty
schronien. Stosunkowo duzym zagrozeniem jest rowniez infrastruktura drogowa powodujgca
fragmentacje siedlisk i moggca powodowac wzrost $miertelnosci w wyniku kolizji z pojazdami.

Ocena ogdlna. Na wiekszosci badanych stanowisk (5) nie oceniono stanu ochrony gatunku (ocena
XX), poniewaz tak oceniono stan siedlisk oraz perspektywy zachowania gatunku na tych
stanowiskach. Na dwdch powierzchniach (Roztoczanski Park Narodowy, Lasy tukowskie) stan
ogolny oceniono jako witasciwy, gdyz zaréwno potwierdzono rozréd gatunku na tych
stanowiskach, jak réwniez czes¢ ocenianych wskaznikdw siedliska okreslono jako wiasciwe.
Podobnie perspektywy zachowania. Z kolei w Les$nictwie Parzymiechy, gdzie perspektywy
zachowania gatunku okreslono jako niezadowalajgce, nie potwierdzono rozrodu mopkdéw na tej
powierzchni i ocena wskaznikéw siedliska, ktére mogty by¢ okreslone na tym etapie monitoringu,
rowniez byfa niezadowalajgca, stan ochrony gatunku oceniono jako U1 (niezadowalajacy).

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Trzy sposrdod wytypowanych do monitoringu powierzchni sg objete ochrong w ramach sieci
Natura 2000 i stan ochrony gatunku na tych obszarach odpowiada ocenom dla stanowisk
(tab. 6). Jednak nalezy pamietac o tym, ze ocena ta bedzie dotyczy¢ jedynie okresu lata, gdyz m.
in. obszary te nie obejmujg zimowisk. Tak wiec stan siedliska na obszarze Natura 2000 moze nie
ulec zmianom, a nawet sie poprawic, a stan populacji moze sie mimo tego pogorszy¢. Zmiany w
populacji bedg jednak w takiej sytuacji wynika¢ z przyczyn zaistniatych poza danym obszarem
Natura 2000 np. w zimowisku. Ponadto trudno rozwazaé¢ ochrone gatunku i jego siedlisk letnich
na obszarach Natura 2000 analizujgc sytuacje na trzech stanowiskach.

Tab. 5. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000 (lato)

Oceny
Lp. Stanowiska Stan Stan Perspektywy Ocena
populacji siedliska ochrony ogdlna
1 | Gory Bialskie i Grupa Snieznika
PLH020016, Pasmo Krowiarki FV XX (U1) XX XX (U1)
PLH020019
2 Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska
PLH300032 FV XX (U1) XX XX (U1)
3 Roztocze Srodkowe PLH060017 FV XX (FV) FV FV

W okresie letnim na dwéch obszarach stan gatunku nie zostat oceniony, o czym zadecydowat brak
mozliwosci oceny wiekszosci wskaznikdw siedliska ze wzgledu na brak danych poréwnawczych z
lat wczesdniejszych, a co za tym idzie réwniez perspektyw zachowania gatunku. Jednak ocena
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dwodch wskaznikdw stanu siedliska, zwtaszcza liczba drzew obumierajgcych lub martwych,
wskazuje, ze stan siedlisk w tych obszarach jest niezadowalajgcy (U1), co moze sugerowaé, ze stan
ochrony gatunku rowniez nie jest zadowalajacy (U1). Jedynie na powierzchni obejmujacej
Roztoczanski Park Narodowy stan ochrony gatunku oceniony zostat jako witasciwy (FV). Na tej
powierzchni zaréwno stan populacji, jak i wskazniki stanu siedliska, takie jak liczba drzew grubych
czy obumierajgcych i martwych, oraz perspektywy zachowania gatunku (park narodowy) zostaty
okreslone jako wtasciwe (FV).

Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Zasadniczo stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego powinien by¢ oceniany
tgcznie w oparciu o monitoring gatunku w okresie zimowym i letnim by méc prawidtowo ocenié
sytuacje mopka w kraju i podjgé¢ wtasciwe dziatania ochronne. Jesli chodzi o sam monitoring letni,
to badane w roku 2011 powierzchnie nie stanowig jeszcze odpowiedniej reprezentacji zasiegu
wystepowania gatunku w regionie kontynentalnym. Podjeto jednak prébe takiej wstepnej oceny
(tab. 7).

W ocenie stanu gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym na podstawie wynikéw dla
osmiu powierzchni monitoringowych (tab. 7) zastosowano nastepujace kryterium. Za wfasciwg
ocene przyjmowano wartos¢ wskaznika, na ktérg w danej kategorii oceniono przynajmniej %
obszardéw. Jesli zaden wskaznik nie miat min. 6 takich samych ocen, pod uwage brano dwie, ktére
byty najliczniejsze a ocena ostateczna przyjmowata wartos$é nizszej z nich. Wyjatek stanowit stan
siedliska, gdzie dla kilku powierzchni stanu siedliska nie oceniono (kategoria ,stan nieznany”), ze
wzgledu na brak danych poréwnawczych z lat wczesniejszych, a we wszystkich nie oceniono czesci
wskaznikdéw siedliska. Przy tak duzej liczbie nieocenionych wskaznikéw trudno wnioskowaé o
ogolnej ocenie siedlisk mopka, dlatego przypisano jej kategorie ,stan nieznany”. Te samg range
przypisano perspektywom ochrony gatunku, gdyz obecny stan wiedzy oraz trudnosci w ogdlnej
ocenie siedlisk, nie pozwalajg prawidtowo oceni¢ tego wskaznika stanu ochrony gatunku.

Tab. 6. Ocena stanu ochrony gatunku w regionach biogeograficznych (schronienia letnie)
Oceny
Stan populacji | Stan siedliska | Perspektywy | Ocena ogdlna

Region

Region biogeograficzny

FV XX (U1) XX XX (U1)
kontynentalny

W oparciu o wyniki monitoringu 8 stanowisk mopka w okresie lata trudno oceni¢ stan ochrony
gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (ocena XX). Wprawdzie stan populacji
mopka na wiekszosci stanowisk okreslono jako witasciwy, jednak ocena ta wynika z potwierdzenia
rozrodu mopkdédw na danym stanowisku i nie moéwi nic o liczebnosci gatunku. Dlatego w tym
przypadku stan populacji nie odzwierciedla stanu siedliska. Z kolei ocena niezadowalajgca jaka
przypisano czesci wskaznikom siedlisk (tym, ktére dato sie zwaloryzowa¢ na tym etapie
monitoringu) sugeruje, ze stan ochrony gatunku moze ulec pogorszeniu w perspektywie kilku
kolejnych lat.
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STANOWISKA ZIMOWE

Liczba i lokalizacja stanowisk i obszaréw monitoringowych

Mopek nalezy do gatunkdéw, o biologii ktérych wcigz niewiele wiadomo. Stosunkowo czesto
spotykany jest na terenie Polski podczas corocznych zimowych liczen nietoperzy, jednak z okresu
rozrodu znanych jest jedynie kilkanascie stanowisk kolonii rozrodczych. Dlatego podstawe
monitoringu stanowig wyniki zimowych liczen mopka w wytypowanych obiektach.

W Polsce mopek najczesciej na zimowiska wykorzystuje forty, duze, ceglane piwnice, tunele i
bunkry. Rzadziej jaskinie, sztolnie, kanaty czy studnie (Bogdanowicz Urbariczyk 1983, Sachanowicz
Zub 2002, Fuszara i in. 2003a, Fuszara i in. 2003b, Wojtaszyn i in. 2005). Wydaje sie, ze w Polsce,
ale réwniez na innych obszarach, najwieksze znaczenie, jako hibernakula mopkdw majg obiekty
przeznaczenia militarnego (Fuszara i in. 2003a).

Do ogdlnopolskiego monitoringu mopka w roku 2011 wybrano te schronienia zimowe gatunku z
terenu Polski, w ktérych notowano powyzej 100 osobnikdw w okresie hibernacji w latach
ubiegtych (Urbanczyk 1991, Furmankiewicz i Gérniak 2002, Fuszara i in. 2002, Hebda i in. 2002,
Jurczyszyn i in. 2002, Mleczek 2002, Szkudlarek i in. 2002, Fuszara i in. 2003a, Wojtaszyn i in.
2005, Gottfried 2009). Monitoringiem objeto wiec najwieksze hibernakula mopka z terenu Polski
(tab. 1), ktore stanowig dobra reprezentacje zimujgcej populacji mopka. Jesli zostanie odkryte
nowe, duze zimowisko tego gatunku (jak to miato miejsce w 2004 r., kiedy odkryto stanowisko w
Krzystkowicach), nalezatoby wtgczy¢ je do monitoringu.

Monitoring objat 17 schronienn/grup schronien zimowych mopka (tab. 1), zlokalizowanych w
regionie biogeograficznym kontynentalnym. Stanowiska zlokalizowane sg w obszarze gtéwnego
wystepowania gatunku w kraju, w rejonach:
— potudniowo-wschodnim: forty w okolicy Przemysla, sztolnie w Wegléwce (Ostoja
Czarnorzecka);
— potudniowo-zachodnim: sztolnia w Mtotach, sztolnia w Skatkach Stoleckich, forty w Nysie;
— $rodkowo-wschodni: Forty Modlinskie
— $rodkowym: Konewka, Jaskinia Szachownica, chtodnia w Cieszkowie
— $rodkowo-zachodnim: Nietoperek, Fort | w Poznaniu, tunel w Krzystkowicach, Klasztoru w
Lubigzu
— poétnocno-wschodnim: Giertoz, Mamerki, Fort Centralny Twierdzy Osowiec.

Wszystkie wytypowane do monitoringu stanowiska zimowe mopka sg objete ochrong w ramach
sieci Natura 2000. Dodatkowo cztery stanowiska: sztolnia w skatkach Stoleckich, Jaskinia
Szachownica, Nietoperek oraz Konewka lezg na terenie rezerwatéw przyrody. Ponadto Fort
centralny Twierdzy Osowiec zlokalizowany jest na terenie Biebrzaniskiego Parku Narodowego. Z
kolei sztolnia obiegowa w Mitotach i Mamerki wchodzg w obreb obszaréw chronionego
krajobrazu. Schron w Konewce lezy réwniez w granicach Spalskiego Parku Krajobrazowego.

Badania monitoringowe schronien zimowych mopka wykonywato 14 ekspertéw: Elzbieta Fuszara,
Maciej Fuszara, Joanna Furmankiewicz, Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried, Grzegorz Hebda,
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Janusz Hejduk, Maurycy Ignaczak, Radostaw Jaros, Mirostaw Jurczyszyn, Tomasz Kokurewicz,

Tomasz Mleczek, Grzegorz Lesinski, Grzegorz Wojtaszyn.

Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk i obszaréw

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)
. . SOO Sztolnia w Mtotach PLH020070, Obszar
1 |Sztolnia obiegowa w Miotach Chronionego Krajobrazu Géry Bystrzyckie i Orlickie
5> | sstolnia w Skatkach Stoleckich SO0 I‘DLH0200‘12 Skatki Stoleckie, Rezerwat Przyrody
Skatki Stoleckie
3 | Chtodnia w Cieszkowie SOO Chtodnia w Cieszkowie PLH020001
4 |Klasztor w Lubigzu SO0 tegi Odrzanskie PLH020018
5 | Nietopere” SQO Nietoperek PLHO80003, Rezerwat Przyrody
Nietoperek I'i Il
6 | Mopkowy tunel koto Krzystkowic SO0 Mopkowy tunel koto Krzystkowic PLH080024
7 |Fort|w Poznaniu SOO Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005
8 | Jaskinia Szachownica SO0 Szachownica PLH240004, Rezerwat Przyrody
Szachownica
9 | Forty Nyskie SOO Forty Nyskie PLH160001
10 | Forty Modlinskie SOO Forty Modliriskie PLH140020
11 | Konewka SO0 Lasy Spalékie PLH .100003, Rezerwat Przyrody
Konewka, Spalski Park Krajobrazowy
12 |Fort1,Salis Soglio” w Siedliskach SOO Fort Salis Soglio PLH180008
13 |Fort VIl ,Pratkowice” SOO Ostoja Przemyska PLH180012
14 Sztolnie w Wegléwece (Jasna i SO0 Ostoja Czarnorzecka PLH180027
Pustelnia)
15 | Giertoz SO0 Giertoz PLH280002
SO0 Mamerki PLH280004, Obszar Chronionego
16 | Mamerki Krajobrazu Jeziora Oswin, Obszar Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich
17 | Fort Centralny Twierdzy Osowiec SO0 Dolina Biebrzy PLH200008, Biebrzanski Park
Narodowy

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan i oceny wskaznikéw na stanowiskach

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach

P Ocena

Parametr Wskazniki v 01 02 XX
Populacja Liczebnos¢ 12 5
Siedlisko Powierzchnia zimowiska 16 1

Zabezpieczenie przed niepokojeniem 5 8 4

nietoperzy

Dostepnosc 15 2

wylotéw dla nietoperzy

Warunki mikroklimatyczne 15 2
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Udziat terenéw zalesionych w 17
otoczeniu schronienia
Elementy liniowe (aleje, rzeki) w 17

otoczeniu schronienia majace
potgczenie z lasami

Wskazniki stanu populaciji:

Liczebnos¢. taczna liczba mopkdédw zimujgcych w wytypowanych do monitoringu zimowiskach
wynosita 5638 osobnikéw. Na wiekszo$ci monitorowanych stanowisk (12) liczebno$é gatunku
okreslono jako wfasciwg (tab. 5), w kontekscie danych z lat ubiegtych. Najwyzszg liczebnosé
notowano w tunelu w Krzystkowicach (1352 osobniki), w Nietoperku (968 osobnikdéw), w
Konewce (563 osobniki) oraz w Fortach Modlinskich (448 osobnikéw). Najnizsze liczebnosci
zarejestrowano w hibernakulach w piwnicach klasztoru w Lubigzu (55 osobnikéw) i w chtodni w
Cieszkowie (90 osobnikéw). W roku 2011 na wiekszosci stanowisk liczebnosci byty nizsze niz w
latach ubiegtych, ale tylko w pieciu przypadkach wynik ten uznano za niezadowalajacy (ocena U1).
Na zadnym ze stanowisk nie oceniono liczebnosci jako ztej (U2). Analizujgc dane z
monitorowanych stanowisk z wielolecia obserwuje sie bardzo duzg dynamike liczebnosci tego
gatunku w zimowiskach. Mopek bardzo szybko reaguje na ocieplenie. Jesli liczenie zimujgcych
osobnikéw wypadnie w takim terminie (juz nawet po 2-3 dniach, gdzie temperatura na zewnatrz
utrzymywata sie powyzej 02C), notowana liczebnos¢ gatunku bedzie nizsza. Przyktadem moze by¢
schron w Konewce, gdzie co roku zimuje 1600-2000 osobnikéw. W roku 2011, gdzie nie zmienity
sie warunki zimowiska ale liczenie wypadfo w okresie ocieplenia, zarejestrowana liczebnos¢ byta o
2/3 nizsza niz w latach poprzednich. W pieciu hibernakulach spadek liczebnosci w stosunku do lat
poprzednich uznano za wynik niezadowalajgcy, co wynika ze zmian zaistniatych w obiektach
(ograniczenia liczby wlotow, zmiany warunkéw mikroklimatycznych). Wszystkie zimowiska objete
monitoringiem sg wazne dla zachowania populacji mopka, zarowno te duze obiekty jak i te
mniejsze, ktére czesto sg jedynymi znanymi hibernakulami tego gatunku w danym regionie kraju.

Wskazniki stanu siedliska:

Powierzchnia zimowiska.

Na niemal wszystkich stanowiskach dostepna powierzchnia, mozliwa do zimowania mopkdéw nie
ulegta zmianom i stan jej oceniono jako wtasciwy (tab. 5). Wyjatek stanowi schron w Mamerkach,
gdzie od kilku lat obserwuje sie zmniejszenie liczby odstajacych ptatéw tynku, ktére to
przestrzenie za tynkiem byty bardzo chetnie wykorzystywane przez mopki.

Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy.

Ogodlnie stan zabezpieczenia najcenniejszych zimowisk mopka mozna uznac za niezadowalajgcy
(tab. 5). Jedynie w przypadku pieciu zimowisk (chtodnia w Cieszkowie, Konewka, Fort Centralny w
Osowcu, sztolnia w Skatkach Stoleckich, Klasztor w Lubigzu) uznano, ze sg one bezpieczne dla
zimujacych nietoperzy (ocena FV). W czterech obiektach (Mamerki, Fort | w Poznaniu, Forty
Nyskie, Forty Modlinskie) sytuacje oceniono jako ztg ze wzgledu na brak zabezpieczen i duzg
presje ludzi. Pozostate obiekty nie sg zabezpieczone lub zabezpieczenia utrudniajg, ale nie
uniemozliwiajg ludziom wchodzenia do zimowiska.

Dostepnosc wylotéw dla nietoperzy.
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W wiekszosci obiektow (15) istnieje wystarczajgca liczba wlotéw dla nietoperzy, ktére
umozliwiajg tym ssakom dostep do zimowiska (ocena FV). W dwdch, klasztorze w Lubigzu i
Nietoperku sytuacje okreslono jako niezadowalajgcg. W pierwszym obiekcie wymieniono okna,
przez ktére nietoperze wczesniej swobodnie wlatywaty do piwnic. Z kolei w systemie MRU
zabezpieczono wejscia do obiektu metalowymi drzwiami. Z 28 wejs¢ do systemu 13 (46%) jest
niedostepna dla nietoperzy.

Warunki mikroklimatyczne.

Obiekty wybierane przez mopki na zimowiska charakteryzujg sie duzg zmiennoscia warunkéw
mikroklimatycznych. Czesto sg to obiekty stabo izolowane, czes$ciowo przemarzajgce, w ktdrych
panuje niska temperatura i wilgotnos¢é. Warunki mikroklimatyczne w wytypowanych do
monitoringu obiektach oceniono jako wiasciwe w niemal wszystkich obiektach (15 stanowisk). W
dwdch stanowiskach okreslono je jako niezadowalajgce (U1), w chfodni w Cieszkowie oraz Sztolni
obiegowej w Mtotach. W obu obiektach w roku 2011 podjeto dziatania majgce na celu poprawe
warunkéw mikroklimatycznych. W chtodni w Cieszkowie odetkano i podmurowano kominy
wentylacyjne, by poprawi¢ wymiane powietrza, z kolei w sztolni w Mtotach po interwencji
chiropterologéw oraz RDOS z Wroctawia postanowiono, ze firma rozbierze $cianke z pustakéw
zabezpieczajgcy jedno z wejs¢ i zastgpi jg kratg by przywrdci¢ wymiane powietrza, do stanu jaki
byt jeszcze zimg 2010 roku.

Udziat terenéw zalesionych w otoczeniu schronienia.
W otoczeniu wszystkich obiektow (w promieniu do 1 km) udziat terenéw zalesionych okreslono
jako zadowalajacy (FV).

Elementy liniowe (aleje, rzeki) w otoczeniu schronienia majgce potaczenie z lasami.
W otoczeniu wszystkich obiektow udziat elementow liniowych okreslono jako zadowalajacy.

Obiekty nie sg izolowane i majg dobre potgczenie z oddalonymi obszarami duzych laséw.

Tab. 3. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Oceny

Lp. Stanowiska Stan Stan Perspektywy Ocena

populacji siedliska zachowania ogdlna
1 |Sztolnia obiegowa w Mfotach Ul Ul u2 u2
2 | Sztolnia w Skatkach Stoleckich FV FV FV FV
3 | Chtodnia w Cieszkowie Ul Ul FV Ul
4 | Klasztor w Lubigzu Ul Ul Ul Ul
5 | Nietoperek FV Ul FV Ul
6 | Mopkowy tunel koto Krzystkowic FV Ul FV Ul
7 | Fortlw Poznaniu FV u2 ul u2
8 | Jaskinia Szachownica FV Ul u2 u2
9 | Forty Nyskie FV Ul Ul Ul
10 |Forty Modlinskie Ul U2 U1 u2
11 |Konewka FV FV FV FV
12 |Fort| ,Salis Soglio” w Siedliskach FVv Ul FV Ul
13 |Fort VIl ,Pratkowice” FVv Ul FV Ul
14 |Sztolnie w Wegldowce FV Ul u2 u2
15 |Giertoz FV ul FV ul
16 | Mamerki Ul Ul FV Ul

COPYRIGHT © GIOS
Strona 13z 17



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

| 17 [Fort Centralny Twierdzy Osowiec | FV | v FV | v

Stan populacji. Na 13 z 17 stanowisk stan populacji okreslono jako wtasciwy. W roku 2011 na
wiekszosci monitorowanych stanowisk liczebnos$ci byty nizsze niz w latach ubiegtych, ale tylko w
czterech przypadkach (Sztolnia obiegowa w Mtotach, Chtodnia w Cieszkowie, Klasztor w Lubigzu,
Forty Modlinskie) wynik ten uznano za niezadowalajgcy. Na wiekszosci monitorowanych
stanowisk liczebnos¢ gatunku okreslono jako wfasciwg, w konteks$cie danych z lat ubiegtych.
Analizujgc dane z tych stanowisk z wielolecia obserwuje sie bardzo duzg dynamike liczebnosci
tego gatunku w zimowiskach. Mopek bardzo szybko reaguje na ocieplenie. Jesli liczenie
zimujgcych osobnikow wypadnie w terminie (gdy przez 2-3 dni temperatura utrzymywata sie
powyzej 09C), notowana liczebnos¢ gatunku bedzie nizsza. W pieciu hibernakulach spadek
liczebnosci uznano za niewtasciwy, co wynika ze zmian wprowadzonych w obiektach lub wigzane
jest z brakiem zabezpieczen i duzg presjg ludzi.

Stan siedliska. Na wiekszosci stanowisk wtgczonych do monitoringu (12) stan siedlisk okreslono
jako niezadowalajgcy (U1), a na dwéch (Fort | w Poznaniu, Forty Modlinskie) jako zty (U2). W
przypadku 10 obiektéw o obnizeniu oceny siedliska zadecydowat jeden, a w czterech
schronieniach dwa wskazniki, ktorych stan oceniono jako niezadowalajgcy. W wiekszosci
przypadkéw o takich ocenach zadecydowat zty stan zabezpieczen zimowisk lub wrecz ich brak. W
Forcie | w Poznaniu oraz w Fortach Modlinskich brak odpowiednich zabezpieczen uznano za na
tyle powazne, ze warto$é¢ tego wskaznika stanu siedliska oceniono jako zt3. Jedynie w trzech
obiektach (sztolnia w Skatkach Stoleckich, Fort Centralny Twierdzy Osowiec, Konewka) stan
siedliska oceniono na wtasciwy. W przypadku wszystkich obiektéw stan otoczenia (zalesienie oraz
obecnos¢ liniowych elementdéw krajobrazu) oceniono jako wtasciwy (FV).

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen. Sposrod 17
monitorowanych obiektow w 10 perspektywy zachowania okreslono jako wtasciwe, przy
zachowaniu obecnego sposobu uzytkowania obiektéw, sposobu gospodarowania w najblizszym
otoczeniu obiektdw, utrzymania lub zastosowania zabezpieczen oraz utrzymania pofaczen
zimowisk z okolicznymi obszarami laséw. Wydaje sie, ze jest to realne, gdyz wszystkie zimowe
stanowiska mopka, a niekiedy réwniez ich najblizsze otoczenie sg objete ochrong w ramach sieci
Natura 2000 i muszg by¢é uwzgledniane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego czy w planach urzadzania laséw. W przypadku czterech obiektédw stan ochrony
stanowisk uznano za niezadowalajacy. Klasztor w Lubigzu ma sie sta¢ Wielofunkcyjnym Centrum
Konferencyjno-Szkoleniowym z czescig hotelowg i mieszkalng. Prowadzone sg prace remontowe
budynku, m. in. wymiana okien. Te dziatania juz pogorszyty dostep nietoperzy do stanowiska
zimowego. Jesli zmieni sie jeszcze sposdb zagospodarowania piwnic, czy zostang one
udostepnione do zwiedzania w okresie zimy, moze to zagrozi¢ istnieniu stanowiska. W kolejnych
trzech stanowiskach (Forcie | w Poznaniu, Fortach Modlinskich i Fortach Nyskich), ktére sg
niezabezpieczone, w ostatnich latach ruch turystyczny zwigzany ze zwiedzaniem podziemi wzrést
do tego stopnia, ze perspektyw zachowania populacji nie sg dobre. Dodatkowo Forty Nyskie
niszczejg i co roku pojawiajg sie w nich nowe zawaty w chodnikach kontrminowych. Powazniejsza
sytuacja wystepuje jednak w trzech kolejnych obiektach, ktére mogg przestac istnie¢. Jaskini
Szachownica oraz sztolniom koto Wegléwki grozi zawalenie. W Sztolni Jasnej co roku zwieksza sie
liczba zawatdw. Z kolei w Sztolni obiegowej w Mtotach planowane jest uruchomienie elektrowni
szczytowo-pompowej i wprowadzenie wielu zmian w strukturze obiektu (m. in. zlikwidowanie
otwordéw wiertniczych w ktérych zimujg nietoperze) i jego funkcjonowaniu.
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Ocena ogodlna. Na wiekszosci badanych stanowisk (9) stan gatunku oceniono jako
niezadowalajgcy (U1), o czym zadecydowat przede wszystkim niezadowalajgcy stan siedlisk, w
mniejszym za$ stopniu ocena populacji. Na kolejnych pieciu stanowiskach (Jaskinia Szachownica,
Sztolnia obiegowa w Mfotach, sztolnie w Wegléwce, Fort | w Poznaniu, Forty Modlinskie) ocena
ogolna zostata okreslona jako zta (U2). Tu decydujaca byta perspektywa utrzymania obiektow a w
przypadku Fortu | w Poznaniu i Fortow Modlinskich i dodatkowo w Fortach Nyskich wzmagajaca
sie presja turystow. Jedynie w trzech obiektach (Sztolnia w Skatkach Stoleckich, Konewka, Fort
Centralny Twierdzy Osowiec) zaréwno stan populacji, jak i zimowisk, wtgcznie z perspektywami
ich ochrony oceniono jako wfasciwy (FV).

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Wszystkie wytypowane do monitoringu obiekty zimowe sg objete ochrong w ramach sieci Natura
2000 (tab. 6). Ze wzgledu na to, ze mopek nalezy do migrantéw Sredniodystansowych, nie mozna
na podstawie monitorowanych stanowisk wnioskowac o stanie populacji tego gatunku, na danym
obszarze w okresie lata. Jesli jednak dany obszar obejmuje jedynie zimowisko, czy grupe zimowisk
potozonych blisko siebie (bez otuliny) i zostat powotany przede wszystkim w celu ich ochrony, to
liczebnos¢ w nim bedzie odzwierciedla¢ liczebnos¢ gatunku w tym obszarze. Jednak nalezy
pamieta¢ o tym, ze bedzie to dotyczy¢ jedynie okresu zimy. Tak wiec np. pogorszenie stanu
populacji na obszarze Natura 2000, okreslanej na podstawie zimowych liczen mopkdéw, nie
zawsze bedzie odzwierciedleniem zaistnienia niekorzystnych zmian w obszarze, gdyz nie mozna
wykluczy¢ pogorszenia warunkéw siedliska wykorzystywanego przez gatunek w okresie lata (ktére
to siedlisko nie wchodzi w obreb obszaru Natura 2000).

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000.

Oceny
Lp. Obszary Natura 2000 Stan Stan Petl;:svp‘);k- Ocena
populacji | siedliska s ogdlna
1 |Sztolnia w Mfotach PLH020070 Ul Ul u2 u2
2 | Skatki Stoleckie PLH020012 Fv FV FVv FV
3 | Chtodnia w Cieszkowie PLH020001 Ul Ul FVv Ul
4 | tegi Odrzanskie PLH020018 Ul Ul Ul Ul
5 | Nietoperek PLHO80003 FV Ul FV Ul
6 Mopkowy tunel koto Krzystkowic FV Ul FV Ul
PLH080024
7 | Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 FV U2 Ul u2
8 | Szachownica PLH240004 FV Ul U2 u2
9 | Forty Nyskie PLH160001 FV Ul Ul ul
10 | Forty Modlinskie PLH140020 Ul u2 FV u2
11 |Lasy Spalskie PLH100003 (Konewka) FV FV FV FV
12 | Fort Salis Soglio PLH180008 FV Uil FV Ul
13 | Ostoja Przemyska PLH180012 FV Uil FV Ul
14 | Ostoja Czarnorzecka PLH180027 FV Ul U2 u2
15 | Giertoz PLH280002 FV Ul FV ul
16 | Mamerki PLH280004 Ul Ul FV ul
17 |Dolina Biebrzy PLH200008 (Osowiec) FV FV FV FV
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Na wiekszosci badanych obszaréw (9) stan gatunku oceniono jako niezadowalajgcy (U1), o czym
zadecydowat przede wszystkim niezadowalajgcy stan siedlisk, w mniejszym za$ stopniu ocena
populacji. Na kolejnych pieciu obszarach (Szachownica, Sztolnia w Mfotach, Ostoja Czarnorzecka,
Fortyfikacje w Poznaniu, Forty Modlinskie) ocena ogdlna zostata okreslona jako zta (U2). Tu
decydujaca byta perspektywa utrzymania obiektéw a w przypadku Fortu | w Poznaniu i Fortyfikacji
Modlinskich wzmagajaca sie penetracja ludzi. Jedynie w trzech obszarach (Skatki Stoleckie, Lasy
Spalskie, Dolina Biebrzy zaréwno stan populacji, jak i zimowisk, wtgcznie z perspektywami ich
ochrony oceniono jako wfasciwy (FV).

Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Mopek przez jednych uznawany jest za gatunek osiadty tzn. jego zimowe kryjéwki znajdujg sie
najczesciej w odlegtosci kilku-kilkunastu kilometréw od letnich (Roer 1995, Steffens i in. 2004). W
Srodkowej Europie odnotowano jednak przeloty niemal 300 km z Austrii do Wegier, co wskazuje,
ze w tej czesci kontynentu gatunek ten moze odbywaé migracje (Rydell Bogdanowicz 1997).
RAwniez czescy badacze klasyfikujg ten gatunek jako zdolny do migracji (Gaisler i in. 2003).
Potwierdzajg to takze badania z Polski, gdzie stwierdzono przelot ok. 150 km w linii prostej
miedzy stanowiskiem godowym i zimowym (Gottfried. I. dane niepublikowane). Przyjmujac
zatem, ze mopek jest migrantem S$redniodystansowym wydaje sie, ze ocena stanu gatunku w
obrebie regionu biogeograficznego kontynentalnego, na podstawie stanu liczebnosci w
wytypowanych zimowiskach jest stuszna i miarodajna (te same nietoperze, ktére przebywajg na
danym obszarze zimg, najprawdopodobniej na nim zerujg i przystepujg do rozrodu). Dla wiasciwej
oceny stanu zachowania gatunku, a co za tym idzie perspektywy jego ochrony, konieczne jest
jednak rozpoznanie réwniez zerowisk, siedlisk wykorzystywanych w okresie rozrodu i w miare
mozliwosci schronien kolonii rozrodczych. W przypadku zimowisk wskazany jest réwniez ich staty
monitoring.

W ocenie stanu gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (tab. 7) zastosowano
nastepujgce kryterium. Za wtasciwg ocene przyjmowano wartos¢ wskaznika, na ktérg w danej
kategorii oceniono przynajmniej % obiektéw. Jesli zaden wskaznik nie miat min. 12 takich samych
ocen, pod uwage brano dwie, ktére byty najliczniejsze a ocena ostateczna przyjmowata wartosé
nizszej z nich.

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w regionach biogeograficznych (schronienia zimowe)
Oceny

Stan populacji | Stan siedliska | Perspektywy | Ocena ogdlna

Region biogeograficzny FV Ul Ul Ul

kontynentalny

Region

W oparciu o wyniki monitoringu 17 stanowisk mopka, stan ochrony gatunku w regionie
biogeograficznym kontynentalnym mozna uznaé¢ za niezadowalajacy. Wprawdzie liczebnosé
mopka w wiekszosci zimowisk oceniono jako witasciwg, jednak ocena siedlisk (niezadowalajgca)
wskazuje na mozliwos¢ pogorszenia sie stanu gatunku w perspektywie kilku kolejnych lat. Mozna
temu zapobiec podejmujgc dziatania ochronne, majgce na celu wtasciwe zabezpieczenie obiektow
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i ograniczenie do minimum presji na gatunek wywieranej w wyniku wzrastajgcego,
niekontrolowanego zwiedzania podziemi w okresie hibernacji nietoperzy.
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