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Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Gatunek byt monitorowany w 2010 r.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

. Powierzchnie monitorowane

|:| Dodatkowe powierzchnie do monitoringu

[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni monitoringu ptazéw

Gatunek zostat zaobserwowany na 92 stanowiskach sposréd 351 badanych w roku 2010 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym. Nalezy traktowac jako stanowiska monitoringowe
gatunku w 2010 r. Stanowiska te nie reprezentujg jeszcze w petni rozmieszczenia geograficznego
rzekotki drzewnej w Polsce. Uzasadnione jest uzupetnienie w przysztosci listy monitorowanych
stanowisk stanowiskami wybranymi w nastepujgcych rejonach: matopolskie, podkarpackie,
tédzkie, swietokrzyskie, slaskie, podlaskie warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Taka sie¢
stanowisk pozwoli na wtasciwe monitorowanie stanu gatunku, w tym na obserwowanie trendéw
w dostepnosci siedlisk rozrodu.
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Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk, na ktdorych stwierdzono rzekotke drzewna

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)
1. Biadoliny 9A brak
2. Brzezno 1 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
3. Brzezno 2 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
4, Brzezno 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
5. Brzezno 5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
6. Brzezno 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
7. Bydgoszcz - Fordon 1 brak
8. Bydgoszcz - Ogrdéd Botaniczny | Ogrdd Botaniczny
14
9. Bydgoszcz - Ogrdéd Botaniczny | Ogrdd Botaniczny
15
10. Bydgoszcz - Ogrdéd Botaniczny | Ogrdd Botaniczny
16
11. Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 5 | teren ogrodu botanicznego
12. Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 7 | ochrona w ramach Ogrodu Botanicznego
13. Chrzany brak
14, Dotega 2 brak
15. Jadowniki Wat Ruda 3 brak
16. Jezior_1 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
17. Kamionna 3 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego
18. Kamionna 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego
19. Kamionna 5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000
20. Kamionna 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego
21. Kamionna 7 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego
22. Kampinoski Park Narodowy_12 | Stanowisko znajduje sie na terenie

Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

23. Kampinoski Park Narodowy_14

stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz obszaru Natura 2000
"Puszcza Kampinoska"

24, Kampinoski Park Narodowy_ 15

Stanowisko znajduje sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

25. Kampinoski Park Narodowy 21

Stanowisko znajduje sie na terenie
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Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

26. Kampinoski Park Narodowy_5 | Stanowisko znajduje sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

27. Kampinoski Park Narodowy_6 |stanowisko znajduje sie na terenie Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz obszaru Natura 2000
"Puszcza Kampinoska"

28. Kampinoski Park Narodowy_7 | Stanowisko znajduje sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

29. Kampinoski Park Narodowy_9 | Stanowisko znajduje sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 "Puszcza Kampinoska".

30. Kobyli tug (Chojnowski 3) Chojnowski Park Krajobrazowy

31. Koniecwald 2 Nie

32. Kosobudy 1 Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

33. Kosobudy 2 Otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

34, Kosobudy 3 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze

35. Krepa 1 Dolina Srodkowej Odry (PLB 080004)

36. Krepa 12 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

37. Krepa 13 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

38. Krepa 14 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

39. Krepa 17 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

40. Krepa 18 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

41, Krepa 19 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

42, Krepa 2 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

43, Krepa 21 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

44, Krepa 24 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

45, Krepa 25 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

46. Krepa 29 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

47. Krepa 3 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

48. Krepa 4 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

49, Krepa 7 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

50. Krepa 8 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

51. Kumaki Dobrej 1 SO0 Kumaki Dobrej

52. Kumaki Dobrej 11 SO0 Kumaki Dobrej

53. Kumaki Dobrej 12 SO0 Kumaki Dobrej

54, Kumaki Dobrej 13 SO0 Kumaki Dobrej

55. Kumaki Dobrej 16 SO0 Kumaki Dobrej

56. Kumaki Dobrej 17 SO0 Kumaki Dobrej

57. Kumaki Dobrej 18 SO0 Kumaki Dobrej

58. Kumaki Dobrej 3 SO0 Kumaki Dobrej

59. Kumaki Dobrej 5 SO0 Kumaki Dobrej

60. Kumaki Dobrej 6 SO0 Kumaki Dobrej
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61. Moskol PLH140006 Dolina Zwolenki
62. Otawa 10 Brak
63. Otfawa 12 Brak
64. Otawa 3 Brak
65. Otawa 9 Brak
66. Oftawa R4 Brak
67. Otawa R5 Brak
68. Opitki brak
69. Rapaty brak
70. Roztoczanski Park | RPN SOOS PLH060017 Roztocze Srodkowe OSOP
Narodowy_Bér PLB060012 Roztocze
71. Roztoczanski Park | Roztoczaniski Park Narodowy Soos PLH060017
Narodowy_Chropaczéw Duzy | Roztocze Srodkowe
72. Roztoczanski Park | RPN SOOS PLH060017 Roztocze Srodkowe OSOP
Narodowy_Chropaczéw Maty | PLBO60012 Roztocze
73. Roztoczanski Park | RPN SOOS PLH060017 Roztocze Srodkowe OSOP
Narodowy Ozga PLB060012 Roztocze
74. RPN_Echo_stare stawy RPN SOOS PLH060017 Roztocze Srodkowe OSOP
PLB060012 Roztocze
75. Szczygtowice 4 brak
76. Szczygtowice 5 brak
77. Torzym - Réznowka 5 brak
78. Torzym - Réznowka 6 brak
79. Torzym - R6znowka 8 brak
80. Torzym 1 brak
81. Uroczysko Jezior_ 2 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
82. Uroczysko Jezior_3 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
83. Uroczysko Jezior_4 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
84. Uroczysko Jezior_5 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
85. Uroczysko Jezior_6 Otulina RPN OSOP PLB060012 Roztocze
86. URWITALT_2 Natura 2000 "lezioro tuknajno" Mazurski Park
Krajobrazowy
87. URWITALT 4 Natura 2000 "lezioro tuknajno" Mazurski Park
Krajobrazowy
88. URWITALT 7 Natura 2000 "Jezioro tuknajno" Mazurski Park
Krajobrazowy
89. Wat Ruda 1 brak
90. Wat Ruda 2 brak
91. Wilczynek (Chojnowski 4) stanowisko na granicy Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego
92. zwolenka2 brak
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Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Charakterystyki populacyjne

Chociaz nie przyjeto zadnych wskaznikdw stanu populacji gatunku i na wszystkich stanowiskach
okreslono go jako nieznany, to jednak na wszystkich stanowiskach oprécz samej obecnosci
gatunku notowano liczbe obserwowanych osobnikéw dorostych, mtodocianych, larw i jaj. Ponizej
przedstawiono krdétkie podsumowanie zebranych w trakcie kontroli terenowych danych o
liczebnosci i rozrodzie rzekotki drzewnej na monitorowanych stanowiskach.

Liczebnos¢. Jak juz wspomniano obecnos¢ rzekotki na stanowiskach stwierdzano w oparciu o
zarejestrowane gtosy godowe samcéw, zaobserwowane osobniki doroste, mtodociane, larwy
pakiety jaj, bardzo czesto podawano tylko samg obecnos¢ gatunku, nie prébujgc okresli¢ np.
liczby larw czy odzywajgcych sie samcéw. Stwierdzona liczba osobnikéw dorostych wahata sie od
200 — 1000 (stanowiska Kumaki Dobrej 3, Kumaki Dobrej 6) do jednego stwierdzonego osobnika
(np. zbiornik Otawa 3). Przy czym w przypadku stanowiska Kumaki Dobrej 3 liczebnos¢ zostata
stwierdzona na podstawie gloséw. Autor opracowania - na podstawie obserwacji wtasnych -
powatpiewa w mozliwos¢ oszacowania takiej liczby gtoséw i mozliwos¢ odrdznienia 100 gtoséw
od 150 czy 200. Nie mowigc o wiekszej liczbie. Najwyzsza stwierdzona liczba mtodocianych
(juwenilnych) osobnikéw wyniosta 500 (stanowisko Bydgoszcz - Fordon 1). Poniewaz rzekotka
drzewna nie przebywa w ogéle w zbiornikach wodnych poza rozrodem, za stanowisko rozrodcze
rzekotki uznawano taki zbiornik, w ktérym w wodzie stwierdzono ptywajgce osobniki tego
gatunku, nad ktorym rzekotki wydawaty gtosy godowe, stwierdzono pary w ampleksusie,
stwierdzono jaja lub charakterystyczne larwy tego gatunku. Liczby rzekotek stwierdzanych na
monitorowanych stanowiskach nie byta duze. Jedynie na 20 (z ogdlnej liczby 92 stanowisk)
stwierdzono osobniki doroste w liczbie co najmniej 20 osobnikéw (na podstawie liczenia gtoséw
badZ wizualnej obserwacji dorostych okazéw). Moze to wynikaé ze zbyt matej liczby obserwacji (w
rzeczywistosci rzekotki mogg by¢ w tych zbiornikach znacznie liczniejsze). Rzekotka drzewna jest
gatunkiem, ktéry w zaleznosci od sezonu moze miec kroétki szczytowy okres reprodukcji. Kteby jaj
rzekotki znajdowane byty sporadycznie, co moze by¢ zwigzane z trudnosciami z ich stwierdzeniem
wsrdd gestej roslinnosci wodnej. Najwiecej — 19 pakietéw jaj znaleziono na stanowisku Kamionna
6. Zdaniem autorki opracowania brak stwierdzenia jaj nie $wiadczy o ich braku, (podobnie jak
brak stwierdzen larw czy osobnikéw mtodocianych). Swiadczy raczej o problemach metodycznych
(np. niewystarczajgcej liczbie kontroli). Podobnie jak niemozliwo$¢ odnalezienia larw, osobnikéw
dorostych  wsrdod gestej roslinnosci. Najbardziej wiarygodng metoda jest liczenie gtoséw
godowych. Jednak trzeba bra¢ pod uwage, iz w ten sposéb wykrywa sie tylko obecnosé¢ samcow
(dane liczebnosci populacji sg wiec zanizone). Niektérzy wykonawcy monitoringu podjeli sie préby
policzenia (oszacowania) larw rzekotki drzewnej w danym zbiorniku. W niektérych przypadkach
ich liczba wyniosta kilkadziesigt sztuk, za$ w przypadku zbiornika Wat Ruda 2 okreslono iz sg ich
,setki”.

Rozréd. Z uwagi na biologie gatunku (wyjasnione powyzej) nalezy domniemywaé, iz 93
stwierdzone stanowiska rzekotki drzewnej byto réwnoczesnie jego stanowiskami rozrodczymi.
Oczywiscie teoretycznie mozliwe sg sytuacje, kiedy jeden czy kilka samcéw przypadkowo znajdzie
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sie nad zbiornikiem wodnym w ktérym np. z braku samic nie dojdzie do rozrodu. Mozliwa tez jest
sytuacja, kiedy nieprzystepujgca do rozrodu w danym okresie rzekotka drewna bedzie przebywaé
nad zbiornikiem wodnym.

Wskazniki stanu siedliska

Tab. 2. Zestawienie ocen zbiorczego wskainika jakosci siedlisk na badanych stanowiskach
rzekotki drzewnej

Ocena
FV Ul U2 XX
Zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk 81 9 2 0

Wskaznik

Na wiekszosci stanowisk (81) (88,04%) zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk wskazuje na stan FV
wiasciwy. Jedynie na 9 stanowiskach uznano stan siedliska za stan niezadawalajgcy. Byly to:
Bydgoszcz - Ogrdd Botaniczny 16, Kamionna 3, Krepa 1, Krepa 25, Kumaki Dobrej 17, Torzym -
Rdézndwka 5, Torzym - Rézndéwka 8, Torzym 1, Wilczynek (Chojnowski 4). Jedynie na pojedynczym
stanowisku oceniono na podstawie wskaznikéw stan siedliska jako zty (zbiornik Opitki).
Stwierdzono tam jedynie 3 osobniki rzekotki drzewnej, wiec przewidywania sprawdzity sie w
praktycznych obserwacjach. We wszystkich przypadkach udato sie ten wskaznik okresli¢ (zebrano
odpowiednie dane). Zdaniem koordynatora dla gatunku zgodnos¢ wartosci zbiorczego wskaznika
ze stanem faktycznym (wystepowanie rzekotki na danych stanowiskach) swiadczy o prawidtowym
dobraniu sktadowych zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk. W przysztych pracach
monitoringowych powinien on ewentualnie ulec jedynie niewielkim modyfikacjom. Prawidtowe
dobranie sktadowych byto z kolei mozliwe, poniewaz wymagania ekologiczne tego gatunku sa
szczegotowo opisane w literaturze naukowe]. Koordynator nie zgadza sie z opiniami wykonawcow
obnizajgcymi wartos¢ wskaznika z FV na U1 jedynie na podstawie obecnosci ryb w zbiorniku badz
bliskosci drogi asfaltowej. Sg to czynniki juz dostatecznie uwzglednione w sktadowych wskaznika.
Sam fakt eutrofizacji nie powoduje tez zmniejszenia wartosci zbiornika lecz moze przyczynic sie do
jego zaniku w przysztosci (ma znaczenie przy prognozie).

Ponizej opisano, jak ksztattowaty sie poszczegdlne sktadowe zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk
na monitorowanych stanowiskach.

Roslinnos¢ wynurzona

Generalnie zbiorniki byty czesciowo lub obficie porosniete (szuwar, roslinnos¢ wynurzona) — 71
stanowisk. Tylko na 1 stanowisku stwierdzono brak roslinnosci wynurzonej oraz szuwaru.
Pojedyncze kepy roslinnosci wynurzonej i szuwaru stwierdzono na 20 zbiornikach

Zacienienie

Na zadnym zbiorniku nie stwierdzono braku nastonecznienia. Na 71 zbiornikach ponad potowa lub
wiecej lustra wody podlegaty w ciggu dnia bezposredniemu dziataniu promieniu stonecznych.
Mniej niz potowa lustra wody nastoneczniona — taki stan stwierdzono dla 19 zbiornikéw.
Obecnosc¢ krzewow w otoczeniu zbiornika (w odl. do 100 m)
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W przypadku 47 zbiornikdow stwierdzono brak lub tylko pojedyncze krzewy w odlegtosci do 100 m
od zbiornika. W przypadku 42 zbiornikdw stwierdzono obecnos$¢ licznych krzewdéw w odlegtosci
do 100 m od zbiornika. Dla 3 zbiornikéw brak danych.

Powierzchnia zbiornika

Waloryzacja tej sktadowej, oparta na badaniach w innych krajach europejskich nie potwierdzita
sie dla krajowych populacji rzekotek. Jedynie 4 zbiorniki rozrodcze miaty powierzchnie uznawang
wg badan za optymalng (<500 m2). Az 70 zbiornikdw miato wiekszg powierzchnie niz przyjeta za
optymalna.

Wptyw ryb
Obecnos¢ ryb stwierdzono w 28 zbiornikach, a ich brak w 37 zbiornikach. Brak danych dla 27
zbiornikow.

Statosc¢ zbiornika
Wsréd zbiornikow zasiedlonych przez rzekotke przewazaty state (77 zbiornikéw). Tylko 15 byto
okresowych.

Urbanizacja otoczenia

W otoczeniu wiekszosci zbiornikéw (79) stwierdzono brak jakiejkolwiek zabudowy w promieniu
100 m. Tylko w 13 przypadkach stwierdzono zabudowe miejskg, a w jednym przypadku
przemystowa.

Odlegtos¢ do najblizszego zbiornika

Prawie wszystkie zasiedlone przez rzekotke zbiorniki (86) miaty chociaz jeden zbiornik wody
stojgcej (staw, jeziorko) w odlegtosci do 750 m. Tylko dla 6 zbiornikéw stwierdzono brak innych
zbiornikow w poblizu.

Odlegtos¢ od drogi (m)
W wiekszosci przypadkow (68) brak byto asfaltowej drogi w bezposrednim (do 100 m) otoczeniu

zbiornika. Taka sytuacje stwierdzono tylko dla 14 zbiornikéw Dla 10 zbiornikéw - brak danych.

Tab. 3. Oceny parametréw stanu ochrony rzekotki drzewnej na badanych stanowiskach

Oceny
Stan siedliska -
Lp. Stanowiska Stan ws!(azmk Ocena
oo zbiorczy Perspektywy ogblna*
(ocena
wykonawcy)
1 Biadoliny 9A XX FV ul Ul
2 Brzezno 1 XX FV ul Ul
3 Brzezno 2 XX FV ul Ul
4 Brzezno 4 XX FV ul Ul
5 Brzezno 5 XX FV ul Ul
6 Brzezno 6 XX FV ul Ul
7 Bydgoszcz - Fordon 1 XX FV Ul Ul
8 Bydgoszcz - Ogréd XX FV Ul Ul
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Botaniczny 14
9 Bydgo'szcz - Ogréd XX FV FV FV
Botaniczny 15
10 Bydgo'szcz - Ogréd XX U1 FV U1
Botaniczny 16
11 Bydgo'szcz - Ogréd XX FV FV FV
Botaniczny 5
12 Bydgo'szcz - Ogréd XX FV FV FV
Botaniczny 7
13 Chrzany XX FV Ul Ul
14 Dotega 2 XX FV Ul Ul
15 Jadowniki Wat Ruda 3 XX U2 (U1) Ul U2 (Ul)
16 Jezior_1 XX FV XX XX
17 Kamionna 3 XX ul Ul Ul
18 Kamionna 4 XX FV FV FV
19 Kamionna 5 XX FV FV FV
20 Kamionna 6 XX FV FV FV
21 Kamionna 7 XX FV FV FV
22 Kampinoski Park
Narodowy 12 XX Fv Ul Ul
23 Kampinoski Park
Narodowy 14 XX Fv Fv Fv
24 Kampinoski Park
Narodowy 15 XX Fv Fv Fv
25 Kampinoski Park
Narodowy 21 XX Fv Fv Fv
26 Kampinoski Park XX FV FV FV
Narodowy_5
27 Kampinoski Park XX FV U1 U1
Narodowy_6
28 Kampinoski Park XX FV FV FV
Narodowy_7
29 Kampinoski Park XX FV FV FV
Narodowy_ 9
30 Kobyli tug (Chojnowski 3) XX FV FV FV
31 Koniecwald 2 XX FV Ul Ul
32 Kosobudy 1 XX FV (U1) XX XX
33 Kosobudy 2 XX FV (U1) XX XX
34 Kosobudy 3 XX FV (U2) XX XX
35 Krepa 1 XX Ul FV Ul
36 Krepa 12 XX FV FV FV
37 Krepa 13 XX FV FV FV
38 Krepa 14 XX FV FV FV
39 Krepa 17 XX FV FV FV
40 Krepa 18 XX FV FV FV
41 Krepa 19 XX FV FV FV
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42 Krepa 2 XX FV FV FV
43 Krepa 21 XX FV FV FV
44 Krepa 24 XX FV FV FV
45 Krepa 25 XX ul FV Ul
46 Krepa 29 XX FV FV FV
47 Krepa 3 XX FV FV FV
48 Krepa 4 XX FV FV FV
49 Krepa 7 XX FV FV FV
50 Krepa 8 XX FV FV FV
51 Kumaki Dobrej 1 XX FV Ul Ul
52 Kumaki Dobrej 11 XX FV Ul Ul
53 Kumaki Dobrej 12 XX FV (U2) U2 U2
54 Kumaki Dobrej 13 XX FV Ul Ul
55 Kumaki Dobrej 16 XX FV (U1) Ul Ul
56 Kumaki Dobrej 17 XX Ul Ul Ul
57 Kumaki Dobrej 18 XX FV FV Ul (FV)
58 Kumaki Dobrej 3 XX FV ul ul
59 Kumaki Dobrej 5 XX FV (U1) ul Ul
60 Kumaki Dobrej 6 XX FV FV Ul (FV)
61 Moskol XX FV Ul Ul (FV)
62 Otawa 10 XX FV Ul Ul
63 Otawa 12 XX FV FV FV
64 Otawa 3 XX FV ul Ul
65 Otawa 9 XX FV FV FV
66 Otawa R4 XX FV FV FV
67 Otawa R5 XX FV FV FV
68 Opitki XX u2 ul U2
69 Rapaty XX FV FV FV
70 Roztoczanski Park

Narodowy_Bor XX FV (U2) FV FV (U1)
71 Roztoczanski Park

Narodowy_Chropaczéw XX FV FV FV

Duzy
72 Roztoczanski Park

Narodowy_Chropaczéw XX FV (U1) FV FV (U1)

Maty
73 Roztoczanski . Park XX FV FV FV

Narodowy_0Ozga
74 RPN_Echo_stare stawy XX FV (U1) Ul Ul
75 Szczygtowice 4 XX FV FV FV
76 Szczygtowice 5 XX FV Ul Ul
77 Torzym - Rézndéwka 5 XX Ul Ul Ul
78 Torzym - Rézndéwka 6 XX FV FV FV
79 Torzym - Rézndéwka 8 XX Ul Ul Ul
80 Torzym 1 XX ul ul Ul
81 Uroczysko Jezior_ 2 XX FV FV FV
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82 Uroczysko Jezior_3 XX FV FV FV
83 Uroczysko Jezior_4 XX FV FV FV
84 Uroczysko Jezior 5 XX FV FV FV
85 Uroczysko Jezior_6 XX FV FV FV
86 URWITALT 2 XX FV U1l U1l
87 URWITALT 4 XX FV U1l U1l
88 URWITALT 7 XX FV U1l U1l
89 Wat Ruda 1 XX FV U1l U1l
90 Wat Ruda 2 XX FV u2 u2
91 Wilczynek (Chojnowski 4) XX U1 U1 U1
92 Zwolenka? XX FV FV FV
XX-0 XX-4 XX-4
FV-81 FV-50 FV-45
Suma 92 XX ui-9 Ul-36 U1-39
U2 -2 U2-2 U2- 4

*osobno z uwzglednieniem oceny siedlisk w oparciu o zbiorczy wskaznik jakosci siedliska i oparciu o ocene eksperta
wykonujgcego prace (w nawiasie)

Stan populacji: Stanu populacji gatunku na poszczegdélnych stanowiskach nie oceniano.

Stan siedliska: Udziat stanowisk, gdzie stan siedliska (wedtug przyjetego zbiorczego wskaznika)
jest wiasciwy (FV) wynosi 88,04 %), niezadowalajgcy (U1) - 9,78%, a zty (U2) jedynie 2,17%
wszystkich lokalizacji rzekotki drzewnej. Na nizsze oceny stanu siedliska wptyw miata przede
wszystkim obecnos¢ ryb w zbiorniku, brak innych zbiornikéw w poblizu stanowiska, zabudowa
miejska w otoczeniu zbiornika. Koordynator dla gatunku nie zgadza sie z czescig komentarzy
wykonawcow, sugerujgcych obnizenie wskaznika. Przyktadowo, fakt Zze zbiornik podlega
eutrofizacji i silnemu zarastaniu nie jest okolicznoscig powodujgcg obnizenie wartosci siedliska w
danym okresie, lecz jedynie ma wptyw na perspektywy zachowania gatunku (przewidywane
niekorzystne zmiany w siedlisku). Rowniez sam fakt wystepowania drogi asfaltowej w bliskosci
zbiornika, bliskos¢ zabudowan (a zwtaszcza pdl) oraz uzytkowanie rybackie zbiornika nie jest
okolicznoscig powodujacg iz nalezy dany zbiornik zaliczy¢ do najnizszej klasy (U2 - zty).

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Udziat
stanowisk, gdzie stan siedliska (wedtug przyjetego zbiorczego wskaznika) ma byé w przysztosci
wtasciwy (FV) zostat oceniony dla ok. 54,% zbiornikdw, na niezadowalajacy (U1) - ok. 39%, a zty
(U2) — ok. 2% wszystkich lokalizacji rzekotki drzewnej. Zaktada sie wiec spadek jakosci siedlisk z
wartosci FV na Ul na okoto 34% stanowisk. Wydaje sie to prawdopodobng prognoza. Wsréd
wielu zagrozen zaobserwowanych przez wykonawcédw monitoringu wymieniano: nawozenie,
opadanie wdd gruntowych, zarybianie zbiornikdw, postepujgcg urbanizacje, sasiedztwo drog,
eutorofizacje, ale takze bardziej watpliwe takie jak: wedkarstwo, wypalanie roslinnosci wiosna.
Dla 4 stanowisk stanu ochrony gatunku nie okreslono (XX).

Ocena ogodlna: Stan ochrony gatunku oceniono jako witasciwy (FV) na 45 stanowiskach (48,9%
wszystkich stanowiskach rzekotki drzewnej). Na 39 (42,39 %) stanowiskach stan gatunku
okreslono jako niezadowalajacy (U1), a zty (U2) - 4,34 % wszystkich lokalizacji rzekotki drzewne;j.
Dla 4 stanowisk stanu ochrony gatunku nie okreslono (ocena ogdlna XX).
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Gatunki obce: norka amerykanska Neovison vison Schreber, 1777, szop pracz Procyon lotor
Linnaeus, 1758, jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834, nawtoé olbrzymia Solidago gigantea
Aiton.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Rzekotka drzewna nie figuruje w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (wymieniana jest tylko w
IV), nie jest zatem gatunkiem Natura 2000 i dlatego nie oceniano stanu tego gatunku na poziomie
obszaréw Natura 2000. W ponizsze] tabeli podano tylko informacje, w jakich obszarach Natura
2000 znajdowaty sie stanowiska rzekotki drzewnej

Tab. 4. Wystepowanie rzekotki drzewnej na badanych obszarach Natura 2000

Obszar L|czba-
stanowisk
Natura 2000 "Jezioro tuknajno" Mazurski Park Krajobrazowy 3
Dolina Zwolenki PLH140006 1
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLH080002 10
Kumaki Dobrej PLH020078 10
Puszcza Kampinoska PLC140001 8
Roztocze Srodkowe PLHO60017 5

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w badanym regionie biogeograficznym

Oceny
Region .. | Stan Ocena
Stan populagji siedliska Perspektywy e
Region biogeograficzny XX FV U1 U1
kontynentalny

Stanowiska monitorowane w 2010 roku nie stanowig jeszcze odpowiedniej reprezentacji zasiegu
wystepowania gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Na podstawie wynikéw
pierwszego etapu prac mozna wstepnie ocenic¢ stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym
jako niezadowalajgcy (U1).
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