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Gatunek badany w 2010 r. W latach 2007-2008 objety byt indywidualnym monitoringiem.

COPYRIGHT © GIO$
Stronalz18



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU
aktualizacja 2012-04-18

Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

. Powierzchnie monitorowane

I:] Dodatkowe powierzchnie do monitoringu

[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni monitoringu ptazéw

Gatunek zostat zaobserwowany na 112 stanowiskach (sposréd 351 monitorowanych) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. Stanowiska te sg zlokalizowane na terenie catego kraju. W
potudniowej czesci Polski byty to okolice Tarnowa, Krakowa, Wroctawia, Zielonej Géry, w czesci
srodkowej — okolice Warszawy, Skarzyska Kamiennej, Bydgoszczy, Czarnkowa, Przasnysza, oraz w
Puszczy Kozienickiej i na Roztoczu. Stosunkowo najmniej stanowisk znajdowato sie w pétnocne;j
czesci naszego kraju — jedynie na Mazurach, w okolicach Mikotajek. Zdecydowanie do uzyskania
petnego obrazu sytuacji gatunku na terenie Polski potrzeba uzupetni¢ stanowiska monitoringowe
o Pomorze, Kujawy, wojewddztwo tédzkie, Suwalszczyzne, catg Sciane Wschodnia, Bieszczady
oraz pogodrze catych Karpat i Sudetéw.

Uwaga: Prace monitoringowe 2010 ukierunkowane byly na monitoring wszystkich gatunkéw
ptazéow i tylko czes¢ stanowisk wybrana zostata w sposdb rekomendowany dla traszki
grzebieniastej, ktora byta przedmiotem indywidualnego monitoringu w latach 2007-2008.
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Sq to stanowiska na obszarach: Chojnowski Park Krajobrazowy, Kampinoski Park Narodowy,
Krepa, Oftawa, Suchedniéw i Zielona Géra. W sumie na tych 6 obszarach monitorowano 128

stanowisk, a gatunek stwierdzono na 58 z nich.

Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk*

Lp. [Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)

1 Augustow Puszcza Kozienicka

2 Bernatka 1 okolice Skarzyska-Kamiennej

3 Bernatka 2 okolice Skarzyska-Kamiennej

4 Bernatka 3 okolice Skarzyska-Kamiennej

5 Bernatka 4 okolice Skarzyska-Kamiennej

6 Biadoliny 9A okolice Tarnowa

7 Blizyn okolice Skarzyska-Kamiennej

8 Brzeznica 4A okolice Tarnowa

9 Brzeznica 4B okolice Tarnowa

10 |Brzeznica 4B okolice Tarnowa

11 |Brzeino 3 PLHO80002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

12 |Brzeino5 PLHO80002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

13 |Brzeino 6 PLHO80002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

14 | Bydgoszcz - Ogrdd Botaniczny 5 | ochrona w ramach Ogrodu Botanicznego

15 |Bydgoszcz - Ogrdd Botaniczny 7 | ochrona w ramach Ogrodu Botanicznego

16 |Chemik potnocne Mazowsze

17 |Chemik potnocne Mazowsze

18 |Chrzanow 4 miasto Chrzandéw, Matopolska

19 |Czarnow (Chojnowski 11) Chojnowski Park Krajobrazowy

20 |Dofega 3 Matopolska

21 |Jadowniki 1 Natura 2000

22 |Jadowniki-Wat Ruda 3 Matopolska

23 |Jaroszowa Wola (Chojnowski|Chojnowski Park Krajobrazowy

12)

24 |Jastrzebia 3 Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy

25 |Jezior_1 Réwnina Bitgorajska

26 |Kamionna 9 PLHO80002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

27 |Kampinoski Park Narodowy_1 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

28 |Kampinoski Park Narodowy_10 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

29 |Kampinoski Park Narodowy_11 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

30 |Kampinoski Park Narodowy 12 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

31 |Kampinoski Park Narodowy 13 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

32 |Kampinoski Park Narodowy_ 14 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska
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33 |Kampinoski Park Narodowy 15 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

34 |Kampinoski Park Narodowy 16 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

35 |Kampinoski Park Narodowy 17 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

36 |Kampinoski Park Narodowy 18 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

37 |Kampinoski Park Narodowy 19 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

38 |Kampinoski Park Narodowy 2 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

39 |Kampinoski Park Narodowy 20 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

40 |Kampinoski Park Narodowy 21 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

41 | Kampinoski Park Narodowy 3 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

42 | Kampinoski Park Narodowy 4 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

43 | Kampinoski Park Narodowy 5 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

44 | Kampinoski Park Narodowy 6 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

45 | Kampinoski Park Narodowy 7 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

46 | Kampinoski Park Narodowy 8 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

47 | Kampinoski Park Narodowy_9 |Kampinoski Park Narodowy; PLC140001 Puszcza
Kampinoska

48 | Kagkolewice 1 Wielkopolska

49 |Kobyli tug (Chojnowski 3) Chojnowski Park Krajobrazowy

50 |(Krepal Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

51 |Krepal0 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

52 |Krepall Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

53 |Krepa 12 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

54 |Krepa 13 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

55 |Krepa 14 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

56 |Krepa 15 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

57 |Krepa 16 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

58 |Krepa 17 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

59 |Krepa 18 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

60 |Krepa 19 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

61 |Krepa2 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

62 |Krepa 20 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

63 |Krepa2l Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
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64 |Krepa22 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
65 |Krepa23 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
66 |Krepa24 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
67 |Krepa 25 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
68 |Krepa 26 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
69 |Krepa 27 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
70 |Krepa 28 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
71 |Krepa 29 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
72 |Krepa3 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
73 |Krepa 30 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
74 | Krepa4 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
75 |Krepa5 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
76 |Krepa 6 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
77 |Krepa7 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
78 |Krepa 8 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004
79 |Krepa9 Dolina Srodkowej Odry PLB 080004

80 |Kumaki Dobrej 1

PLH020078 Kumaki Dobrej

81 |Kumaki Dobrej 2

PLH020078 Kumaki Dobrej

82 | Ludwikéw 1 (Chojnowski 13)

Chojnowski Park Krajobrazowy

83 | Ludwikdéw 2 (Chojnowski 14)

Chojnowski Park Krajobrazowy

84 |tegioborskie (Chojnowski 5)

Chojnowski Park Krajobrazowy

85 |Nowa Wie$

potnocne Mazowsze

86 |Ofawal Dolny Slask
87 |Ofawa 10 Dolny Slask
88 |Ofawa 11 Dolny Slask
89 |Ofawa 12 Dolny Slask
90 |Otawa 13 Dolny Slask
91 |Otawa 14 Dolny Slask
92 |Otawa 15 Dolny Slask
93 |Otawa 16 Dolny Slask
94 |Otawa 18 Dolny Slask
95 |Otawa 19 Dolny Slask
96 |Otawa?2 Dolny Slask
97 |Otawa3 Dolny Slask
98 |Otawa 4 Dolny Slask
99 |Otawa5s Dolny Slask
100 | Ofawa 6 Dolny Slask
101 | Otawa 7 Dolny Slask
102 |Otawa 8 Dolny Slask
103 |Otawa 9 Dolny Slask
104 |Otawa R1 Dolny Slask
105 |Otawa R2 Dolny Slask
106 |Otawa R4 Dolny Slask
107 |Otawa R5 Dolny Slask
108 | Otawa R6 Dolny Slask
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109 |Otawa R7 Dolny Slask

110 | Opitki potnocne Mazowsze

111 | Orzeszyn (Chojnowski 1) staw na granicy Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego

112 | Pilawski Grad (Chojnowski 2) Chojnowski Park Krajobrazowy, Rezerwat "Pilawski
Grad"

113 | Podstolice 1 Wielkopolska

114 | Podstolice 2 Wielkopolska

115 | Podstolice 4 Wielkopolska

116 | Podstolice 5 Wielkopolska

117 | Podstolice 6 Wielkopolska

118 | Podstolice 7 Wielkopolska

119 | Podstolice 9 Wielkopolska

120 | Roztoczanski Park | Roztoczanski Park Narodowy, PLHO60017 Roztocze

Narodowy_Ozga Srodkowe

121 |RPN_Echo_2 Roztoczanski Park Narodowy, PLHO60017 Roztocze
Srodkowe

122 |Skarzysko-Kamienna 1 Swietokrzyskie

123 | Skarzysko-Kamienna 2 Swietokrzyskie

124 | Stajnia Chojnéw (Chojnowski 6) | granica Chojnowskiego Parku krajobrazowego

125 |Suchedniéw 10 Suchedniowsko-Oblegorki Park Krajobrazowy,
PLH260010 Lasy Suchedniowskie

126 |Suchedniéw 11 Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy,
PLH260010 Lasy Suchedniowskie

127 |Suchedniéw 2 Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy,
PLH260010 Lasy Suchedniowskie

128 |Suchedniéw 3 Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy,
PLH260010 Lasy Suchedniowskie

129 |Suchedniow 4 Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy,
PLH260010 Lasy Suchedniowskie

130 |Suchedniéw 9 przy granicy Sieradowickiego Parku Krajobrazowego

131 |Suchednidéw Kleszczyny 1 Swietokrzyskie

132 |Suchednidéw Kleszczyny 2 Swietokrzyskie

133 | Suchedniéw Stokowiec Swietokrzyskie

134 |Szatas Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy

135 | Swierze Puszcza Kozienicka

136 |Torzym - Rézndéwka 1 Lubuskie

137 |Torzym - Rézndéwka 2 Lubuskie

138 | Torzym - Réznéwka 4 Lubuskie

139 |Torzym - Réznéwka 5 Lubuskie

140 |Torzym - Réznéwka 6 Lubuskie

141 |Torzym - Réznéwka 7 Lubuskie

142 |Torzym - Réznéwka 8 Lubuskie

143 |Torzym 1 Lubuskie
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144 | URWITALT_2 Mazurski Park Krajobrazowy

145 | URWITALT_7 Mazurski Park Krajobrazowy

146 | URWITALT_8 Mazurski Park Krajobrazowy

147 |WatRuda 1 Matopolska

148 | Wilczynek (Chojnowski 4) stanowisko na granicy Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego

149 | Za siatka (Chojnowski 7) Chojnowski Park Krajobrazowy

150 |Zielona Géra - Ochla 1 Lubuskie

151 |Zielona Goéra - Ochla 10 Lubuskie

152 |Zielona Géra - Ochla 11 Lubuskie

153 | Zielona Géra - Ochla 12 Lubuskie

154 | Zielona Goéra - Ochla 13 Lubuskie

155 |Zielona Goéra - Ochla 14 Lubuskie

156 |Zielona Géra - Ochla 15 Lubuskie

157 |Zielona Goéra - Ochla 16 Lubuskie

158 |Zielona Géra - Ochla 17 Lubuskie

159 |Zielona Goéra - Ochla 18 Lubuskie

160 |Zielona Géra - Ochla 19 Lubuskie

161 |Zielona Goéra - Ochla 2 Lubuskie

162 |Zielona Goéra - Ochla 20 Lubuskie

163 |Zielona Géra - Ochla 21 Lubuskie

164 |Zielona Goéra - Ochla 22 Lubuskie

165 |Zielona Géra - Ochla 23 Lubuskie

166 |Zielona Goéra - Ochla 24 Lubuskie

167 |Zielona Goéra - Ochla 3 Lubuskie

168 |Zielona Goéra - Ochla 4 Lubuskie

169 |Zielona Géra - Ochla 5 Lubuskie

170 |Zielona Goéra - Ochla 6 Lubuskie

171 |Zielona Goéra - Ochla 7 Lubuskie

172 |Zielona Goéra - Ochla 8 Lubuskie

173 |Zielona Géra - Ochla 9 Lubuskie

174 |Zabieniec 1 (Chojnowski 8) Chojnowski Park Krajobrazowy, PLH140039 Stawy w
Zabiericu

175 |Zabieniec 2 (Chojnowski 9) Chojnowski Park Krajobrazowy, PLH140039 Stawy w
Zabienicu

176 | Zabieniec 3 (Chojnowski 10) Chojnowski Park Krajobrazowy, PLH140039 Stawy w
Zabiencu

*sg to zaréwno stanowiska, na ktérych gatunek stwierdzono, jak i stanowiska gdzie go nie stwierdzono, ale nalezgce
do grupy zbiornikdw wybieranych metodg ,traszkowga” (grupy przynajmniej kilkunastu zbiornikéw, gdzie gatunek ma
szanse funkcjonowac jako metapopulacja).

COPYRIGHT © GIOS
Strona 7z 18



Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

aktualizacja 2012-04-18

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Odpowiednie opracowanie wynikéw monitoringu 2010 dla traszki grzebieniastej byto utrudnione,
poniewaz w pracach 2010 tylko niewielka czes¢ zbiornikdw zostata wybrana w odpowiedni dla
traszki grzebieniastej sposdb, opisany w indywidualnie opracowanej dla gatunku metodyce.
Powinny to by¢ grupy 20-40 zbiornikéw. Wyniki monitoringu w zakresie stanu populacji powinny
by¢ nastepnie analizowane dla catych grup zbiornikéw w oparciu o okreslony udziat zbiornikéw
zasiedlonych przez gatunek w badanej grupie. Ponizej omdéwiono wyniki prac monitoringowych w
odniesieniu do traszki grzebieniastej najpierw w podobny sposéb, jak dla innych gatunkow
ptazéw, a nastepnie na poziomie odpowiednio licznych grup zbiornikéw.

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Wskazniki stanu populaciji

Chociaz zgodnie z metodykg nie przyjeto zadnych wskaznikow stanu populacji gatunku i na
wszystkich stanowiskach okreslono go jako nieznany, to jednak oprdcz samej obecnosci gatunku
notowano liczbe obserwowanych osobnikédw dorostych, mifodocianych, larw, jaj. Ponizej
przedstawiono kroétkie podsumowanie zebranych w trakcie kontroli terenowych danych o
liczebnosci i rozrodzie traszki grzebieniastej na monitorowanych stanowiskach.

Liczebnosc¢.

Dla 35 stanowisk, na ktérych stwierdzono obecnos¢ jaj, potwierdzono tylko fakt ich
wystepowania, bez okreslania/szacowania ich liczby. Metodyka monitoringu zaktada bowiem
okreslanie obecnosci gatunku na podstawie jaj tylko do pierwszego stwierdzenia.

W 55 zbiornikach stwierdzono wystepowanie larw. W 10 zbiornikach stwierdzono tylko fakt ich
obecnosci, bez podawania liczby. W pozostatych przypadkach, podana liczba larw wahata sie od 1
do 150, przy czym najczesciej byta to liczba nie przekraczajgca 10. Najwiecej larw zaobserwowano
na stanowisku Brzezno 6 (150 osobnikdow) oraz Brzezno 5 (124 osobniki) i Podstolice 1 (80
osobnikow).

Jedynie na 3 stanowiskach odnotowano obecnos¢ form mtodocianych - Brzezno 5 (28 osobnikéw)
oraz Brzezno 6 (9 osobnikdéw) oraz Roztoczanski Park Narodowy_0zga (bez podania liczby).

Na 54 stanowiskach stwierdzono wystepowanie osobnikdw dorostych. Najwiecej stwierdzen
dotyczyto kilku osobnikéw (na 44 stanowiskach), na 14 stanowiskach obserwowano 1 osobnika,
na 18 — 2 osobniki. Najliczniej doroste osobniki wystepowaty na nastepujgcych stanowiskach:
Brzezno 5 (43 osobniki), Brzezno 6 (34 osobniki) oraz Chemik (20 osobnikdw). Sposréd wszystkich
stanowisk wyraznie wyrdznia sie stanowisko Roztoczanski Park Narodowy_ Ozga, gdzie okreslono
liczbe dorostych traszek grzebieniastych w zbiorniku na ponad 200 osobnikdw.

Widoczne sg duze rdinice pomiedzy stanowiskami (obserwatorami) dotyczace podawanej
liczebnosci poszczegdlnych grup wiekowych. Wynika to z trudnosci policzenia osobnikéw tego
gatunku, spowodowanych nocnym i skrytym trybem Zzycia osobnikéw mtodocianych i dorostych
oraz trudnoscig odtawiania larw, szczegdlnie w zaro$nietych czy zanieczyszczonych zbiornikach.

Rozradd.
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Fakt przystepowania do rozrodu stwierdzano na podstawie obserwacji jaj, larw oraz osobnikow
miodocianych na 160 stanowiskach czyli w zdecydowanej wiekszos$ci obserwowanych zbiornikéw.
Nalezy jednak podkreslié¢, ze brak stwierdzenia chocby jednego z wymienionych stadidow nie jest
dowodem na to, ze w danym zbiorniku nie zachodzi rozrdd.

Wskazniki stanu siedliska

Tab. 2. Zestawienie ocen HSI (zbiorczego wskaznika przydatnosci siedlisk) na badanych
stanowiskach traszki grzebieniastej

Ocena
FV Ul U2 XX
Zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk 37 110 28 0

Wskaznik

Na wiekszosci stanowisk (63%) przydatnosc siedliska okreslono jako niezadowalajacg (ocena U1).
37 stanowisk (21%) uzyskato ocene najwyziszg — FV — stan siedliska wtasciwy. Pozostate siedliska
(16%) zostaty sklasyfikowane jako zte (U2).

Ponizej opisano, jak ksztattowaty sie poszczegdlne sktadowe zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk
na monitorowanych stanowiskach:

e Sl;: Region geograficzny -
Wiekszos¢ stanowisk (159) znajduje sie czesci nizinnej naszego kraju, co odpowiada
najwyzszej wartosci sktadnika SI1. Dla 15 stanowisk, znajdujgcych sie w Godrach
Swietokrzyskich, parametr ten uzyskat wartoéé 0,8 (ocena U1). Nie badano stanowisk w
obszarze alpejskim.

e Sl,: Powierzchnia i ksztatt zbiornika —
Na 53 stanowiskach ta sktadowa osiggneta wartoé¢ pomiedzy 400 a 2000 m? (ocena FV).
60 zbiornikdw miato powierzchnie mniejszg od 400m? (ocena U2), a 61 byto wiekszych od
2000m2 (ocena U1). Ta sktadowa dos¢ istotnie wptywata na wartos$é i ocene HSI.

e Sl3: Statosc zbiornika —
Zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk (139) byta optymalna dla gatunku pod wzgledem tej
sktadowej, co oznacza, ze zbiornik wysychat catkowicie od 0 do 2 razy na 10 lat (FV).
Zbiornikéw, ktére wysychajg od 3 do 6 razy na 10 lat (ocena U1) byto 17. 15 zbiornikéw
wysycha czesciej niz 6 razy na 10 lat (ocena U2). Na 3 stanowiskach nie okreslono tej
sktadowej.

e Sl;: Jakos¢ wody —
Na wiekszosci stanowisk (106) jakos¢ wody okreslono jako S$rednig (Ul), na 23
stanowiskach jako$¢ wody byfa niska (U2), na 44 byfta wysoka, czyli otrzymata najwyisza
wartos$¢ Sl. Sktadowa ta dos¢ istotnie wptywata na wartosé i ocene HSI.

e Sl;5: Zacienienie zbiornika —
Im wyzszy udziat linii brzegowe] porosnietej wysokimi drzewami w catej dtugosci linii
brzegowej, tym nizsza wartos¢ tej sktadowej. Na wiekszosci (119) stanowisk osiggneta ona
warto$¢ maksymalng (FV), na 17 wartos¢ $rednig (U1), a na 35 stanowiskach wartos¢
bardzo niskg (U2). Dla 2 stanowisk nie okreslono tej sktadowej. Jest to jedna z doktadniej
opisujacych siedlisko gatunku sktadowych, decydujgcych o koncowej wartosci HSI.

e Slg: Wptyw ptakéw wodnych na zbiornik —
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Skfadowa ta nie ma wiekszego znaczenia dla koncowej wartosci zbiorczego wskaznika HSI.
Zostata ona zaproponowana w oparciu o badania prowadzone w Anglii, gdzie czesto z
braku innych siedlisk traszka grzebieniasta wykorzystuje stawy wiejskie, w ktérych
utrzymywane jest ptactwo wodne (kaczki, gesi). Jedynie na 5 sposrdd badanych stanowisk
(5 zbiornikéw w Otawie) sktadowa ta miata ocene inng niz FV.

Sl;: Wptyw ryb —

Na 50 stanowiskach stwierdzono obecnos¢ ryb (ocena U2), przy czym na 33 stanowiskach
byty to ryby roslinozerne, badz blizej nieokreslone — dawato to wartos¢ sktadowej 0,33, a
na 17 byly to ryby drapiezne, co dawato najnizszg wartos¢ sktadowej 0,01. Na 28
stanowiskach obserwatorzy stwierdzili mozliwo$é wystepowania ryb, co dawato wartos¢
0,67 tej sktadowej i ocene U1. Brak ryb stwierdzono na 79 stanowiskach (najwyzsza
wartos¢ sktadowej i ocena FV). W 15 przypadkach obserwator nie byt w stanie okresli¢ tej
sktadowej.

Slg: Liczba zbiornikéw w odlegtosci < 500m —

W przypadku 87 zbiornikdw w promieniu ponizej 500m od nich znajduje sie wiecej niz 4
zbiorniki, ktére potencjalnie moga by¢ zasiedlone przez traszke grzebieniastg, co jest
sytuacjg korzystng dla gatunku (ocena FV). 67 zbiornikéw dostato ocene U1, a 20
zbiornikdw najnizszg, czyli U2 (brak zbiornikow w promieniu do 500 m od analizowanego
stanowiska - najnizsza warto$¢ sktadowej — 0,01, co moze znaczgco zanizaé¢ wartosc
zbiorczego wskaznika HSI.

Slg: Ocena jakosci srodowiska ladowego —

Dobre warunki dla gatunku w srodowisku otaczajgcym zbiornik wykazano w przypadku 76
stanowisk (ocena FV). Warunki $rednie (ocena U1, SI=0,67) zanotowano na 51
stanowiskach, a warunki zte na 47 stanowiskach (U2, SI=0,33 — a dla 3 z tych stanowisk
wskazano, ze ze wzgledu na ich catkowitg izolacje SI=0, 1).

Sl1o: Stopien zarosniecia lustra wody przez roslinnosé —

Ta sktadowa zostata oceniona jako wtfasciwa (FV) na 76 stanowiskach (zarosniecie lustra
wody powyzej 60%). Na 22 stanowiskach oceniono jej wartos¢ na U1 (zarosniecie powyzej
40% ale ponizej 60%), a na 74 stanowiskach na U2 (<40% zarosniecia). W dwdch
przypadkach obserwator nie potrafit oceni¢ tego wskaznika.

Tab. 3. Oceny parametréw stanu ochrony traszki grzebieniastej

Oceny

Lp. |Stanowisko Stan . Sta.n Perspekt | Ocena

populacji LI ywy ogdlna

(HSI)

1 Augustow XX FV FV FV
2 Bernatka 1 XX Ul Ul Ul
3 Bernatka 2 XX u2 Ul U2
4 Bernatka 3 XX Ul FV Ul
5 Bernatka 4 XX Ul Ul Ul
6 Biadoliny 9A XX ul Ul Ul
7 Blizyn XX Ul FV Ul
8 Brzeznica 4A XX Ul Ul Ul
9 Brzeznica 4B XX Ul Ul Ul
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10 |Brzezno3 XX Ul Ul Ul
11 |Brzeino 5 XX Ul Ul Ul
12 |Brzezno 6 XX FV Ul Ul
13 | Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 5 XX Ul Ul Ul
14 | Bydgoszcz - Ogrdd Botaniczny 7 XX Ul FV Ul
15 | Chemik XX Ul FV Ul
16 |Chemik XX Ul FV Ul
17 |Chrzanéw 4 XX Ul FV Ul
18 | Czarndéw (Chojnowski 11) XX Ul FV Ul
19 |Dotega3 XX Ul Ul Ul
20 |Jadowniki1 XX FV Ul Ul
21 |Jadowniki-Wat Ruda 3 XX Ul Ul Uil
22 |Jaroszowa Wola (Chojnowski 12) XX Ul FV Ul
23 |Jastrzebia 3 XX Ul FV Ul
24 |lezior_1 XX Ul XX XX
25 | Kamionna 9 XX FV FV FV
26 | Kampinoski Park Narodowy_1 XX ul FV Uil
27 | Kampinoski Park Narodowy_10 XX ul Ul Uil
28 | Kampinoski Park Narodowy_11 XX ul Ul Uil
29 | Kampinoski Park Narodowy 12 XX ul ul Uil
30 | Kampinoski Park Narodowy_13 XX ul Ul Uil
31 |Kampinoski Park Narodowy_ 14 XX U2 Ul u2
32 | Kampinoski Park Narodowy_ 15 XX U2 Ul u2
33 | Kampinoski Park Narodowy_16 XX U2 Ul u2
34 | Kampinoski Park Narodowy_17 XX Ul FV Uil
35 | Kampinoski Park Narodowy_ 18 XX Ul FV Uil
36 |Kampinoski Park Narodowy_19 XX Ul Ul Ul
37 | Kampinoski Park Narodowy_2 XX Ul FV Ul
38 | Kampinoski Park Narodowy_20 XX Ul FV Ul
39 | Kampinoski Park Narodowy_21 XX u2 Ul u2
40 | Kampinoski Park Narodowy_3 XX Ul Ul Ul
41 | Kampinoski Park Narodowy_4 XX Ul Ul Ul
42 | Kampinoski Park Narodowy 5 XX Ul FV Ul
43 | Kampinoski Park Narodowy 6 XX Ul Ul Ul
44 | Kampinoski Park Narodowy 7 XX u2 Ul U2
45 | Kampinoski Park Narodowy 8 XX Ul FV Ul
46 | Kampinoski Park Narodowy 9 XX Ul Ul Ul
47 | Kakolewice 1 XX u2 Ul U2
48 | Kobyli tug (Chojnowski 3) XX Ul FV Ul
49 |Krepal XX u2 Ul U2
50 |Krepa 10 XX ul FV ul
51 |Krepall XX ul FV Ul
52 | Krepa 12 XX ul FV Ul
53 |Krepa 13 XX FV FV FV
54 | Krepa 14 XX FV FV FV
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55 |Krepa 15 XX Ul FV Ul
56 |Krepa 16 XX FV FV FV
57 |Krepa 17 XX FV FV FV
58 |Krepa 18 XX FV FV FV
59 |Krepa 19 XX Ul FV Ul
60 |Krepa 2 XX U2 Ul u2
61 |Krepa 20 XX FV FV FV
62 |Krepa 2l XX FV FV FV
63 | Krepa 22 XX Ul FV Ul
64 | Krepa 23 XX Ul FV Ul
65 |Krepa 24 XX FV FV FV
66 |Krepa 25 XX Ul FV Ul
67 |Krepa 26 XX Ul FV Ul
68 |Krepa 27 XX Ul FV Ul
69 |Krepa 28 XX FV FV FV
70 |Krepa 29 XX FV FV FV
71 |Krepa3 XX Ul FV Ul
72 | Krepa 30 XX FV FV FV
73 |Krepa 4 XX FV FV FV
74 | Krepa 5 XX Ul FV Ul
75 |Krepa 6 XX Ul FV Ul
76 |Krepa7 XX FV FV FV
77 |Krepa 8 XX FV FV FV
78 | Krepa9 XX FV FV FV
79 | Kumaki Dobrej 1 XX U2 Ul u2
80 | Kumaki Dobrej 2 XX Ul Ul Uil
81 |Ludwikéw 1 (Chojnowski 13) XX Ul Ul Uil
82 | Ludwikéw 2 (Chojnowski 14) XX Ul Ul Uil
83 |tegioborskie (Chojnowski 5) XX Ul Ul Ul
84 | Nowa Wies XX Ul Ul Ul
85 |Ofawal XX U2 Ul u2
86 |Ofawa 10 XX Ul Ul Ul
87 |Otawa 1l XX Ul FV Ul
88 |Otawa 12 XX FV FV FV
89 |Otawa 13 XX Ul FV Ul
90 |Ofawa 14 XX Ul FV Ul
91 |Otawa 15 XX Ul Ul Ul
92 |Ofawa 16 XX Ul FV Ul
93 |Otawa 18 XX U2 Ul u2
94 | Otawa 19 XX Ul Ul Ul
95 |Ofawa?2 XX U2 Ul U2
96 |Ofawa3 XX Ul Ul Ul
97 |Otawa 4 XX Ul Ul Ul
98 |Ofawa5 XX Ul FV Ul
99 |Otawab6 XX Ul FV Ul
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100 |Otawa 7 XX Ul FV Ul
101 |Otawa 8 XX Ul FV Ul
102 |Otawa 9 XX Ul FV Ul
103 |OtawaR1 XX Ul FV Ul
104 | Otawa R2 XX Ul FV Ul
105 |Otawa R4 XX U2 Ul u2
106 |OtawaR5 XX U2 Ul u2
107 |Otawa R6 XX U2 Ul u2
108 | Otawa R7 XX Ul FV Ul
109 | Opitki XX Ul Ul Ul
110 | Orzeszyn (Chojnowski 1) XX Ul Ul Ul
111 | Pilawski Grad (Chojnowski 2) XX Ul Ul Ul
112 |Podstolice 1 XX FV Ul Ul
113 |Podstolice 2 XX Ul Ul Ul
114 | Podstolice 4 XX Ul Ul Ul
115 | Podstolice 5 XX Ul Ul Uil
116 | Podstolice 6 XX Ul Ul Ul
117 | Podstolice 7 XX Ul Ul Uil
118 | Podstolice 9 XX FV Ul Ul
119 |Roztoczanski Park Narodowy Ozga XX ul FV Uil
120 |RPN_Echo 2 XX U2 FV u2
121 |Skarzysko-Kamienna 1 XX Ul Ul Uil
122 |Skarzysko-Kamienna 2 XX Ul Ul Uil
123 | Stajnia Chojnow (Chojnowski 6) XX Ul Ul Ul
124 | Suchedniéw 10 XX U2 Ul u2
125 | Suchedniéw 11 XX U2 Ul u2
126 |Suchedniéw 2 XX U2 Ul u2
127 | Suchedniéw 3 XX Ul FV Ul
128 |Suchedniéw 4 XX FV FV FV
129 | Suchedniéw 9 XX FV Ul Ul
130 |Suchedniéw Kleszczyny 1 XX Ul FV Ul
131 | Suchedniéw Kleszczyny 2 XX FV Ul Ul
132 | Suchedniéw Stokowiec XX FV Ul Ul
133 |Szatas XX FV FV FV
134 |Swierze XX U2 U1 U2
135 | Torzym - Rézndéwka 1 XX Ul Ul Ul
136 |Torzym - Rézndéwka 2 XX FV FV FV
137 |Torzym - Rézndéwka 4 XX FV FV FV
138 |Torzym - Rézndéwka 5 XX FV FV FV
139 |Torzym - Rézndéwka 6 XX FV FV FV
140 |Torzym - Rézndéwka 7 XX Ul Ul Ul
141 |Torzym - Rézndéwka 8 XX Ul Ul Ul
142 |Torzym 1 XX Ul Ul Ul
143 | URWITALT 2 XX FV Ul Ul
144 | URWITALT 7 XX FV Ul Ul
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145 | URWITALT 8 XX U1l U1l Ul
146 |WatRuda 1l XX FV U1l Ul
147 | Wilczynek (Chojnowski 4) XX Ul Ul Ul
148 | Za siatka (Chojnowski 7) XX FV U1 u1
149 |Zielona Géra - Ochla 1 XX Ul Ul Uil
150 |Zielona Géra - Ochla 10 XX Ul Ul Ul
151 |Zielona Géra - Ochla 11 XX u2 U1l u2
152 |Zielona Gdra - Ochla 12 XX U1l U1l U1l
153 |Zielona Géra - Ochla 13 XX Ul FV Uil
154 |Zielona Godra - Ochla 14 XX Ul Ul Uil
155 |Zielona Géra - Ochla 15 XX FV Ul Uil
156 |Zielona Gdra - Ochla 16 XX u2 Ul u2
157 |Zielona Gdra - Ochla 17 XX u2 Ul u2
158 |Zielona Goéra - Ochla 18 XX Ul Ul Uil
159 |Zielona Géra - Ochla 19 XX u2 Ul u2
160 |Zielona Géra - Ochla 2 XX Ul Ul Uil
161 |Zielona Géra - Ochla 20 XX ul ul Uil
162 |Zielona Géra - Ochla 21 XX u2 Ul u2
163 |Zielona Géra - Ochla 22 XX ul Ul Uil
164 |Zielona Géra - Ochla 23 XX u2 ul u2
165 |Zielona Géra - Ochla 24 XX Ul Ul Uil
166 |Zielona Goéra - Ochla 3 XX Ul Ul Ul
167 |Zielona Géra - Ochla 4 XX Ul Ul Ul
168 |Zielona Goéra - Ochla 5 XX Ul Ul Ul
169 |Zielona Géra - Ochla 6 XX Ul Ul Ul
170 |Zielona Géra - Ochla 7 XX Ul Ul Ul
171 |Zielona Géra - Ochla 8 XX Ul Ul Ul
172 |Zielona Géra - Ochla 9 XX Ul Ul Ul
173 | Zabieniec 1 (Chojnowski 8) XX U1 FV U1
174 | Zabieniec 2 (Chojnowski 9) XX u2 U1 u2
175 |Zabieniec 3 (Chojnowski 10) XX FV FV FV

Stan populacji: Stanu populacji gatunku na poszczegdélnych stanowiskach nie oceniano.

Stan siedliska: Na wiekszosci stanowisk (63%) przydatnos¢ siedliska okreslono jako
niezadowalajaca (ocena U1). 37 stanowisk (21%) uzyskato ocene najwyiszg — FV — stan siedliska
wtasciwy. Pozostate siedliska (16%) zostaty sklasyfikowane jako zte (U2).

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen:
Dla 73 (42%) stanowisk oceniono perspektywy zachowania gatunku jako wtasciwe. Dla

pozostatych (z wyjgtkiem jednego, dla ktérego nie okreslono tego parametru) okreslono ocene
perspektyw zachowania jako niezadowalajgce (U1).
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Do najwazniejszych negatywnych oddziatywan i zagrozen nalezy zaliczy¢: zanieczyszczanie i
zasmiecenie zbiornika i jego otoczenia ($cieki, $mieci i odpady bytowe, state, chemiczne srodki
ochrony roslin i nawozy stosowane w rolnictwie), presje turystyczng (w tym np. quadow i
motocykli terenowych oraz wedkarzy), Smiertelnos¢ na drogach, osuszanie zbiornika, opuszczanie
sie poziomu woéd gruntowych i zarastanie zbiornika oraz jego najblizszego otoczenia, zabudowa
mieszkaniowa okolic zbiornika, introdukcja ryb drapieznych, przeksztatcenia zbiornika i jego
otoczenia zwigzane z wydobyciem piasku i zwiru.

Ocena ogodlna: Stan ochrony gatunku oceniono jako wfasciwy (FV) na 25 stanowiskach (14%
wszystkich stanowisk z traszkg grzebieniastg). Dla zdecydowanej wiekszosci zbiornikow (121 -
69%) stan gatunku okreslono jako niezadowalajgcy (U1) a dla 28 (16%) jako zty (U2). Dla 1
stanowiska stanu ochrony gatunku nie okreslono (ocena ogdlna XX) z uwagi na niejasne
perspektywy zachowania, choé¢ ocena osoby przeprowadzajgcej inwentaryzacje wskazuje, ze
powinien on by¢ FV.

Gatunki obce: Na badanych stanowiskach wykazano obecnos$é nastepujacych gatunkéw obcych:
karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) — na 1 stanowisku, norka amerykanska
Neovison vison Schreber, 1777 — na 4 stanowiskach, Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 — na
2 stanowiskach, Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) — na 1 stanowisku, jenot
Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 — na 1 stanowisku, Zétw czerwonolicy Trachemys scripta
(Wied, 1839) - na 1 stanowisku oraz z roslin moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. — na 4
stanowiskach i kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray — na 1
stanowisku.

Stan ochrony gatunku na poziomie grup zbiornikow

Chojnowski Park Krajobrazowy

Stwierdzono wystepowanie traszki grzebieniastej na 10 sposréd 14 zbadanych stanowisk.
Zasiedlenie badanej grupy zbiornikdw jest wiec wysokie 71%, co wskazuje na dobry stan
populacji, aczkolwiek brak danych poréwnawczych dla tej puli stanowisk. Zbiorniki znajdujg sie w
mozaice drzewostanow i fak, s3 to gtéwnie stawy, starorzecza i rozlewiska. Pomimo tego
wiekszos¢ z nich (11) otrzymata niezadowalajacg ocene siedliska (U1 — 0,50<HSI<0,8)). Jedno ze
stanowisk (Zabieniec 2) ocenione zostato jako U2 (HSI=0,48). Tylko w dwéch przypadkach
pojawita sie ocena FV (stanowiska Zabieniec 3 — HSI=0,84 i Za Siatkg — HSI=0,88).

Srednia warto$¢ HSI wyniosta 0,68 wskazujagc na niezadowalajacy stan siedlisk (U1) i
niezadowalajgca ocene ogdlng (U1).

Dla 5 stanowisk lezacych na terenie parku krajobrazowego okreslono perspektywy ochrony jako
FV, dla pozostatych, lezacych w jego otulinie, perspektywy sg niezadowalajgce (U1). Stanowiska
na terenie samego Chojnowskiego Parku Krajobrazowego majg wtasciwe perspektywy ochrony -
park posiada wysoka lesistos¢ (75%), dodatkowo planowana jest na tym terenie realizacja
programu zwiekszania matej retencji we wspdtpracy z Lasami Panistwowymi. Natomiast
perspektywy w otulinie parku i okolicach sg niezadowalajgce (U1l) gdyz jest to gtéwnie teren
rolniczy, narazony dodatkowo na intensywne zwiekszanie sie terendw zurbanizowanych typu
rozproszonej zabudowy.

Kampinoski Park Narodowy
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Traszke grzebieniastg stwierdzono na 7 z 21 badanych stanowisk. Poniewaz wszystkie
stwierdzenia wystepowania gatunku oparte sg na obserwacji obecnosci jaj badz larw, mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie stwierdzone populacje przystepujg do rozrodu. Zasiedlenie badanej grupy
zbiornikdéw jest relatywnie niskie — 33%, co moze wskazywac na niezadowalajacy stan populacji
aczkolwiek brak danych poréwnawczych dla tej puli stanowisk). Wiekszos¢ stanowisk (16)
uzyskata ocene siedliska i ogdlng U1, pozostate (5) — ocene siedlisk i ogdlng U2. Pomimo tak
niskich ocen, dla 7 stanowisk perspektywy ochrony uzyskaty wartos$¢ najwyzszg FV (teren parku
narodowego, a wiec wieksze szanse na utrzymanie miejsc rozrodu). Dla pozostatych stanowisk
parametr ten okreslono jako Ul. Do gtéwnych zagrozen siedlisk zaliczono bezposredni wptyw
dziafalnosci cztowieka: scieki, budownictwo, turystyke.

Krepa

Na 30 zbadanych w 2010 roku stanowisk zasiedlonych przez traszke grzebieniastg byto 20 (66%).
Zasiedlenie badanej grupy zbiornikdw jest wiec wysokie, co wskazuje na dobry stan populacji.
Tylko na 3 z zasiedlonych zbiornikéw nie obserwowano jaj badz larw, ktdére wskazujg na
przystepowanie danej populacji do rozrodu. 50% wszystkich zbiornikéw uzyskato ocene ogdlng
FV, pozostate 13 U1 i 2 zbiorniki ocene U2. Ocena ta dokfadnie pokrywa sie z ocena siedliska na
danym stanowisku. Wszystkie zbiorniki o ocenie ogdlnej FV i U1 w ocenie perspektyw ochrony
gatunku dostaty ocene FV, pozostate 2 dostaty ocene U1. Sugeruje to dobre warunki dla gatunku i
moze wskazywad, ze obszar ten powinien by¢ w przysztosci monitorowany i w miare mozliwosci
chroniony. Za jedyne zagrozenie uwazane jest wedkarstwo, co dla traszki grzebieniastej moze
oznacza¢ wprowadzanie drapieznych ryb, ktére skutecznie mogg uniemozliwiaé przezycie larw.
Poniewaz zagrozenie to wskazano tylko dla 4 obszardw, nie powinno to stanowi¢ zagrozenia w
skali catego obszaru.

Otawa

W 2010 stwierdzono zasiedlenie tylko 4 z 24 badanych stanowisk. Srednia warto$¢ HSI wyniosta
0,59, czyli ocena ogdlna dla obszaru jest niezadowalajgca (U1). Jedynie jedno stanowisko zostato
ocenione FV, zaréwno w przypadku jakosci siedliska, perspektyw ochrony jak i oceny ogdlnej
(Otawa 12). Zaréwno siedlisko jak i ocena ogdlna dla wiekszosci stanowisk to Ul (17), dla
pozostatych 6 to U2. Dla 13 stanowisk uzyskano najwyzszy parametr okreslajgcy perspektywy
ochrony — FV. Dla pozostatych 11 okreslono go jako U1, niezadowalajacy.

Zielona Gora

Na 24 badane zbiorniki, stwierdzono obecnos¢ gatunku w 14 (58%). Zasiedlenie badanej grupy
zbiornikdw jest wiec wysokie, co wskazuje na dobry stan populacji. W 11 zbiornikach
obserwowano larwy bad? jaja, co Swiadczy o przystepowaniu populacji do rozrodu. Siedlisko w 6
przypadkach oceniono jako U2, w 17 jako U1, jeden zbiornik uzyskat ocene FV. Ocena ogdlna dla
18 zbiornikéw byta U1, dla 6 U2. Sredni HSI wynosit 0,58 czyli zostat oceniony jako
niezadowalajgcy. Na tym obszarze jako najwaziniejsze zagrozenia wskazano: wedkarstwo,
hodowle ryb i zanieczyszczenia. Z wyjatkiem stanowiska Zielona Géra — Ochla 13, wszystkie
pozostate otrzymaty niezadowalajgca ocene perspektyw ochrony.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony traszki grzebieniastej na badanych obszarach Natura
2000
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Liczba Oceny

monitoro

Obszar wanych Stan Stan Perspekt Ocena
y stanowisk . siedliska pekty )
w populacji wy ogolna

obszarze
Jeziora Pszczewskie i
Dolina Obry PLH080002 4 XX XX XX XX
Kumaki Dobrej
PLH020078 2 XX XX XX XX
Lasy Suchedniowskie
PLH260010 2 XX XX XX XX
Puszcza Kampinoska
PLC140001 19 Ul Ul Ul Ul
Roztocze Srodkowe
PLHO60017 2 XX XX XX XX
Stawy w  Zabiencu
PLH140039 3 XX XX XX XX

Sposréd badanych stanowisk 32 zlokalizowane byty na obszarach Natura 2000. W sumie znalazty
sie one na 6 obszarach, ale tylko na jednym byty na tyle liczne (Puszcza Kampinoska — 19
stanowisk) aby mozna byto wycigga¢ wnioski odnosnie stanu ochrony gatunku na danym
obszarze. Na terenie obszaru Puszcza Kampinoska zasiedlenie badanej grupy zbiornikéw nie byto
zbyt wysokie (1/3 wszystkich analizowanych). Dla poréwnania w r. 2009, kiedy w trakcie
niezaleznych badan w parku skontrolowano 90 zbiornikdw, wystepowanie traszki stwierdzono
tylko w 20 (ok. 22%). Oceny stanu siedliska wg HSI nie byly wysokie, przewazaty oceny
niezadowalajgce (U1), potwierdzaty je takze eksperckie oceny wykonawcdéw. Zastanawiajgce jest,
ze na 2/3 analizowanych stanowisk perspektywy zachowania gatunku oceniono jako
niezadowalajgce (pomimo ze jest to teren parku narodowego). W efekcie ogdlny stan ochrony
gatunku oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Wydaje sie, ze na terenie Puszczy Kampinoskiej nie
ma zbyt wielu zbiornikéw zapewniajgcych odpowiednie warunki do rozrodu traszki grzebieniaste;.

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w badanym regionie biogeograficznym

Oceny
Region . Stan Ocena
Stan populacji siedliska Perspektywy sihe
Region biogeograficzny XX XX XX XX
kontynentalny
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aktualizacja 2012-04-18

W ramach monitoringu 2010 nie badano odpowiedniej reprezentacji stanowisk traszki
grzebieniastej w kraju. Nie mozna wnioskowaé na ich podstawie o stanie gatunku w catym

regionie kontynentalnym.
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