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Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym i marginalnie w regionie
alpejskim.

Gatunek byt monitorowany w 2010 r.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

. Powierzchnie monitorowane

I:] Dodatkowe powierzchnie do monitoringu

[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni monitoringu ptazéw

Gatunek zostat zaobserwowany na 145 sposrdd 351 monitorowanych stanowisk rozrodu ptazéow
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (ok. 41% stanowisk zasiedlonych). Stanowiska te s3
zlokalizowane w okolicach Bydgoszczy, Gdanska, Gliwic, Gorzowa Wielkopolskiego, Mtawy,
Mragowa, Poznania, Radomia, Tarnowa, Warszawy, Wroctawia, Zamoscia oraz Zielonej Gory i nie
reprezentujg jeszcze w petni rozmieszczenia geograficznego Zzaby moczarowej w Polsce.
Uzasadnione jest rozszerzenie w przysztosci listy monitorowanych stanowisk stanowiskami
wybranymi w nastepujacych rejonach: okolice Biategostoku, Biatej Podlaskiej, Czestochowy, Kielc,
Koszalina, todzi, Rzeszowa i Szczecina — dla uzupetnienia luk, aby w miare réwnomiernie
rozmiesci¢ stanowiska na obszarze nizowej Polski oraz okolice Jeleniej Géry, aby objgé
monitoringiem réwniez stanowiska podgdrskie zaby moczarowej w regionie kontynentalnym. W
regionie alpejskim proponuje sie wtaczy¢ do monitoringu stanowiska w rejonie Nowego Targu.
Taka sie¢ stanowisk pozwoli na wtasciwe monitorowanie stanu ochrony gatunku, w tym na
obserwowanie trendéw w dostepnosci siedlisk rozrodu.
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Tab. 1. Zestawienie stanowisk monitoringowych, na ktorych wystepowata zaba moczarowa

Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)
1. Biskupice Réw D Mazowsze
2. Brzezno 1 strefa ochronna Pszczewskiego Parku

Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
3. Brzezno 2 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
4, Brzezno 3 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
5. Brzezno 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

6. Brzezno 5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

7. Brzezno 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLHO80002
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry

8. Bydgoszcz - Fordon 1 Kujawy
9. Bydgoszcz - Ogrdd Botaniczny | Kujawy
15

10. Chemik Mazowsze

11. Dotega 2 Matopolska

12. Gdansk-Klukowo 1 Kaszuby

13. Jezior_1 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego,
obszar Natura 2000 PLB060012 Roztocze

14, Kamionna 1 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego

15. Kamionna 2 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego

16. Kamionna 3 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego

17. Kamionna 4 strefa ochronna Pszczewskiego Parku

Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLH300031
Dolina Kamionki

18. Kamionna 5 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLH300031
Dolina Kamionki

19. Kamionna 6 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLH300031
Dolina Kamionki

20. Kamionna 7 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego
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21. Kamionna 8 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLH300031
Dolina Kamionki

22. Kamionna 9 strefa ochronna Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 PLH300031
Dolina Kamionki

23. Kampinoski Park Narodowy_8 | Kampinoski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLC140001 Puszcza Kampinoska

24, Kosobudy 1 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

25. Kosobudy 2 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego

26. Koscierzyna-Rybaki 1 Kaszuby

27. Koscierzyna-Rybaki 2 Kaszuby

28. Koscierzyna-Rybaki 3 Kaszuby

29. Koscierzyna-Rybaki 4 Kaszuby

30. Koscierzyna-Rybaki 5 Kaszuby

31. Koscierzyna-Rybaki 6 Kaszuby

32. Koscierzyna-Rybaki 7 Kaszuby

33. Krepa 1 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

34, Krepa 2 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

35. Krepa 3 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

36. Krepa 4 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

37. Krepa 5 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

38. Krepa 6 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

39. Krepa 8 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

40. Krepa 9 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowe;
Odry

41. Krepa 10 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

42. Krepa 11 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

43, Krepa 12 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

44, Krepa 13 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

45, Krepa 14 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

46. Krepa 15 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

47. Krepa 16 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
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Odry

48. Krepa 17 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowe;j
Odry

49, Krepa 18 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

50. Krepa 19 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

51. Krepa 20 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

52. Krepa 21 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowe;j
Odry

53. Krepa 22 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

54, Krepa 23 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

55. Krepa 24 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

56. Krepa 25 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

57. Krepa 26 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

58. Krepa 27 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

59. Krepa 28 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

60. Krepa 29 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

61. Krepa 30 obszar Natura 2000 PLB080004 Dolina Srodkowej
Odry

62. Kumaki Dobrej 2 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

63. Kumaki Dobrej 3 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

64. Kumaki Dobrej 5 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

65. Kumaki Dobrej 6 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

66. Kumaki Dobrej 9 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

67. Kumaki Dobrej 17 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

68. Kumaki Dobrej 18 obszar Natura 2000 PLH020078 Kumaki Dobrej

69. tegi oborskie (Chojnowski 5) Chojnowski Park Krajobrazowy

70. |Ofawa?2 Dolny Slask

71. |Ofawas Dolny Slask

72. |Otawa8 Dolny Slask

73. |Otawa9 Dolny Slask

74. | Otawa 10 Dolny Slask

75. | Otawa 12 Dolny Slask

76. | Otawa 15 Dolny Slask

77. |Otawa 16 Dolny Slask

78. |Otawa 19 Dolny Slask
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79. Orzeszyn (Chojnowski 1) Chojnowski Park Krajobrazowy
80. Pilawski Grad (Chojnowski 2) rezerwat Pilawski Grad, Chojnowski Park
Krajobrazowy
81. Podstolice 1 Wielkopolska
82. Podstolice 2 Wielkopolska
83. Podstolice 4 Wielkopolska
84. Podstolice 7 Wielkopolska
85. Podstolice 8 Wielkopolska
86. Podstolice 9 Wielkopolska
87. Robakowo 1 Wielkopolska
88. Robakowo 2 Wielkopolska
89. Roztoczanski Park | Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
Narodowy_Bér PLH060017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
90. Roztoczanski Park | Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
Narodowy Chropaczéw Duzy | PLH060017 Roztocze Srodkowe
91. Roztoczanski Park | Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
Narodowy Chropaczéw Maty | PLH060017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
92. Roztoczanski Park | Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
Narodowy Ozga PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
93. RPN_Czarny Staw Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
94, RPN_doprowadzalnik_19 Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
95. RPN_doprowadzalnik_25 Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
96. RPN_Echo_1 Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
97. RPN_Echo_2 Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
98. RPN_Echo_stare stawy Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
99. RPN_torfowisko 12 Roztoczanski Park Narodowy, obszar Natura 2000
PLHO60017 Roztocze Srodkowe, obszar Natura
2000 PLB060012 Roztocze
100. |Szczygtowice 1 Gérny Slask
101. |Szczygtowice 4 Gérny Slask
102. |Swierze Mazowsze
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103. |Torzym - Rdézndéwka 1 Ziemia Lubuska

104. |Torzym - Rézndéwka 2 Ziemia Lubuska

105. |Torzym - R6znéwka 3 Ziemia Lubuska

106. |Torzym - Rézndéwka 4 Ziemia Lubuska

107. |Torzym - Rézndéwka 5 Ziemia Lubuska

108. |Torzym - Rézndéwka 6 Ziemia Lubuska

109. |Torzym - Rézndéwka 8 Ziemia Lubuska

110. |Torzym1 Ziemia Lubuska

111. | Uroczysko Jezior_2 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego,
obszar Natura 2000 PLB060012 Roztocze

112. | Uroczysko Jezior_3 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego,
obszar Natura 2000 PLB060012 Roztocze

113. | Uroczysko Jezior_5 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego,
obszar Natura 2000 PLB060012 Roztocze

114. | Uroczysko Jezior_6 otulina Roztoczanskiego Parku Narodowego,

obszar Natura 2000 PLB060012 Roztocze

115. |URWITALT 1 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

116. |URWITALT 2 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

117. |URWITALT 3 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

118. |URWITALT 4 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

119. |URWITALT 5 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

120. |URWITALT 6 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

121. |URWITALT 7 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

122. |URWITALT_8 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

123. |URWITALT_9 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

124. |URWITALT_10 Mazurski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000

PLB280003 Jezioro tuknajno

125. |WatRudal Matopolska

126. |Zielona Gora-Ochla 1 Ziemia Lubuska

127. |Zielona Gora - Ochla 2 Ziemia Lubuska

128. |Zielona Géra - Ochla 4 Ziemia Lubuska

129. |Zielona Gdra -Ochla 5 Ziemia Lubuska

130. |Zielona Géra - Ochla 6 Ziemia Lubuska

131. |Zielona Gdra - Ochla 8 Ziemia Lubuska

132. |Zielona Gdra -Ochla 9 Ziemia Lubuska

133. |Zielona Goéra - Ochla 10 Ziemia Lubuska

134. |Zielona Godra - Ochla 11 Ziemia Lubuska
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135. |Zielona Goéra - Ochla 12 Ziemia Lubuska

136. |Zielona Goéra - Ochla 13 Ziemia Lubuska

137. |Zielona Goéra - Ochla 15 Ziemia Lubuska

138. |Zielona Gora - Ochla 17 Ziemia Lubuska

139. |Zielona Goéra - Ochla 19 Ziemia Lubuska

140. |Zielona Goéra - Ochla 23 Ziemia Lubuska

141. |Zielona Gora - Ochla 24 Ziemia Lubuska

142. |zwolenkal obszar Natura 2000 PLH140006 Dolina Zwolenki

143. |zwolenka2 obszar Natura 2000 PLH140006 Dolina Zwolenki

144. |Zabieniec 1 (Chojnowski 8) Chojnowski Park Krajobrazowy, obszar Natura
2000 PLH140039 Stawy w Zabiericu

145. | Zabieniec 3 (Chojnowski 10) Chojnowski Park Krajobrazowy, obszar Natura
2000 PLH140039 Stawy w Zabiericu

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Charakterystyki populacyjne

Chociaz nie przyjeto zadnych wskaznikow stanu populacji gatunku i na wszystkich stanowiskach
okreslono go jako nieznany, to jednak na wszystkich stanowiskach oprdcz samej obecnosci
gatunku notowano liczbe zaobserwowanych/zarejestrowanych godujgcych osobnikéw dorostych,
gtoséw godowych, osobnikéw mtodocianych, kijanek i ktebéw skrzeku. Dominowaty stwierdzenia
godujacych osobnikéw dorostych (104 stanowiska). Kijanki odnotowano na 83 stanowiskach.
Natomiast pozostate metody oznaczania stanowisk zaby moczarowej — na podstawie obecnosci
osobnikéw mtodocianych (56 stanowisk), gtoséw godowych (50 stanowisk) i ktebow skrzeku (48
stanowisk) byty rzadziej stosowane. Oczywiscie wiele stanowisk Zzaby moczarowej byto
zidentyfikowanych na podstawie wiecej niz jednej metody obserwacji. Ponizej przedstawiono
krotkie podsumowanie zebranych w trakcie kontroli terenowych danych o liczebnosci i rozrodzie
zaby moczarowej na monitorowanych stanowiskach.

Liczebnos¢

Najbardziej wiarygodng metodg okreslania liczebnosci zaby moczarowej w danym zbiorniku
wodnym byto bezposrednie liczenie osobnikéw dorostych oraz ich gtoséw podczas pory godowe;j,
w mniejszym stopniu takze liczenie ktebdw skrzeku. Agregacje godujgcych osobnikéw wahaty sie
od 1 do ponad 500 a ktebdéw skrzeku od 1 do 900. NajczesSciej w pojedynczym zbiorniku notowano
do 10 godujgcych osobnikéw i/lub pakietéw skrzeku (67 stanowisk), do 50 godujgcych osobnikéw
i/lub pakietéw skrzeku odnotowano na 46 stanowiskach, natomiast tylko w 13 stwierdzono wiece;j
niz 50 godujgcych osobnikéw i/lub pakietéw skrzeku, w tym na 1 az 900 pakietéw skrzeku.
Najmniejszg liczbe godujgcych osobnikéw — 1 dorosty osobnik lub 1 gtos godowy, lub w
pozniejszym okresie pojedynczy kigb skrzeku odnotowano na stanowiskach w okolicach Gorzowa
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Wielkopolskiego (Torzym - Réznéwka 1), Mtawy (Chemik), Radomia (Swierze), Tarnowa (Wat Ruda
1), Warszawy [Kampinoski Park Narodowy_ 8, Orzeszyn (Chojnowski 1), Pilawski Grad (Chojnowski
2)], Wroctawia (Kumaki Dobrej 18, Ofawa 2), Zamoscia (RPN_doprowadzalnik_19,
RPN_doprowadzalnik_25, RPN_Echo_stare stawy, Uroczysko Jezior_3) i Zielonej Géry (Krepa 15,
Krepa 23). Nie mozna tych matych liczebnosci powigza¢ z konkretnym typem zbiornika wodnego,
gdyz powyzsze stanowiska reprezentujg bardzo rézne ich typy. Najwieksze agregacje godujgcych
osobnikow i/lub pakietow skrzeku — ponad 500 odnotowano w okolicach Mragowa (stanowiska:
URWITALT_8, URWITALT_9) i Zamoscia (stanowisko: Roztoczanski Park Narodowy_Ozga).
Stanowiska te charakteryzujg sie duzymi zbiornikami wodnymi, albo o duzym udziale oczeretow i
znajdujgcymi sie posrdd rosdlinnosci zielnej i zakrzewien, albo ze stabo rozwinietg roslinnoscia ale
otoczonymi lasem.

Rozréd

Obecnos¢ zaby moczarowej stwierdzono na 145 stanowiskach. Na 143 stanowiskach stwierdzono
godujgce osobniki doroste i/lub ich gtosy godowe, skrzek i/lub kijanki. Dwa pozostate mogg nie
by¢ stanowiskami rozrodczymi, gdyz stwierdzono tam wytgcznie osobniki mtodociane, ktére
mogty zawedrowac z innych stanowisk. Stanowiska te to: Biskupice Row D i Podstolice 7.

Wskazniki stanu siedliska

Tab. 2. Zestawienie ocen zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk na badanych stanowiskach zaby
moczarowej

.. Ocena
Wiskaznik FV u1 u2 XX
Zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk 130 13 2 0

Na wiekszosci stanowisk zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk wskazuje na stan wtasciwy (FV). Jedynie
na 13 stanowiskach — Chemik, Dotega 2, Gdansk-Klukowo 1, Otawa 19, Pilawski Grgd (Chojnowski
2), Szczygtowice 1, Zielona Gdra - Ochla 1, Zielona Gdra - Ochla 2, Zielona Géra - Ochla 8, Zielona
Gora - Ochla 11, Zielona Goéra - Ochla 17, Zielona Goéra - Ochla 23 i Zielona Goéra - Ochla 24 stan
jest niezadowalajacy, a na dwdch zty — Biskupice Row D oraz Zielona Géra - Ochla 10. Dobry stan
siedlisk moze wynika¢ ze wzglednie dobrego zachowania srodowiska naturalnego w Polsce w
poréwnaniu do krajéw Europy Zachodniej. Wptyw na to ma zaréwno zapdznienie gospodarcze
(jak chocby staby rozwdj infrastruktury drogowej) jak i kultura w rolnictwie (obecnos¢ licznych
miedz, pozostawianie wsréd pdl niewielkich ptatéw srodowiska naturalnego — np. zagajnikdw,
oczek wodnych). Warto podkredli¢, ze ponad potowa, bo az 87 stanowisk znajduje sie na
obszarach w réznoraki sposdéb ustawowo chronionych, a wiec o ograniczonej dziatalnosci
cztowieka, stad dobry stan siedlisk. Na niezadowalajgcg ocene (U1l i U2) zbiorczego wskaznika
jakosci siedlisk na 15 stanowiskach wptywaty gtéwnie trzy sktadowe ,Udziat szuwaru w linii
brzegowej”, ,Wptyw ryb” i ,Srodowisko w promieniu do 100 m” (wartoé¢ 0 odpowiednio dla 6, 6,
5 stanowisk) decydowaty o nizszej ocenie stanu siedlisk w przypadku tych 15 stanowisk z U1 i U2.

W nielicznych przypadkach (9) ocena ekspercka stanu siedliska nie zgadza sie z oceng wg
zbiorczego wskaznika i zawsze jest nizsza.

Ponizej opisano, jak ksztattowaty sie poszczegdlne sktadowe zbiorczego wskaznika jakosci siedlisk
na monitorowanych stanowiskach.
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e Region geograficzny
Wszystkie stanowiska w monitoringu w 2010 roku znajdujg sie w obszarze nizowej Polski
(A) i ta sktadowa nie rdznicuje wartosci zbiorczego wskaznika stanu siedlisk na
stanowiskach

e Udziat szuwaru w linii brzegowej
Na 73 stanowiskach udziat szuwaru w linii brzegowej obejmuje % linii brzegowej do 100%
linii brzegowej. Powoduje to, iz zbiornik staje sie niejako izolowany od s$rodowiska
ladowego, oferujac zabie moczarowej zaciszng nisze. Na 31 stanowiskach udziat szuwaru w
linii brzegowej obejmuje kilka kep do % linii brzegowej, a na 41 stanowiskach udziatu
szuwaru w linii brzegowej brak lub sg to tylko pojedyncze kepy. Brak lub stabo rozwiniete
szuwary obnizajg wartosc¢ sktadowe;j.

o Jakos¢ wody
Na wszystkich stanowiskach woda jest wizualnie niezanieczyszczona chemicznie i ta
sktadowa nie réznicuje wartosci zbiorczego wskaznika stanu siedlisk na stanowiskach.

e Wptyw ryb
Na 44 stanowiskach stwierdzono obecnos¢ ryb drapieznych (w tym na 19 stanowiskach
stwierdzono je na pewno, na pozostatych jest to tylko domniemanie) i taka sktadowa
obniza wartos$¢ zbiorczego wskaznika stanu siedlisk — ryby drapiezne sg istotnymi wrogami
kijanek, szczegdlnie w Srodowiskach nienaturalnych (o zaburzonej réwnowadze
ekologicznej) jak stawy hodowlane. Na 101 stanowiskach brak ryb lub sg to ryby
niedrapiezne. Ta skfadowa sprzyja osiggnieciu sukcesu rozrodczego przez zabe
moczarowa.

e Liczba zbiornikéw w promieniu <500 m
Na 111 stanowiskach odnotowano >4 zbiornikdow w promieniu <500 m. Wieksza liczba
zbiornikdw w danej okolicy sprzyja stabilnym, liczebnym populacjom wszystkich ptazow, w
tym zaby moczarowej. Na 26 stanowiskach odnotowano 3 — 1 zbiornikdw w promieniu
<500 m, a na 8 stanowiskach nie stwierdzono w ogéle zbiornikéw w promieniu <500 m. Z
kolei mata liczba zbiornikéw w okolicy lub tylko pojedyncze zbiorniki powodujg
ograniczenia w kontaktach pomiedzy populacjami, a wiec spada Zzywotnos$¢ danej
populacji. Takze pojedyncze zbiorniki wodne, stanowigce jedyne w danej okolicy miejsca
rozrodu, sg z natury niepewne, gdyz eliminacja jednego takiego zbiornika powoduje de
facto rowniez eliminacje catej populacji.

e Bezposrednie otoczenie zbiornika
Na 75 stanowiskach drzewa i krzewy, wysoka roslinnos¢ zielna tacznie zajmujg 70 — 100%
linii brzegu, na 32 stanowiskach drzewa i krzewy, wysoka roslinnos¢ zielna tgcznie zajmuja
20 — 69% linii brzegu, a na 38 stanowiskach drzew i krzewdéw brak, wysokiej roslinnosci
zielnej brak lub tacznie zajmujg mniej niz 20% linii brzegu. Sktadowa ta, pod wzgledem
wptywu na rozréd zaby moczarowej, spetnia podobng role jak sktadowa , Udziat szuwaru w
linii brzegowej”.

e Srodowisko w promieniu do 100 m
Na 123 stanowiskach tgka, torfowisko, las iglasty, las lisciasty, las mieszany, zagajnik lub
zakrzewienia zajmujg facznie wiecej niz 50% terenu wokét zbiornika o promieniu 100 m,
taki charakter otoczenia wydaje sie sprzyja¢ obecnosci gatunku na stanowisku. Na 17
stanowiskach pole uprawne, park, zabudowa wiejska (<50%) zajmujg facznie wiecej niz
50% terenu wokét zbiornika o promieniu 100 m, a na 5 stanowiskach zabudowa wiejska
(>50%), zabudowa miejska i zabudowa przemystowa zajmujg tgcznie wiecej niz 50% terenu
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wokét zbiornika o promieniu 100 m. Duzy udziat zabudowy wiejskiej oraz zabudowy
miejskiej i przemystowej decydujg o nizszej wartosci tej sktadowe;.

Tab. 3. Oceny parametréw stanu ochrony zaby moczarowej na badanych stanowiskach

Oceny
Stan siedliska —
Lp. Stanowiska Stan ws!<azn|k Ocena
Serlba] zbiorczy Perspektywy sl
(ocena
wykonawcy)
1 Biskupice Réw D XX u2 Ul u2
2 Brzezno 1 XX FV Ul ul
3 Brzezno 2 XX FV Ul ul
4 Brzezno 3 XX FV Ul ul
5 Brzezno 4 XX FV Ul ul
6 Brzezno 5 XX FV Ul ul
7 Brzezno 6 XX FV Ul ul
8 Bydgoszcz - Fordon 1 XX FV Ul Ul
9 Bydgo'szcz - Ogrdd XX FV FV FV
Botaniczny 15
10 Chemik XX U1 FV Ul
11 Dotega 2 XX Ul Ul Ul
12 Gdansk-Klukowo 1 XX Ul Ul Ul
13 Jezior_1 XX FVv XX XX (FV)
14 Kamionna 1 XX FV FV FV
15 Kamionna 2 XX FV FV FV
16 Kamionna 3 XX FV Ul Ul
17 Kamionna 4 XX FV FV FV
18 Kamionna 5 XX FV FV FV
19 Kamionna 6 XX FV FV FV
20 Kamionna 7 XX FV FV FV
21 Kamionna 8 XX FV FV FV
22 Kamionna 9 XX FV FV FV
23 Kampinoski Park XX EV FV FV
Narodowy_ 8
24 Kosobudy 1 XX FV XX XX
25 Kosobudy 2 XX FV XX XX
26 Koscierzyna-Rybaki 1 XX FV FV FV
27 Koscierzyna-Rybaki 2 XX FV FV FV
28 Koscierzyna-Rybaki 3 XX FV FV FV
29 Koscierzyna-Rybaki 4 XX FV FV FV
30 Koscierzyna-Rybaki 5 XX FV FV FV
31 Koscierzyna-Rybaki 6 XX FV FV FV
32 Koscierzyna-Rybaki 7 XX FV FV FV
33 Krepa 1 XX FV FV FV
34 Krepa 2 XX FV FV FV
35 Krepa 3 XX FV FV FV
36 Krepa 4 XX FV FV FV
37 Krepa 5 XX FV FV FV
38 Krepa 6 XX FV FV FV
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39 Krepa 8 XX FV FV FV
40 Krepa 9 XX FV FV FV
41 Krepa 10 XX FV FV FV
42 Krepa 11 XX FV FV FV
43 Krepa 12 XX FV FV FV
44 Krepa 13 XX FV FV FV
45 Krepa 14 XX FV FV FV
46 Krepa 15 XX FV FV FV
47 Krepa 16 XX FV FV FV
48 Krepa 17 XX FV FV FV
49 Krepa 18 XX FV FV FV
50 Krepa 19 XX FV FV FV
51 Krepa 20 XX FV FV FV
52 Krepa 21 XX FV FV FV
53 Krepa 22 XX FV FV FV
54 Krepa 23 XX FV FV FV
55 Krepa 24 XX FV FV FV
56 Krepa 25 XX FV FV FV
57 Krepa 26 XX FV FV FV
58 Krepa 27 XX FV FV FV
59 Krepa 28 XX FV FV FV
60 Krepa 29 XX FV FV FV
61 Krepa 30 XX FV FV FV
62 Kumaki Dobrej 2 XX FV Ul Ul
63 Kumaki Dobrej 3 XX FV Ul Ul
64 Kumaki Dobrej 5 XX FV (U1) Ul ul
65 Kumaki Dobrej 6 XX FV FV FV
66 Kumaki Dobrej 9 XX FV Ul Ul
67 Kumaki Dobrej 17 XX Fv Ul ul
68 Kumaki Dobrej 18 XX FVv FV FV
69 l;()&;gl oborskie (Chojnowski XX EV U1 U1
70 Otawa 2 XX Fv Ul ul
71 Otawa 5 XX Fv FV FVv
72 Otawa 8 XX FV FV FV
73 Otawa 9 XX Fv FV FVv
74 Otfawa 10 XX FV Ul ul
75 Otawa 12 XX FV FV FV
76 Otawa 15 XX FV Ul ul
77 Otawa 16 XX FV FV FV
78 Otawa 19 XX Ul Ul ul
79 Orzeszyn (Chojnowski 1) XX FV Ul Ul
80 ;;Iawskl Grad (Chojnowski XX U1 U1 U1
81 Podstolice 1 XX FV (U1) Uil U1
82 Podstolice 2 XX FV Ul ul
83 Podstolice 4 XX FV FV FV
84 Podstolice 7 XX FV Ul ul
85 Podstolice 8 XX FV Ul ul
86 Podstolice 9 XX 2Y Ul Ul
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87 Robakowo 1 XX FV Ul Ul
88 Robakowo 2 XX FV Ul Ul
89 Roztoczanski Park

Narodowy. Bér XX FV (U2) FV FV (U1)
90 Roztoczanski Park

Narodowy_ Chropaczow XX FV FV FV

Duzy
91 Roztoczanski Park

Narodowy_Chropaczéw XX FV (U1) FV FV (U1)

Maty
92 Roztoczanski ' Park XX FV FV FV

Narodowy_Ozga
93 RPN_Czarny Staw XX FV (U1) FV FV (U2)
94 RPN_doprowadzalnik_19 XX FV FV FV
95 RPN_doprowadzalnik_25 XX FV (U1) FV FV (U1)
9% RPN_Echo_1 XX FV (U2) FV FV (U2)
97 RPN_Echo_2 XX FV (U2) FV FV (U1)
98 RPN_Echo_stare stawy XX FV (U1) U1 ul
99 RPN_torfowisko_12 XX FV Ul Ul
100 Szczygtowice 1 XX ul Ul ul
101 Szczygtowice 4 XX FV FV FV
102 Swierze XX FV FV FV
103 Torzym - Rézndédwka 1 XX FV Ul Ul
104 Torzym - R6zndéwka 2 XX FV FV FV
105 Torzym - R6zndéwka 3 XX FV Ul Ul
106 Torzym - Réznéwka 4 XX FV FV FV
107 Torzym - R6znéwka 5 XX FV FV FV
108 Torzym - Réznéwka 6 XX FV FV FV
109 Torzym - Réznéwka 8 XX FV Ul Ul
110 Torzym 1 XX FVv Ul ul
111 Uroczysko Jezior_2 XX FV FV FV
112 Uroczysko Jezior_3 XX FV FV FV
113 Uroczysko Jezior_5 XX FV FV FV
114 Uroczysko Jezior_6 XX FV FV FV
115 URWITALT 1 XX Fv Ul ul
116 URWITALT 2 XX Fv Ul ul
117 URWITALT_3 XX FV Ul ul
118 URWITALT_4 XX FV Ul ul
119 URWITALT_5 XX FV Ul ul
120 URWITALT_6 XX FV Ul ul
121 URWITALT 7 XX FV Ul ul
122 URWITALT_8 XX FV Ul ul
123 URWITALT_9 XX FV Ul ul
124 URWITALT_10 XX FV Ul ul
125 Wat Ruda 1 XX FV Ul ul
126 Zielona Goéra - Ochla 1 XX Ul Ul ul
127 Zielona Géra - Ochla 2 XX Ul Ul ul
128 Zielona Gora - Ochla 4 XX FV Ul Ul
129 Zielona Géra - Ochla 5 XX FV Ul ul
130 Zielona Géra - Ochla 6 XX FV Ul ul
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131 Zielona Gora - Ochla 8 XX Ul Ul Ul
132 Zielona Gora - Ochla 9 XX FV Ul ul
133 Zielona Goéra - Ochla 10 XX U2 Ul u2
134 Zielona Gora - Ochla 11 XX Ul Ul ul
135 Zielona Gdra - Ochla 12 XX FV Ul Ul
136 Zielona Gdra - Ochla 13 XX FV FV FV
137 Zielona Gdra - Ochla 15 XX FV Ul ul
138 Zielona Gdra - Ochla 17 XX Ul Ul Ul
139 Zielona Gdra - Ochla 19 XX FV Ul Ul
140 Zielona Gdra - Ochla 23 XX Ul Ul ul
141 Zielona Gdra - Ochla 24 XX Ul U1l ul
142 zwolenkal XX FV FV FV
143 zwolenka2 XX FV FV FV
144 Zabieniec 1 (Chojnowski 8) XX FV FV FV
145 Zabieniec 3 (Chojnowski XX FV FV FV
10)
sowvuay | 0 B0
RAZEM 145 XX 13 U1 (19)
202 (5) ou2 2U2(4)
3 XX 3 XX (3)

*osobno z uwzglednieniem oceny siedlisk w oparciu o zbiorczy wskaznik jakosSci siedliska i oparciu o ocene eksperta
wykonujgcego prace (w nawiasie)

Stan populacji: Stanu populacji gatunku na poszczegdélnych stanowiskach nie oceniano.

Stan siedliska: Udziat stanowisk, gdzie stan siedliska (wedtug przyjetego zbiorczego wskaznika)
oceniono jako wtasciwy (FV) wynosi 90%, niezadowalajgcy (U1) wynosi 9%, a zty (U2) jedynie u 1%
wszystkich stanowisk, gdzie stwierdzono obecnos¢ zaby moczarowej. Wsrdd stanowisk z ocenami
Ul i U2 gtownymi sktadowymi obnizajgcymi wskaznik jakosci siedlisk sg ,wptyw ryb”, ,udziat
szuwaru w linii brzegowej” oraz ,srodowisko w promieniu do 100 m” (osiggajace wartosé¢ 0
odpowiednio w 6, 6, 5 przypadkach). Stanowiska o niezadowalajgcym (U1) stanem siedliska to:
Chemik, Dotega 2, Gdansk-Klukowo 1, Otawa 19, Pilawski Grad (Chojnowski 2), Szczygtowice 1,
Zielona Gora - Ochla 1, Zielona Gdéra - Ochla 2, Zielona Goéra - Ochla 8, Zielona Géra - Ochla 11,
Zielona Goéra - Ochla 17, Zielona Géra - Ochla 23, Zielona Gdra - Ochla 24. Stanowiska gdzie stan
siedliska okreslono jako zty (U2) to: Biskupice Row D i Zielona Géra - Ochla 10. W 9 przypadkach
(6%) w opinii eksperta wykonujgcego prace monitoringowe ocena stanu siedliska powinna by¢
inna niz ta, na ktérg wskazuje zbiorczy wskaznika jakosci siedlisk i we wszystkich przypadkach
powinna to by¢ ocena nizsza. Jesliby przyjgé wszystkie proponowane oceny eksperckie, to rozktad
stanowisk w poszczegdlnych stanach siedliska wygladatby nastepujgco: stanowiska ze stanem
siedliska wtasciwym (FV) wynositby 85%, ze stanem niezadowalajgcym (U1) wynositby 12%, a ze
stanem ztym (U2) wynositby 3%. Stanowiska ze stanem siedliska niezadowalajagcym (U1) to:
Chemik, Dotega 2, Gdansk-Klukowo 1, Kumaki Dobrej 5, Otawa 19, Pilawski Grad (Chojnowski 2),
Podstolice 1, Roztoczanski Park Narodowy_Chropaczéw Maty, RPN_Czarny Staw,
RPN_doprowadzalnik_25, RPN_Echo_stare stawy, Szczygtowice 1, Zielona Géra - Ochla 1, Zielona
Gora - Ochla 2, Zielona Goéra - Ochla 8, Zielona Géra - Ochla 11, Zielona Géra - Ochla 17, Zielona
Goéra - Ochla 23, Zielona Géra - Ochla 24. Stanowiska ze stanem siedliska ztym (U2) to: Biskupice
Réw D, Roztoczanski Park Narodowy Bér, RPN_Echo_1, RPN_Echo_2, Zielona Géra - Ochla 10.
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Perspektywy zachowania z uwzglednieniem negatywnych oddziatywan i zagrozen: Na 79
stanowiskach zaby moczarowej (sposrod 145, gdzie j3 odnotowano) perspektywy zachowania
gatunku okreslono jako dobre (FV), na 63 — jako niezadowalajgce (U1), a na 3 — jako nieznane
(XX). Zwraca uwage fakt, ze na zadnym stanowisku perspektywy zachowania gatunku nie zostaty
ocenione jako zte (U2).

Perspektywy zachowania oceniano przede wszystkim przez pryzmat negatywnych oddziatywan
stwierdzanych zaréwno na samych stanowiskach monitorowanych w 2010 r., jak i w ich
otoczeniu. Wsréd wielu odnotowanych negatywnych oddziatywan, tylko kilka dotyczyto wiekszej
liczby (przynajmniej 10) stanowisk. S3 to (w nawiasie podano liczbe stanowisk, w ktérych
wystgpito oddziatywanie): drogi, autostrady (16), nawozenie /nawozy sztuczne/ (15), wyschniecie
(15), stosowanie pestycydow (14) i eutrofizacja (10). Jak widaé, wiekszo$s¢ oddziatywan ma
bezposredni lub posredni zwigzek z rolnictwem oraz siecig drogowa. Najwiecej przewidywanych
zagrozen dotyczy: wyschniecia (26), drég, autostrad (14), nawozenia /nawozow sztucznych/ (14) i
stosowania pestycydéw (13). Zdarzato sie, w 49 przypadkach, ze perspektywy oceniano jako
niezadowalajgce, pomimo, ze aktualny stan siedlisk wydaje sie dobry. Ma to zwigzek, przede
wszystkim, z wysychaniem zbiornikdw wodnych (26 stanowisk), przebiegajgcymi w poblizu
drogami (8), pobliskg zabudowg (8), stosowaniem nawozéw sztucznych (7) i pestycydow (6),
eutrofizacjg zbiornikdw (5) oraz prowadzong w nich hodowlg ryb (5).

Ocena ogdlna: Stan ochrony gatunku oceniany byt w oparciu o oceny tylko dwdch parametréow:
siedlisko i perspektywy zachowania; jak juz wspomniano, stanu populacji na stanowiskach
monitoringowych nie oceniano. Stan ochrony gatunku oceniono jako wfasciwy (FV) na 78
stanowiskach (54% wszystkich stanowisk z zabg moczarowg). Na 62 (43%) stanowiskach stan
gatunku okreslono jako niezadowalajgcy (U1) a na dwodch (1%) jako zty (U2). Dla 3 (2%) stanowisk
stanu ochrony gatunku nie okreslono (ocena ogdlna XX) z uwagi na niejasne perspektywy
zachowania. We wszystkich stanowiskach o ocenie ogdlnej dobrej (FV), zarowno siedlisko jak i
perspektywy, rowniez ocenione byly jako dobre (FV). Zwraca uwage fakt, ze 49 (77%) stanowisk o
ocenie ogodlnej niezadowalajgcej (U1) lub ztej (U2) otrzymato takg ocene wytacznie ze wzgledu na
niezadowalajgce perspektywy zachowania. Na tych stanowiskach stan siedliska oceniony zostat
jako dobry (FV). Na pozostatych 15 stanowiskach zaréwno ocena stanu siedliska jak i perspektywy
zachowania gatunku uznano za niezadowalajgce (U1) lub zte (U2). Na 7 stanowiskach (5%) ocena
ogdlna stanu ochrony gatunku powinna by¢ zdaniem ekspertéw nizsza (U1 zamiast FV) z uwagi na
gorszy ich zdaniem stan siedlisk na tych stanowiskach niz by na to wskazywat zbiorczy wskaznik
jakosci siedlisk. Jesliby przyjg¢ wszystkie proponowane oceny eksperckie, to rozktad stanowisk w
poszczegdlnych ocenach ogdlnych wygladatby nastepujgco: stanowiska z oceng ogdlng dobra (FV)
wynositby 49%, z oceng ogdlng niezadowalajgcg (U1l) wynositby 47%, ze stanem ztym (U2)
wynositby 3%, a stanowiska z oceng ogdlng nieznang (XX) bytyby na poziomie 1%.

Gatunki obce: Na 16 badanych stanowiskach wykazano obecnos¢ nastepujgcych gatunkéw
obcych: moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. z roslin oraz norka amerykanska Neovison
vison Schreber, 1777, jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834, trawianka Perccottus glenii
Dybowski, 1877, szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 oraz z6tw ozdobny Trachemys scripta
(Wied, 1839) ze zwierzat.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000
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Sposréd 145 monitorowanych stanowisk, na ktérych stwierdzono zabe moczarowa, 34 (ok. 23%)
zlokalizowane byty na obszarach Natura 2000. Zaba moczarowa nie figuruje na zafaczniku I
Dyrektywy Siedliskowej, nie jest zatem gatunkiem Natura 2000 i dlatego nie oceniano stanu tego
gatunku na poziomie obszaréw Natura 2000. W ponizszej tabeli podano tylko informacje, w jakich
obszarach Natura 2000 znajdowaly sie stanowiska zaby moczarowej.

Tab. 4. Wystepowanie zaby moczarowej na badanych obszarach Natura 2000

Obszar L|czba.
stanowisk
Dolina Kamionki PLH300031 5
Dolina Zwolerki PLH140006 2
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry LHO80002 6
Kumaki Dobrej PLH020078 7
Puszcza Kampinoska PLC140001 1
Roztocze Srodkowe PLHO60017 11
Stawy w Zabiericu PLH140039 2

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego

Tab. 5. Ocena stanu ochrony gatunku w badanym regionie biogeograficznym
Oceny

Regi

eslon Stan populacji | Stan siedliska | Perspektywy | Ocena ogdlna
Region biogeograficzny XX FV U1 U1
kontynentalny

Stanowiska monitorowane w 2010 roku nie stanowig jeszcze odpowiedniej reprezentacji zasiegu
wystepowania gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Niemniej jednak, w oparciu
o wyniki pierwszego etapu prac mozina wstepnie oceni¢ stan ochrony gatunku w regionie
kontynentalnym jako niezadowalajgcy (U1). O takiej ocenie ogdlnej decydujg niezadowalajgce
perspektywy zachowania (U1), poniewaz stan siedlisk na monitorowanych stanowiskach oceniano
generalnie jako dobry (>80% ocen FV), natomiast stanu populacji nie oceniano. Jasno z tego
wynika, ze w Polsce stan Srodowiska pozwala jeszcze na egzystencje tego gatunku na wielu
stanowiskach, jednak perspektywy zachowania nie sg juz tak dobre. Powodem jest dynamiczny
rozwdj infrastruktury drogowej i melioracji terenéw oraz chemizacja rolnictwa.
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