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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Region kontynentalny

Koordynator obecny i w poprzednim badaniu:
2006: Marek Krukowski,
2013: Michat Smoczyk

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:
2006 Marek Krukowski
2013: Michat Smoczyk

Rok/lata poprzednich badari:
2006

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 1z 15



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Yol

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji.

Zarowno w poprzednim okresie, jak i aktualnie, monitorowano gatunek na 11 reprezentatywnych
stanowiskach w Karkonoszach (region biogeograficzny kontynentalny).

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[_] Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewédztw

W Polsce gatunek wystepuje wytacznie w obszarze Karkonosze PLH020006, tak wiec monitoring obejmuje
caty zasieg gatunku w naszym kraju. Stanowiska w kottach polodowcowych uznawane sg za pierwotne dla
dzwonka karkonoskiego i wytypowano je jako referencyjne, natomiast stanowiska na polanach
popasterskich i przy szlakach turystycznych uznawane sg za wtérne i uznano je za badawcze. Stanowiska
pierwotne to: Sniezne Kotty, Czarny Kociot Jagnigtkowski, Kociot tomniczki, Kociot Wielkiego i Matego
Stawu i prawdopodobnie Sniezka), stanowiska wtérne to: Hala Szrenicka, Hala pod tabskim Szczytem, Hala
Ztotéwka, Przetecz Karkonoska, Réwnia pod Sniezka, Polana.

W 2010 roku (Przewodnik metodyczny) nie planowano zwiekszenia liczby stanowisk monitoringowych.
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (11)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk).

. ‘ Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik _— . . .
FV wtasciwa | Ul niezadowalajgca | U2 Zta | XX Nieznana
. o o
Liczba (%) osobnikow 8 1 1 1
generatywnych
Liczba osobnikéw 7 1 1 5
Populacja wegetatywnych
‘ Liczba peddéw generatywnych 5 4 2
‘ Stan zdrowotny 10 1
‘ Typ rozmieszczenia 10 1
Powierzchnia potencjalnego
o 9 2
siedliska
POW|erthn!a zajetego 5 3 3
siedliska
‘ Gatunki ekspansywne 7 4
Siedlisko Martwa materia organiczna
. 6 4 1
(wojtok)
‘ Miejsca do kietkowania 7 2 1 1
‘ Ocienienie 11
‘ Stopien zarosniecia siedliska 11
1 Wysokos$¢ runi/runa 11

Uwaga: jest to pierwszy sezon monitoringowy, kiedy rzeczywiscie odszukano gatunek na podawanych
wczesniej stanowiskach i dokonano préby oceny parametréw i wskaznikéw wg przyjetej metodyki. W
poprzednim okresie (2006) stanowiska byty tylko typowane na podstawie obserwacji i wczesniejszych
badan, podawano szacunkowg wartosc czesci wskaznikéw, gtéwnie okreslajacych stan populacji, co za tym
idzie, takze oceniane byty one ekspercko. W pdzniejszym okresie (2010 r.), przygotowujgc przewodnik
metodyczny zmodyfikowano liste wskaznikéw opisujacych stan siedliska, tj, wprowadzono dodatkowe
wskazniki. Nie ma wiec dla nich wartosci z roku 2006, pozwalajgcych na pordéwnanie z obecnie
stwierdzonymi wartosciami. W nastepnych okresach monitoringowych nalezy jako poziom odniesienia
przyjmowac wiec rok 2013.

Populacja

Liczba pedow generatywnych (w znacznym stopniu decydujgca o liczebnosci catej populacji): na 5
stanowiskach wtasciwa, na 4 niezadowalajaca, na 2 zta. Trudnosci z doktadnym okresleniem liczebnosci
wynikajg ze sposobu wzrostu gatunku (kepowy, braku mozliwosci wyodrebnienia ich ze zwartej runi bez
uszkodzen roslin) oraz z rozlegtosci areatu metapopulacji na stanowiskach i trudnosci ich doktadnej
penetracji (trudny i niebezpieczny do poruszania sie teren w kottach polodowcowych, w skrajnych
przypadkach potrzebne umiejetnosci alpinistyczne).
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Na 1 stanowisku — Polany - nie udato sie odszuka¢ gatunku.

Na wiekszosci stanowisk populacja jest liczna, wszystkie stanowiska w kottach polodowcowych uznano za
referencyjne i majg one wysoka liczebnoéé — po kilkaset osobnikéw (na Réwni pod Sniezka oszacowano ja
na ok. 300-500 os.), do tysigca (Kociot tomniczki), a maksymalnie do 5000 w Snieznych Kottach. Na
niektérych stanowiskach wtérnych, liczebnos¢ jest istotnie mniejsza (Przet. Karkonoska, Czarny Kociot
Jagnigtkowski, Hala Szrenicka, Hala pod tabskim Szczytem, Sniezka — po kilkadziesigt os. ok. 50-100 0s.).

Zaobserwowano, ze gatunek wystepuje niekiedy razem z dzwonkiem okragtolistnym Campanula
rotundifolia i obserwowano rosliny o cechach przejsciowych miedzy C. bohemica i C. rotundifolia
(kanciastosc¢ i orzesienie todygi, ksztatt nasady korony kwiatowej, szerokos¢ dziatek kielicha w nasadzie) -
mozliwa jest hybrydyzacja na stanowisku i rozmywanie puli genowej C. bohemica. W literaturze opisywany
jest mieszaniec C. x pilousii (C. bohemica x rotundifolia). Osobniki o cechach przejsciowych nie byty
zliczane.

Liczba (%) osobnikéw generatywnych: na wiekszosci (8) stanowiskach wtasciwa, na jednym
niezadowalajgca, po 1 stanowisku zta i nieznana. Zwykle stwierdzano od (90% (Czarny Kociot
Jagnigtkowski) do 75 (wiekszo$¢ stanowisk) i przynajmniej 65% (Hala Szrenicka) osobnikéw
generatywnych.

Liczba osobnikéw wegetatywnych: na wiekszosci (7) stanowiskach witasciwa, na jednym niezadowalajaca,
po 1 stanowisku zta i nieznana. Trudnosci w okreslaniu jw. Zwykle stwierdzano od 10% (Czarny Kociot
Jagnigtkowski) do 25% (wiekszos¢ stanowisk) i  maksymalnie 35% (Hala Szrenicka) osobnikéw
wegetatywnych.

Stan zdrowotny: nie stwierdzono istotnego obnizenia stanu zdrowotnego, nekroz, chloroz, pasozytéw. Na
kilku stanowiskach pojedyncze osobniki byty zgryzane przez zwierzyne — oddziatywanie nieistotne dla
populacji.

Typ rozmieszczenia: skupiskowo-losowe rozmieszczenie wydaje sie naturalne dla gatunku.
Siedlisko

Powierzchnia potencjalnego siedliska: Powierzchnie potencjalnego siedliska oszacowano na od 0,4-0,5 ha
na stanowiskach Hala Ztotéwka i Sniezka, po ok. 10 ha Kociot tomniczki. Najczesciej po 2-4 ha. Brak
mozliwosci precyzyjnego pordwnania z poprzednim okresem monitoringowym, jednak brak réwniez
istotnych zmian w sposobie uzytkowania terenu (ochrona S$cista na terenie Karkonoskiego Parku
Narodowego), stad na 9 stanowiskach wskaznik ten oceniono na wtasciwy, a na 2 jako nieznany.
Generalnie wydaje sie, ze powierzchnia siedlisk odpowiednich dla gatunku w obszarze Karkonosze jest
znacznie wieksza niz powierzchnia siedlisk zajetych przez niego i nie stanowi czynnika limitujgcego jego
wystepowanie.

Jedyne zmiany mogg wynika¢ ze zmian sukcesyjnych. Trudnosci w doktadnym, powtarzalnym i
obiektywnym okresleniu wartosci tego wskaznika wynikajg z mozaiki roslinnosci na stanowiskach, np.
dostepne dla gatunku ptaty traworosli w mozaice z zaroslami koséwki.

Powierzchnia zajetego siedliska: Powierzchnie zajetego siedliska szacowano na poszczegdlnych
stanowiskach od kilkudziesieciu metréow, ok. 50 m Hala Szrenicka, Czarny Kociot Jagnigtkowski, ok. 3 a
Sniezka, i ok. 0,5 ha Hala pod tabskim Szczytem. Brak mozliwoéci precyzyjnego poréwnania z poprzednim
okresem monitoringowym, dodatkowe trudnosci w doktadnym i powtarzalnym okresleniu wartosci tego
wskaznika wynikajg z mozaiki rodlinnosci na stanowiskach (np. dostepne dla gatunku ptaty traworosli w
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mozaice z zaroslami koséwki) i trudnosci w penetrowaniu kottéw polodowcowych. Patrz uwagi
metodyczne ponizej.

Gatunki ekspansywne: zwykle brak lub niewielki udziat. Na stanowiskach notowano: szczaw alpejski
Rumex alpinus, $miatek darniowy Deschampsia caespitosa, S$Smiatek pogiety D. flexuosa, gatunki
synantropijne przy szlakach np. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, koniczyna biata Trifolium repens,
wiechlina roczna Poa annua. Na stanowiskach: Réwnia pod Sniezka, Polana, Hala Ztotéwka
zaobserwowano ich obecnos¢, nie wiecej jednak niz do 10%. Na pozostatych stanowiskach na ogét brak
byto takich gatunkdw, lub byty sporadyczne.

Martwa materia organiczna (wojtok): na stanowiskach pierwotnych w traworoslach nieco grubsza
warstwa wojtoku, w murawach naskalnych znikoma grubos¢ lub brak. Na stanowiskach wtérnych na
polanach po wypasie bydta istotnie grubsza warstwa nagromadzonej nekromasy miejscami nawet do 5 cm:
Hala Szrenicka, Hala pod tabskim Szczytem, Polana, Kociot tomniczki, zwykle nie przekracza jednak 1-2 cm.

Miejsca do kietkowania: w murawach naskalnych duza dostepnos¢ takich miejsc (Sniezne Kotty, Sniezka,
Kociot Wielkiego i Matego Stawu), powyzej 10% (Przet. Karkonoska); w traworoslach mniejsza ilos¢ miejsc
do kietkowania, na polanach popasterskich zrézinicowana: przy szlakach turystycznych zwykle
wystarczajgca na skutek erozji i antropopresji, w murawach i traworoslach o zwartej runi mata dostepnos¢
(Hala Ztotéwka, Hala Szrenicka, Polana), minimalnie ok. 1% -5%.

Ocienienie: stanowiska odstoniete lub ocienienie wynika z ekspozycji zbocza / $ciany skalnej (Kociot
Wielkiego i Matego Stawu), nawet w waskich zlebach kottéw polodowcowych ocienienie bez wptywu na
populacje; z oczywistych wzgledow ksztattowato sie podobnie jak w poprzednim okresie monitoringowym.

Stopien zarosniecia siedliska: na wszystkich stanowiskach wtasciwy, stwierdzony nalot swierka lub zarosla
koséwki tylko na obrzezach stanowisk, zwykle nie przekracza 1-5% powierzchni. Jedynie na stanowiskach
Polana i Réwnia pod Sniezka zajmuje do 15%.

Wysokos¢ runifruna: wtasciwa na wszystkich stanowiskach, w tym na stanowiskach wtérnych mimo braku
uzytkowania pasterskiego (stanowiska wtérne zblizone sg fizjonomiczne do traworosli wysokogorskich).
Wysoko$¢ runi waha sie od kilku - kilkunastu cm (Sniezka, Czarny Kociot Jagniatkowski, Réwnia pod
Sniezka, Sniezne Kotty) do najczesciej kilkudziesieciu, maksymalnie osigga metr na fragmentach
powierzchni stanowisk Hala Ztotdwka, Hala Szrenicka. Na pozostatych stanowiskach waha sie w zakresie
20-40 cm. Wysokosé runi jest podobna jak poprzednim okresie monitoringu.
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogoélna stanu ochrony na stanowiskach oraz poré6wnanie wynikéw
badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006 i 2013.

Oceny nastanowiskach
. s P kt .
Populacja Siedlisko erspextywy Ocena ogdlna
ochrony
Obszar Stanowisko L . -
N2000 Wyniki| Wyniki | Wynik| -\ | Wniki) ik | Wyniki
obecny i Wyniki po | obecny
poprz. obecnyc , poprz. | obecnyc
badari | , M, [POP™Z| | padar| P2 P20aR) € 1 dad | b badar
badan | badan badan
Karkonosze Czarny Kociot
. . FV FV FV FV Fv FV FV FV
PLH020006 Jagnigtkowski
Karkonosze | Hala pod tabskim
PLHO20006 Szczytem FV ul FV Ul Fv FV FV Ul
Karkonosze .
PLH020006 Hala Szrenicka ul ul ul FV Ul ul U1 ul
Karkonosze .
PLHO20006 Hala Ztotéwka Ul ul ul Ul Ul Ul ul ul
Karkonosze . L
PLH020006 Kociot tomniczki FV FV FV FV FV FV FV FV
Karkonosze | Kociot Matego i
PLH020006 | Wielkiego Stawu Fv Fv Fv Fv Fv Fv FV FV
Karkonosze
PLHO20006 Polana Ul u2 FV Ul Ul XX ul u2
Karkonosze Przetecz
PLH020006 Karkonoska Ul u2 Ul Ul ul Ul u1 u2
Karkonosze Réwnia pod
PLHO20006 $nietka Ul FV Ul Ul Ul Ul ul Ul
Karkonosze c ..
PLHO20006 Sniezka Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul Ul
Karkonosze £
PLH020006 Sniezne Kotty FV FV FV FV FV FV FV FV
fvs | FV-5 [FV-6| FV-6 | FV-5 B\ig FV-5 G\i:
Suma ocen Ul-6 3; :ZZL Uui-5| Ul-5 ul-6 XX -1 uUl-6 u2-2

Ocena ogdlna na wielu stanowiskach jest wtasciwa, w szczegdlnosci na wszystkich stanowiskach
pierwotnych w kottach polodowcowych stan ochrony oceniono na witasciwy (FV). Stan zachowania
stanowisk wtornych na polanach oceniono w wiekszosci jako niezadowalajgce (U1), gtéwnie z powodu
eutrofizacji siedliska w wyniku antropopresji.

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 6z 15



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I=SRN
' (gfs WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\ y
N

Ocene dla jednego stanowiska (Przetecz Karkonoska) obnizono do ztej (U2) z powodu oceny stanu ochrony
parametru ,populacja” (populacja liczy tylko okoto 50 os., poza tym stwierdzono rosliny o cechach
przejsciowych miedzy C. rotundifolia i C. bohemica).

Parametr populacja: Na jednym stanowisku (Polana) nie udato sie odnalez¢ gatunku w 2013 roku (ocena
U2/XX — na stan zty wskazuje brak stwierdzenia gatunku — albo ustgpit, albo populacja jest skrajnie mata;
alternatywa jest ocena XX -stan nieznany i takg ocene umieszczono w podsumowaniu), zanik lub znaczace
zmniejszenie populacji jest o tyle prawdopodobne, ze stan siedliska na tym stanowisku oceniono na
niezadowalajacy (U1). W roku 2006 stwierdzono tu od 50 do 100 os. (liczba generatywnych i oszacowanie
liczby wegetatywnych). Nalezy poszukiwaé gatunku na tym stanowisku w nastepnych sezonach
monitoringowych. Jako stan zty, oceniono populacje na stanowisku Przet. Karkonoska, ze wzgledu na niska
liczebno$¢ populacji, mimo, ze utrzymuje sie ona na podobnym poziomie jak w 2006 roku (do 50 os.).
Stanowisko Hala pod tabskim Szczytem oceniona na FV w 2006 roku, przy liczebnosci 100-200 os., mozliwe
nawet do 500 os., w 2013 obnizono ocene na U1, gdyz stwierdzono nie wiecej niz nieco ponad 100 os.

Na stanowisku Réwnia pod Sniezka stwierdzono natomiast znaczny wzrost liczebnoéci populacji z ok. 100-
200 do 300-500 os., co byto powodem zmiany oceny z U1l na FV. Na innych stanowiskach, liczebnos¢
populacji utrzymywata sie na podobnym poziomie co w roku 2006.

Oceny parametru siedlisko zostaty obnizone z FV na U1 na 2 stanowiskach: Hala pod tabskim Szczytem i
Polana. Ze wzgledu na wystepujace tu gatunki ekspansywne i odtozony wojtok, a w Polanach takze brak
miejsc do kietkowania. Na stanowiskach Hala Szrenicka i Sniezka oceny dla siedliska zostaty podniesione w
stosunku do roku 2006, z U1 na FV. Wptynety na to dobre oceny wskaznikéw kardynalnych: brak istotnych
ilosci gatunkdéw ekspansywnych, brak krzewow, wysokos¢ runi.

Perspektywy ochrony w warunkach ochrony Scistej w Karkonoskim Parku Narodowym sg dobre, dla
stanowisk pierwotnych w kottach polodowcowych sg wtasciwe (FV), dla stanowisk wtérnych z powodu
antropopresji w otoczeniu schronisk turystycznych i przy szlakach sg nieco gorsze (U1). Dla stanowiska
Polana okreslono jako nieznane, z powodu nie odnalezienia gatunku.

W poréwnaniu do poprzedniego okresu monitoringowego oceny poszczegélnych parametréw oraz oceny
ogolne dla wiekszosci stanowisk sie pokrywajg. Dla dwéch stanowisk ocena zostata obnizona (wynika to ze
szczegotowych badan w 2013 roku): Hala pod tabskim Szczytem z FV na U1 i Przetecz Karkonoska z U1 na
u2.

Doktadniejsze rozpoznanie pozwolito facznie na podwyiszenie oceny parametrow w przypadku 3
stanowisk: dla stanowisk Hala Szrenicka i Sniezka, ocena siedliska zostata zmieniona z U1 na FV; dla
stanowiska Réwnia pod Sniezka ocena populacji z U1 na FV (decydowata wieksza niz poprzednio liczebnoéé
populacji).
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (1)
Zestawienie ocen wskaznikéw dla gatunku na badanych obszarach Natura 2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym); wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszarow.

‘ Ocena (liczba obszardéw)

Parametr Wskaznik L. Ul XX
FV wiasciwa | . . U2zfta | .
niezadowalajaca nieznana

Liczba (%) osobnikéow generatywnych

Liczba osobnikéw wegetatywnych

Populacja |Liczba pedow generatywnych

Stan zdrowotny

Typ rozmieszczenia

RiR Rk [Rk| R

Powierzchnia potencjalnego siedliska

Powierzchnia zajetego siedliska 1

Gatunki ekspansywne 1

Martwa materia organiczna (wojtok) 1

Siedlisko
Miejsca do kietkowania

Ocienienie

Stopien zaros$niecia siedliska

R R R,

Wysoko$¢ runi/runa

Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogélna stanu ochrony na obszarach Natura 2000 i poréwnanie
wynikéw badan

Zestawienie ocen parametrow i oceny ogdlnej stanu ochrony gatunku na badanych obszarach
Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006 i 2013.

Obszar Oceny dlaobszaréw Natura 2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki
poprzednic |obecnych |poprzednic| obecnych poprzednich lobecnych |poprzedni|obecny
h badan badan h badan badan badan badann |ch badan ch
badan
Karkonosze
PLHO20006 FV FV XX FV FV FV FV FV

Parametry stanu ochrony dla obszaru Natura 2000 Karkonosze PLH020006, z wyjatkiem oceny stanu
siedliska sg wtasciwe (FV) i jednakowe w obu okresach obserwacji monitoringowych. Stan siedliska zostat
oceniony na FV — stan wtasciwy z powodu lepszego rozpoznania w 2013 roku.
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddzialywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (11)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porédwnanie z rokiem 2006

. Wptyw Wptyw Wplyw Czy
tacznie q q
. pozytywny neutralny |negatywny| oddziatywanie
liczba . . . .
monitoro (liczba (liczba (liczba | byto stwierdzone
Kod Oddziatywanie stanowisk) | stanowisk) | stanowisk)| w poprzednich
wanych .
. badaniach
stanowis p
K A B |C|A B C A B|C| (tak-podac
liczbe/nie)
A04.03 Zarzucenie pasterstwa 3 1 11 3
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki 2 11 nie
rowerowe
G01.06 Kompleksy narciarskie 2 11 2
GO1 Inne kompleksy sportowe i 2 1|1 nie
rekreacyjne
G01.04 Turystyka goérska, wspinaczka, 3 1 11 4
speleologia
LO4 Lawina
LO5 Zapadniecie sie terenu,
osuwisko
K02.03 Eutrofizacja 1 1 nie
K04.01 Konkurencja 2 1|1 2
K04.05 Szkody  wyrzadzane  przez 1 1 2
zwierzyne fowng

Gatunek wystepuje na dwdch typach stanowisk (pierwotne w kottach polodowcowych — referencyjne oraz
stanowiska wtérne w nizszych potozeniach Karkonoszy na polanach popasterskich i przy szlakach
turystycznych). Na wymienionych dwéch typach stanowisk wystepujg dwa podobne zestawy typdéw
oddziatywan.

Na stanowiskach pierwotnych w kottach polodowcowych gtéwne oddziatywania to procesy naturalne tj.
procesy geomorfologiczne, lawiny, osuwiska, znikome znaczenie i tylko potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ zgryzanie pojedynczych okazéw dzwonka przez zwierzyne, niekontrolowana wspinaczka gorska
(Sniezne Kotty) i nielegalne botanizowanie (zrywanie pojedynczych okazéw dzwonka do zielnika lub innych
celéow naukowych).

Na stanowiskach wtérnych gtéwne oddziatywania wynikajg z dziatalnosci cztowieka: zarzucenie pasterstwa
(polany po dawnym wypasie, powolne procesy sukcesyjne i konkurencja miedzygatunkowa po
zaprzestaniu uzytkowania pasterskiego po utworzeniu Karkonoskiego Parku Narodowego), szlaki
turystyczne, antropopresja na halach w otoczeniu schronisk turystycznych: wydeptywanie, remonty
szlakéw turystycznych, kompleksy narciarskie, pojawianie sie przy szlakach turystycznych ekspansywnych
gatunkéw synantropijnych roslin zawlekanych z nizszych potfozen, np. wiechlina roczna Poa annua,
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, babka zwyczajna Plantago major.
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Stwierdzenie oddziatywan o kodach D01.01, GO1 i K02.03 tylko w 2013 roku nie wynika z ich nowego
pojawienia sie na stanowiskach, a jedynie z dokfadniejszego rozpoznania w 2013 roku oraz zakodowania
tych samych proceséow w rézny sposdb w trakcie badan monitoringowych w latach 2006 i 2013.

Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (11)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z rokiem 2006.

Wptyw
tacznie liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane
Kod Zagrozenie monitorow'an stanowisk) w poprzednitzh.badani.ach (tak -
ych stanowisk podac liczbe/nie)
A | B |C
A04.03 |Zarzucenie pasterstwa 2 1 1 tak
D01.01 |Sciezki, szlaki piesze, szlaki 2 1|1 nie (nie byto wyrdznione)
rowerowe
GO1 Inne  kompleksy sportowe i 2 1 1 nie (nie byto wyrdznione)
rekreacyjne
G01.04 |Turystyka gorska, wspinaczka, 2 1|1 3
speleologia
K02.03 |Eutrofizacja 1 1 nie (nie byto wyrdznione)
K04.01 |Konkurencja 2 1|1 2

Ogdlnie w latach 2006 i 2013 stwierdzono te same zagrozenia. Pojawienie sie zagrozen o kodach D01.01,
GO01 i K02.03 tylko w 2013 roku nie wynika z ich nowego pojawienia sie na stanowiskach, a jedynie z
doktadniejszego rozpoznania w 2013 roku oraz zakodowania tych samych proceséw w rézny sposéb w
trakcie badan monitoringowych w latach 2006 i 2013.

Najistotniejsze zagrozenia dla dzwonka karkonoskiego wynikajg z dziatalnosci cztowieka na wtérnych
stanowiskach na halach i/lub w otoczeniu schronisk turystycznych. Dla stanowisk pierwotnych
(referencyjnych) nie przewiduje sie w przysztosci istotnych oddziatywan mogacych pogorszy¢ stan ochrony
gatunku.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku.

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
Obszar Natura 2000 Stanowisko
Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
Karkonosze brak (siedlisko nie byto ngrzbgwnlca gruczotowata
Polana . . Epilobium adenocaulon (E.
PLH020006 szczegbdtowo oceniane) L .
ciliata) — mato liczny
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Zastosowana metodyka monitoringu jest ogélnie wystarczajaca, ale dwa sezony monitoringowe pozwalajg
wskazaé pewne modyfikacje. Nie ma potrzeby wyznaczenia dodatkowych stanowisk monitoringowych
(chyba ze w przysztosci zostang odkryte nowe stanowiska). Istnieje natomiast potrzeba niewielkiej
modyfikacji istniejgcej metodyki.

1. Mozliwos¢ wykonania 2 zdjeé fitosocjologicznych, a nie jednego jak to jest obecnie. Dzwonek
karkonoski na wiekszosci monitorowanych stanowisk uwazanych za pierwotne (referencyjne) w
kottach polodowcowych wykazuje duze zrdinicowanie co do zajmowanych siedlisk / zbiorowisk
roslinnych. Wykonanie jednego zdjecia jest niewystarczajace, optymalne bytoby wykonanie dwdéch
zdjec fitosocjologicznych: jednego w traworoslach, a drugiego w murawach naskalnych (np. stanowiska
Sniezne Kotty, Kociot Wielkiego i Matego Stawu).

2. Gatunek o wzroscie kepowym — w praktyce jednostka zliczeniowg do okreslenia wskaznikéw populacji
jest ped. Stad wskazniki liczba (%) osobnikdw generatywnych i liczba (%) osobnikéw wegetatywnych sa
wartosciami uzupetniajacymi sie (do 100%) i w mojej opinii niepotrzebne i mozna zrezygnowac z tego
ostatniego bez straty dla jakosci danych.

3. Wskazniki siedliska ocienienie i stopiert zarosniecia siedliska sy powigzane ze sobg i w praktyce ich
oceny sie pokrywajg. Ocienienie jest zwigzane gtéwnie z ekspozycjg na stanowiskach referencyjnych w
kottach polodowcowych i nawet w waskich zlebach nie wptywa negatywnie na populacje (zawsze byto
oceniane na witasciwe). Mozna zrezygnowac ze wskaznika ocienienie bez utraty jakosci danych.
Wskaznik stopien zarosniecia siedliska niesie dodatkowg informacje o procesach sukcesyjnych i jest
bardziej ,,pojemny”.

4. Z powodu rozlegtosci stanowisk (rozlegte polany, kotly polodowcowe) i duzych trudnosci w
penetrowaniu stanowisk pierwotnych (poruszanie sie w kottach polodowcowych jest trudne i
niebezpieczne), bezwzgledne liczebnosci metapopulacji na poszczegdinych stanowiskach s3
praktycznie niemozliwe do oceny. W przysztosci nalezy okresla¢ wskazniki populacji i siedliska w
konkretnych subpopulacjach, odnalezionych i badanych w poprzednich okresach monitoringowych
(np. na stanowisku Sniezne Kotty w murawach na krawedzi Matego Snieznego Kotta pod przekaznikiem
RTV Sniezne Kotty i w Zlebie Bazaltowym w Matym Snieznym Kotle), oceniajgc poréwnywaé do
poprzednich okreséw monitoringowych i ewentualnie ekstrapolowac na cate stanowisko.

5. Z powodu wymienionego powyzej wartosci wskaznikéw siedliska powierzchnia zajetego siedliska oraz
powierzchnia potencjalnego siedliska s w praktyce trudne do precyzyjnego okreslenia (w 2013 roku
okreslano je tylko szacunkowo), a przez to w przysztosci poréwnanie z poprzednim okresem
monitoringowym bedzie trudne. Nalezy opracowac jedng powtarzalng metode okreslania ich wartosci.
Proponuje kartowanie dostepnego siedliska na hali lub w kotle polodowcowym na postawie analizy
ortofotomapy lub zdjecia satelitarnego w duzej rozdzielczosci z uzyciem systemu GIS (np. obliczenie
sumy powierzchni traworo$li w Kotle tomniczki z wytgczeniem zarosli koséwki operacjami na mapach
rastrowych).

Inne problemy metodyczne: W sezonie monitoringowym 2013 stwierdzono na czesci stanowisk obecnosc¢

osobnikdéw o cechach przejsciowych miedzy dzwonkiem karkonoskim C. bohemica i dzwonkiem

okragtolistnym C. rotundifolia. W literaturze czeskiej podawany jest mieszaniec miedzy tymi gatunkami C.

xpilousii. Dodatkowo sprawe komplikuje podawanie przez botanikéw czeskich z siedlisk naskalnych w

kottach polodowcowych bardzo zblizonego morfologicznie taksonu C. rotundifolia subsp. sudetica.
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Identyfikacja taksondw mieszancowych, zjawiska introgresji (rozmywania puli genetycznej C. bohemica) i
odrebnos¢ C. bohemica od C. rotundifolia subsp. sudetica wymagajg definitywnego rozstrzygniecia i moga
mied istotne znaczenie przy ocenie wskaznikdéw stanu populacji.

W nastepnym okresie monitoringowym nalezy poszukiwaé gatunku na nieodnalezionym stanowisku
Polana.

Propozycje dzialan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow.

Catos¢ krajowe]j populacji znajduje sie w obszarze Karkonosze PLH020006 i w granicach Karkonoskiego
Parku Narodowego (w wiekszosci terenu ochrona $cista). Nie s3 wykonywane obecnie zadne dedykowane
zabiegi ochronne i biorgc pod uwage obecny wtasciwy stan ochrony gatunku w obszarze i regionie
biogeograficznym, nie ma potrzeby wprowadzenia takich dziatan na szerszg skale. Na halach w nizszych
potozeniach, stanowiska Campanula powinny by¢ przynajmniej raz na jaki$ czas koszone albo wypasane,
aby ograniczy¢ sukcesje wtérna.

Karkonoski Park Narodowy prowadzi wtasny program monitoringu zagrozonych gatunkéw i objety jest nim
m.in. dzwonek karkonoski. Celowy wydaje sie natomiast dalszy monitoring stanowisk w zaproponowanej
wyzej modyfikacji.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Wykresy ponizej przedstawiajg dla poszczegdlnych parametréw udziat stanowisk ocenionych jako FV —stan
wtasciwy (zielony kolor), U1 — stan niewtfasciwy (z6tty), U2 — stan zty (czerwony), XX — nieznany (szary).

Dzwonek karkonoski nalezy do najrzadszych gatunkéw we florze Polski. Jest endemitem Karkonoszy,
wystepuje w najwyzszych potozeniach tego pasma po czeskiej, jak i po polskiej stronie. Wszystkie polskie
stanowiska i catos¢ krajowych zasobdw populacyjnych znajdujg sie w obszarze Karkonosze PLH020006 w
obszarze kontynentalnym, jednoczednie wszystkie znajdujg sie w strefie ochrony scistej Karkonoskiego
Parku Narodowego.

Populacja

4 (36,36%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Ocena parametru: Ul. Na blisko potowie badanych stanowisk stan populacji dzwonka jest wtasciwy. Na
stanowisku Réwnia pod Sniezka, liczebno$¢ populacji wyraznie sie zwiekszyta od ostatnich obserwacji.
Oceny U1 stanu populacji sg w wiekszosci stanowisk wynikiem niskiej liczebnosci populacji lub zaburzonej
struktury populacji (udziat osobnikéw generatywnych).

Ocene dla jednego stanowiska (Przetecz Karkonoska) obnizono do ztej (U2) w stosunku do poprzednich
obserwaciji, z powodu liczby osobnikdw (populacja liczy tylko okoto 50 os.) jak rdwniez stwierdzenia roslin
o cechach przejsciowych miedzy C. rotundifolia i C. bohemica).

Na jednym stanowisku (Polana) nie udato sie odnalez¢ gatunku w 2013 roku (ocena U2/XX — na stan zty
wskazuje brak stwierdzenia gatunku — albo ustgpit, albo populacja jest skrajnie mata; alternatywa jest
ocena XX -stan nieznany).

Siedlisko

5 (45,45%)

| FV - stan wlasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena parametru: FV/U1. Na ponad potowie stanowisk, zwtaszcza naturalnych, stan siedliska oceniono
jako witasciwy. Oceny stanu siedliska Ul — stan niewtasciwy wynikajg ze zbyt bujnego rozwoju
konkurencyjnych dla dzwonka gatunkéw, odktadania sie wojtoku i braku miejsc do kietkowania.

Oceny parametru siedlisko w stosunku do poprzedniego okresu obserwacji zostaty obnizone z FV na U1, na
2 stanowiskach: Hala pod tabskim Szczytem i Polana. Ze wzgledu na wystepujace tu gatunki ekspansywne i
odtozony wojtok, a w Polanach takze brak miejsc do kietkowania. Na stanowiskach Hala Szrenicka i Sniezka
oceny dla siedliska zostaty podniesione w stosunku do roku 2006, z U1 na FV. Wptynety na to dobre oceny
wskaznikéw kardynalnych: brak istotnych ilosci gatunkéw ekspansywnych, brak krzewdéw, wysokos¢ runi.
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Perspektywy ochrony

5 (45,45%)

1(9,09%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony dla dzwonka oceniono jako FV/U1l: w warunkach ochrony scistej w Karkonoskim
Parku Narodowym sg dobre: dla stanowisk pierwotnych w kottach polodowcowych sg witasciwe (FV), dla
stanowisk wtdrnych z powodu antropopresji (w tym przezyznienia) w otoczeniu schronisk turystycznych i
przy szlakach, jak rowniez procesdw sukcesji na halach sg nieco gorsze (U1). Podobnie zostaty ocenione w
poprzednim okresie obserwacji. Dla stanowiska Polana okreslono je jako nieznane, z powodu nie
odnalezienia gatunku w 2013 r.

Ocena ogdlna

5 (45,45%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zly XX — stan nieznany

W poréwnaniu do poprzedniego okresu monitoringowego oceny parametréw oraz oceny ogdlne dla
wiekszosci stanowisk sie pokrywajg. Dla dwdch stanowisk ocena zostata obnizona (wynika to ze
szczegotowych badan w 2013 roku): Hala pod tabskim Szczytem z FV na U1l i Przetecz Karkonoska z U1 na
u2.

Ocena na stanowisku gdzie nie odnaleziono gatunku, moze by¢ okreslona jako stan nieznany — XX, jak
rowniez jako U2 — stan zty. W tym przypadku istnieje prawdopodobienstwo, ze gatunek dalej wystepuje,
lecz jedynie nie udato sie go odszukad.
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Doktadniejsze rozpoznanie pozwolito tgcznie na podwyzszenie oceny parametrow w przypadku 3
stanowisk: dla stanowisk Hala Szrenicka i Sniezka, ocena siedliska zostata zmieniona z U1 na FV; dla
stanowiska Réwnia pod Sniezkg ocena populacji z U1 na FV (decydowata wieksza niz poprzednio liczebnosé¢
populacji).

Ogdlny stan ochrony gatunku w 2013 roku oceniono na wfasciwy, podobnie jak w poprzednim okresie
monitoringowym (rok 2006). Gatunek zajmuje dwa typy stanowisk, za stanowiska pierwotne uznaje sie
stanowiska w kottach polodowcowych, za wtérne stanowiska w nizszych potozeniach na polanach
popasterskich i przy szlakach turystycznych.

Ocena parametréw, oddziatywania i zagrozenia réwniez rdznicujg sie wyraznie w zwigzku z tym podziatem
na dwa typy stanowisk. Na wszystkich stanowiskach pierwotnych ocena ogdlna oraz wszystkie parametry
stanu sg witasciwe, w nich znajduje sie wiekszo$¢ zasobdw populacyjnych, stad tez stanowiska te uznano za
referencyjne, a stanowiska wtdrne za badawcze.

Zagrozenia dla stanowisk referencyjnych sg niewielkie i w wiekszosci tylko potencjalne. Ocena ogdlna dla
stanowisk wtornych jest niezadowalajgca (U1, dla jednego stanowiska zta U2), gtéwnie z powodu wiekszej
antropopresji na halach popasterskich i/lub w otoczeniu schronisk turystycznych. W kolejnych sezonach
monitoringowych wiekszg uwage nalezy przyktada¢ do monitoringu na stanowiskach wtérnych, poniewaz
ich perspektywy ochrony sg gorsze, populacje na tych stanowiskach sg mniej liczne i mogg szybciej
podlegac niekorzystnym wptywom dziatalnosci cztowieka (eutrofizacja, synantropizacja, niszczenie) oraz
naturalnym procesom (nierozpoznane dotad, ale mozliwe zjawiska hybrydyzacji dzwonka karkonoskiego z
dzwonkiem okragtolistnym na styku ich zasiegéw).
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