Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

- Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek (Alpejski,
Kontynentalny)
Region kontynentalny

- Koordynator obecny i w poprzednim badaniu:
2009, 2010, 2011: Pawet Pawlikowski
2013:]. Perzanowska

2014: Pawet Pawlikowski

-Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

2009, 2010, 2011: Magdalena Maliszewska, Pawet Pawlikowski, Dan Wotkowycki, Tomasz
Zatuski, Anna Cwener, Marek Wotkowycki, Anna Kebtowska, Ewa Krasicka-Korczynska

2013: Aneta Czarna, Anna Cwener, Michat Bulinski

2014: Magdalena Maliszewska, Pawet Pawlikowski, Dan Wotkowycki, Marek Wotkowycki,
Iwona tazowy Szczepanowska, Tomasz Zatuski, Anna Kebtowska, Ewa Krasicka-Korczynska

-Rok/lata poprzednich badan
2009, 2010, 2011
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W roku 2013 przeprowadzono monitoring na 3 stanowiskach uzupetniajacych wiedze o
bogatych populacjach na skraju zasiegu. W 2014 roku wykonano obserwacje na 27
stanowiskach, gdzie powtarzano badania z poprzedniego okresu obserwacji.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014

@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewo6dztw

W latach 2009-2011 przeprowadzono monitoring na 31 stanowiskach w regionie
kontynentalnym. W 2013 roku, zgodnie ze wskazaniami do monitoringu (Przewodnik
metodyczny 2012), przeprowadzono monitoring na 2 dodatkowych stanowiskach,
wyznaczajacych zachodni kres zasiegu gatunku w kraju. Poszukiwano tez gatunku na 1
stanowisku na LubelszczyZznie, gdzie dotychczas nie wudato sie potwierdzi¢ jego
wystepowania. Stanowisko to nie zostato zakwalifikowane do dalszych badan.

Lacznie w latach 2013-2014 monitoring objat 34 stanowiska, cho¢ 4 z nich zostaty usuniete z
monitoringu, gdyz nie stwierdzono na nich gatunku; ostatecznie, badanych jest 30 stanowisk
lenca bezpodkwiatkowego Thesium ebracteatum (Tab. 1), w jedenastu Ostojach
siedliskowych Natura 2000: Puszczy Augustowskiej (5 populacji), Puszczy Biatowieskiej (3
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populacje), Dolina Biebrzy (3 populacje), Ostoi Lidzbarskiej (3 populacje), Puszczy
Kampinoskiej (3 stanowiska), Ostoi Wigierskiej (2 stanowiska), Puszczy Knyszynskiej (2
stanowiska), Réwninie Szubinsko-tabiszynskiej (2 stanowiska), Leniec nad Wierzycg (1
stanowisko), Leniec w Barbarce (1 stanowisko) i Ostoi Nadbuzanskiej (1 stanowisko). Cztery
badane populacje znajdowaly sie poza obszarami Natura 2000: w rez. Las Wagramski, koto
Chodziezy, Torunia i w Puszczy Knyszynskiej, poza ostoja (1 stanowisko).

Wydaje sie, ze jest to wystarczajgca reprezentacja dla oceny stanu gatunku w regionie
kontynentalnym.

Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach
Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (liczba st. - 30)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja Liczba osobnikow 17 4 9 -
Liczba (%) osobnikdéw generatywnych 13 9 8 -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroéj) 24 3 - 3

Siedlisko Gatunki ekspansywne 15 9 6 -
Gatunki obce inwazyjne 18 12 - -
Martwa materia organiczna (wojtok) 20 8 2 -
Miejsca do kietkowania 13 14 1 2
Ocienienie 18 6 6 -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 17 11 2 -
Powierzchnia zajetego siedliska 10 12 8 -
Wysoko$¢ runi/runa 10 15 5 -
Zwarcie drzew i krzewdw 22 4 4 -

Stan populacji:

Liczba osobnikéw - na badanych stanowiskach obserwowano od 0 (Derguszki, Przystajnie,
Las Wagramski) do ponad 30 000 pedéw (Kopytkowo). Populacje bardzo obfite (> 1000
pedoéw) stwierdzono na sze$ciu stanowiskach (blisko 20%; Goéra Zatazie, Kopytkowo, Leniec
nad Wierzycg, Nozegary 1, Torun-Barbarka i Zamos$¢ koto Rynarzewa). Populacje bardzo
niewielkie (< 20 pedoéw) stwierdzona na stanowiskach Izabelin i Chodziez. Liczebno$¢ na
"przecietnym" stanowisku (wytaczajac trzy populacje zanikte i trzy najobfitsze) wynosita 433
pedow (a uwzgledniajgc populacje skrajne pod wzgledem liczebnoSci - 2320 pedéw). Liczba
osobnikéw w populacji ulega bardzo istotnym wahaniom - az w na o$miu stanowiskach
liczebnos$¢ populacji ulegta zmianie o ponad 50%, z czego w trzech przypadkach - o rzad
wielkosci. W przypadku tych najwiekszych zmian liczebnosci, w siedmiu z oS$miu
przypadkach nastgpito zwiekszenie liczby osobnikéw; np. na stanowisku Nozegary 1 w roku
2011 obserwowano 33 pedy, a w roku 2014 - ok. 2350 peddw. Skala zmian liczebnos$ci w tak
krétkim czasie sugeruje istnienie bardzo znacznych, naturalnych fluktuacji i pokazuje, ze do
wszelkich interpretacji zmian wielko$ci populacji nalezy podchodzi¢ z wyjatkowa
ostroznoscia.
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Liczba (%) osobnikow generatywnych - na stanowiskach, gdzie stwierdzono

wystepowanie gatunku, obserwowano od 0% (Helenowskie Goéry) do 80-90% pedow
generatywnych (Horodnianka, Knyszyn, Kose Mosty). Ponad 1/3 populacji posiadata 20-30%
pedow generatywnych; Srednia w potwierdzonych populacjach wynosita ok. 28%.

Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrdj) - tylko w jednej populacji (Helenowskie
Gory) stwierdzono deformacje nieznanego pochodzenia, kwalifikujace do obniZonej oceny
wskaznika. W siedmiu przypadkach stwierdzono pasozytnicze grzyby, gt specyficzng
zywicielsko rdze Puccinia thesii; dotyczyta to od 0,4% do 18% peddédw. Obecnos¢ tego
pasozyta, gatunku sitg rzeczy bardziej zagrozonego wyginieciem niz zywiciel, Swiadczy raczej
o dobrej kondycji populacji. Rzeczywiscie - populacje te liczyty od 120 do 30700 pedéw; byty
posrod nich az cztery (z sze$ciu stwierdzonych) populacje liczace powyzej 1000 pedow.

Stan siedliska:

Gatunki ekspansywne - na badanych stanowiskach gatunki ekspansywne (wytaczajac
gatunki mato ekspansywne, jak mietlica pospolita Agrostis capillaris, turzyca owtosiona Carex
hirta czy pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense) pokrywaty od 0% do ok. 30%
powierzchni. Gatunkéw z tej grupy nie stwierdzono lub stwierdzono nielicznie (do 5%), a
jednoczes$nie brak ich skupisk w bezposrednim sgsiedztwie, na stanowiskach Chodziez,
Czerlonka, Leniec nad Wierzycg, Mate Rudy, Nieznany Bér, Nozegary 1, Radulin i Zamos$¢ koto
Rynarzewa. Najwyzsze pokrycie gatunkéw z grupy najbardziej ekspansywnych (> 20 %)
stwierdzono na potwierdzonych stanowiskach Goéra Zatazie, Konopaty 1 i Kopytkowo.
Srednie pokrycie gatunkéw rzeczywiécie ekspansywnych wynosito ok. 10%. Najwiekszy
udziat w grupie gatunkow ekspansywnych miat trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios
(pokrycie powyzej 5% na pieciu stanowiskach); mniejsze znaczenie miaty inne gatunki, jak
orlica pospolita Pteridium aquilinum, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, trzcinnik leSny
Calamagrostis arundinacea, kostrzewa owcza Festuca rubra, rzepik pospolity Agrimonia
eupatoria lub nalot drzew i krzewdéw, np. osiki Populus tremula, kruszyny Frangula alnus i
jawora Acer pseudoplatanus. Ocena tego wskaznika w monitoringu zostata zanizona
(czesciej) lub zawyzona (rzadziej) przez ekspertéw; rzeczywiste oceny powinny by¢ w wielu
przypadkach bardziej korzystne.

Gatunki obce inwazyjne - w wiekszosci (60%) przypadkéw nie stwierdzono gatunkow
inwazyjnych w obrebie ani w sgsiedztwie badanych stanowisk. W 20% przypadkow gatunki
obce - najcze$ciej czeremche amerykanska Prunus serotina, czesto tez tubin trwaly Lupinus
polyphyllos - stwierdzono w sgsiedztwie stanowiska. Na kolejnych 20% stanowisk (Dybowo,
Torun-Barbarka, Konopaty 1, Konopaty 2, Glinki i Derguszki) stwierdzono gatunki obce,
zawsze byta to czeremcha amerykanska, w pojedynczych przypadkach takze dab czerwony
Quercus rubra i $widos$liwa jajowata Amelanchier spicata. W czterech przypadkach ich udziat
zwiekszyt sie badz nie byty wczes$niej notowane i pojawity sie ostatnio.

Martwa materia organiczna (wojtok) - na wiekszosci badanych stanowisk (prawie 77%)
nie przekraczata 0,5 cm. Wysokie wartosci, ok. 1 cm wojtoku, stwierdzono na
potwierdzonych stanowiskach Goéra Zatazie, Izabelin, Horodnianka, Zakretkowa Goéra i
Knyszyn.

Miejsca do kietkowania - na badanych stanowiskach powierzchnia odkrytych miejsc,
dogodnych do kietkowania, wynosi S$rednio ok. 10%. Jednocze$nie w prawie 47%
przypadkoéw ich powierzchnia wynosi 5% lub mniej (do 1,5% na stanowiskach Konopaty 1).
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Najwieksza dostepna powierzchnia do kietkowania, 60%, stwierdzona zostata na stanowisku
Mierzwice.

Ocienienie - ocienienie spowodowane przez drzewa i krzewy na wiekszosci (73%)
stanowisk byto nieznaczne (zwarcie b < 15%, a < 60%), a przyczyng nadmiernego
zacienienia byto w 13% wysokie (powyzej 85%) zwarcie warstwy ziél, w kolejnych 13%
wysokie (powyzej 30%) zwarcie warstwy krzewow. Zdecydowana wiekszos¢ - 70%
stanowisk - zlokalizowanych byto poza lasem lub w bardzo widnych miejscach w obrebie
drzewostanu (zwarcie warstwy drzew i krzewéw po ponizej 20%). Najwieksze ocenienie
przez drzewostan, spos$réd stanowisk potwierdzonych, zanotowano na stanowisku
Horodnianka (55%), warstwy krzewow na stanowisku Izabelin (80%), a zi6t na
stanowiskach Mate Rudy i Zamo$¢ koto Rynarzewa (po 95%).

Powierzchnia potencjalnego siedliska - na badanych stanowiskach wynosita od 0,003 ha
(Sobolewo) do ok. 8 ha (Konopaty 1). Srednia warto$¢ (z wylaczeniem dalece odstajacej
wartosci dla stanowiska Konopaty 1) wynosita 0,3 ha, ale w 50% przypadkéw byta bardzo
niewielka zawierata sie miedzy 1 a 5 arami. Wieksze powierzchnie (ok. 1 ha i wiecej)
stwierdzono w blisko 17% przypadkéw (Konopaty 2, Géra Zatazie, Czerlonka, Kopytkowo,
Chodziez). W kilku przypadkach stwierdzono zmniejszenie powierzchni siedliska na skutek
ekspansji krzewoéw (trzy stanowiska w Ostoi Augustowskiej oraz Nieznany Bor),
jednoczesnie zabiegi ochrony czynnej - usuwanie zakrzaczen - spowodowaty zwiekszenie sie
powierzchni potencjalnego siedliska na stanowiskach Czerlonka (oczyszczenie nasypu
kolejowego) oraz w Puszczy Kampinoskiej (dzialania ochrony czynnej).

Powierzchnia zajetego siedliska - na badanych stanowiskach wynosita od 0,0001 ha
(Sobolewo) do ok. 0,9 ha (Kopytkowo). Srednia warto$¢ na potwierdzonych stanowiskach
wynosita 0,08 ha, ale w 63% przypadkéw byta bardzo niewielka zawierata sie miedzy 0,0001
a 0,01 ha (czyli od jednego m? do 100 m?). Oprécz stanowisk nie potwierdzonych,
zmniejszenie arealu obserwowano na stanowiskach Sobolewo, Kose Mosty, Konopaty 1 i
Konopaty 2, ale tylko w tym ostatnim przypadku spadek jest znaczny (o ponad 50%) i wydaje
sie by¢ trwaly. Jednocze$nie az w przypadku 10 (ponad 33%) stanowisk, zanotowano wzrost
areatu zajetego przez gatunek, a w przypadku stanowisk: Mierzwice, Nozegary 1 i Nozegary 2
powierzchnia ta zwiekszyta sie kilkukrotnie.

Wysoko$¢ runi/runa - na badanych stanowiskach wynosita od 6 cm (stanowisko Radulin)
do 46 cm (Mate Rudy). Srednia warto$¢ na potwierdzonych stanowiskach wynosita 28,5 cm,
ale w 70% przypadkéw byta niska i zawierata sie miedzy 20 a 30 cm. WyZsze wartosci
obserwowano przede wszystkim na stanowiskach nielesnych.

Zwarcie drzew i krzewdéw - na badanych stanowiskach wynosita od 0% (stanowiska
Chodziez i Radulin) do ok. 90-100% (Izabelin, Torui-Barbarka, Las Wagramski). Srednia
warto$¢ na stanowiskach wynosita 35 cm, ale w prawie 57% przypadkdéw niska i zawierata
sie miedzy 0% a 30%. WyZsze warto$ci obserwowano przede wszystkim na stanowiskach
nielesnych. Posrod siedmiu stanowisk o najwyzszym zwarciu drzew i krzewow byty trzy, na
ktérych nie potwierdzono wystepowania gatunku.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogoélna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikow

badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2009-2011 i 2013 -2014

Oceny na stanowiskach
Obszar N2000 - Populacja Siedlisko Pe;iii:“;wy Ocena ogodlna
Stanowisko
2000- | 2913 -1 5009 | 2013 - 500g- | 2013 - | ypg9. | 2013 -
2014 2014 2014 2014
2011 2011 2011 2011
- Las . U2 - p) - U2 . U2
Wagramski
- Chodziez - U1 - FV - FV - U1l
PLH220073 Leniec nad
Leniec nad . - FV - U1 - FV - U1l
. Wierzyca
Wierzyca
Puszcza
Biatowieska FV FV FV U1 U1 U1 U1l U1l
PLC200004 Czerlonka
Puszcza
Augustowska FvV U2 U1 U1 U1 U2 U1l U2
PLH200005 Derguszki
OkOhC.e FV U1 U1 U2 U1 FV U1l U2
Torunia Dybowo
Ostoja
Lidzbarska U2 U1 U1 U1 U2 U1 U2 U1l
PLH280012 Glinki
Dolina
Biebrzy Géra Nowy U1 FV U1 U1 FV FV U1 U1l
PLH200008 | Swiat
Dolina
Biebrzy Géra FV FV U1 FV FV FV U1l FV
PLH200008 Zatazie
Puszcza
Kampinoska Helenowski U2 U2 U2 U1 U1 FV U2 u2
PLC140001 e Gory
Puszcza, Horodniank U1 FV U2 U1 U1 FV Uz U1
Knyszynska a
Puszcza
Kampinoska U2 U2 U2 U2 U1 U1l U2 U2
PLC140001 [zabelin
Puszcza , FV FV FV FV FV FV FV FV
Augustowska | Jozefowo
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PLH200005

Ostoja
Knyszynska FvV FV U1l U1 FV FV U1l U1l
PLH200006 Knyszyn

Ostoja
Lidzbarska FV U2 U1 U2 U1 U1 U1 U2
PLH280012 Konopaty 1

Ostoja
Lidzbarska FV FV FV U2 U1 U1 U1 U2
PLH280012 Konopaty 2

Dolina
Biebrzy FV FV U1 FV FV FV U1 FV
PLH200008 Kopytkowo

Puszcza
Bialowieska FV U2 FV FV FV FV FV FV
PLC200004 Kose Mosty

Ostoja
Wigierska FV FV U1 U1 U1 U1 U1l U1l
PLH200004 Krusznik

Réwnina
Szubinsko-
Labiszynska
PLH040029 Mate Rudy

FV FV U1 U2 U1 U2 U1 U2

Ostoja
Nadbuzanska U1 U2 U2 U2 U1 U1 U2 U2
PLH140011 Mierzwice

Puszcza
Biatowieska Nieznany U1 FV FV U1 U1 U1 U1l U1l
PLC200004 Bér

Puszcza
Augustowska FV FV FV FV FV FV FV FV
PLH200005 Nozegary 1

Puszcza
Augustowska FvV FV FV U1 FV U1l FV U1l
PLH200005 Nozegary 2

Puszcza
Augustowska U2 U2 U1 U1 U1 U2 U2 U2
PLH200005 Przystajnie

Ostoja
Knyszynska FV U2 FV U1 FV FV FV U1l
PLH200006 Radulin

Ostoja
Wigierska FV U1l FV FV FV FV FV U1l
PLH200004 Sobolewo

Leniec w
Barbarce Torun FV U1 U1 U2 FV U1 U1l U2
PLH040043 Barbarka

Puszcza
Kampinoska Zakretkowa FV FV U1 U1 FV FV U1l U1l
PLC140001 Gora
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Réwnina
Szubinsko- Zamos$¢

FV U2 U1 U2 U2 U2 U2 U2
Labiszynska koto

PLH040029 Rynarzewa

FV-19 | FV-15 | FV-11 FV-7 FV-12 FV-15 FV-6 FV-5
Razem U1-4 U1-5 u1-14 | U1-14 | U1-13 | U1-10 | U1-14 | U1-13
U2-8 U2-10 U2-6 U2-9 U2-6 U2-5 U2-11 | U2-12

Badane w 2013 roku trzy stanowiska, byly badane po raz pierwszy - brak mozliwosci
poréwnania wynikéw z poprzednim okresem monitoringowym.

Nie udato sie potwierdzi¢ gatunku na stanowisku Las Wagramski, a wobec ztego stanu
siedliska - ocienienie, zwarcie drzew i krzewo6w, obecno$¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych,
wszystkie parametry zostaly ocenione na U2. Nie sugeruje sie tez ponownego monitoringu na
tym stanowisku.

Stanowisko Chodziez, ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ populacji i jej zmniejszanie sie w
stosunku do poprzednich obserwacji, zostatlo w zakresie oceny parametru populacja
ocenione na U1. Natomiast zarowno siedlisko jak i perspektywy ochrony sa dobre.
Najbogatsze z badanych w 2013 roku stanowisk - Leniec nad Wierzyca liczy ponad 3000
osobnikéw, cho¢ kwitnie ich okoto 20%; niepokojace cechy siedliska, jak: nadmierna
wysoko$¢ runi, obecno$¢ gatunkéw ekspansywnych i niewielka powierzchnia miejsc do
kietkowania skutkuja oceng siedliska Ul - stan niewlasSciwy. Dobre s3 natomiast
perspektywy ochrony, gdyz utworzony zostat obszar Natura 2000 dla ochrony tego gatunku i
w przygotowaniu jest PZO.

Dla stanowisk badanych w 2014 roku, istniala mozliwo$¢ porownania wynikow z
poprzednim okresem obserwacji.

Stan populacji:

W potowie (50%) badanych stanowisk stan populacji oceniono jako witasciwy (FV), w ponad
33% jako zty (U2) i w blisko 17 % jako niewystarczajacy (U1). Oceny U2, U1 wynikaty zwykle
z niewielkiej liczebnoS$ci populacji lub jej zmniejszenia sie (Tab. 3). Nalezy jednak podkreslic,
ze na ok. 1/3 stanowisk zanotowano wzrost liczebnosci populacji, cho¢ nie zawsze
skutkowato to poprawa oceny parametru.

Na 9 stanowiskach (Derguszki, Kose Mosty, Konopaty 1 i 2, Dybowo, Mierzwice, Radulin,
Sobolewo, Torun Barbarka, Zamos$¢) stwierdzono pogorszenie stanu populacji wywotane
spadkiem liczebnosci. Niekiedy but on znaczny, jak w Derguszkach, Kosych Mostach,
Konopatach 1, Radulinie, ZamoSsciu), co skutkowato to pogorszeniem oceny w stosunku do
poprzedniego okresu z FV na U2.

Natomiast na 4 stanowiskach, wzrost liczebnoS$ci byt bardzo wyrazny - Nieznany Bor, Glinki,
Helenowskie Gory, Horodnianka i na tych stanowiskach ocena stanu populacji polepszyta sie.

Stan siedliska:

W blisko 47% przypadkoéw stan siedliska byt niewystarczajacy (U1), w 30% - jako zty (U2) a
w 23% - wiasciwy. Przewaga ocen Ul i U2 (77%) wynika przede wszystkim z niewielkiego
areatu populacji i siedliska, ze znacznej wysokosci runa, zbyt wysokiego zwarcia warstw
(zwykle c lub b), niewielkiej powierzchni luk, sprzyjajacych odnowieniu, a w mniejszym
stopniu takze z obniZzonych wartosci pozostatych wskaznikow (Tab. 3).

Na 10 stanowiskach: Czerlonka, Nozegary 2, Nieznany Bor, Konopaty 1, i 2, Dybowo, Mate
Rudy, Radulin, Torun Barbarka, Zamos$¢, stan siedliska ulegl pogorszeniu w stosunku do
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poprzednich obserwacji, i skutkowato to obnizeniem oceny. Wynikato to ze zwiekszenia
nateZzenia juz wcze$niej obserwowanych proceséw, zwlaszcza sukcesji - gatunkéw
ekspansywnych, rozrastania sie krzewow, a takze gatunkéw obcych inwazyjnych.
Najwieksze zmiany siedliska zanotowano w Konopatach (2), gdzie rozrosty sie gatunki
ekspansywne, zmniejszajac znacznie powierzchnie zajetg przez lenica. Skutkowato to zmiana
oceny z FV na U2.

Na pojedynczych stanowiskach, w wiekszosci lezgcych na terenie parkéw narodowych: Goéra
Zatazie, Kopytkowo, Helenowskie Géry, Horodnianka, na ktérych wykonano dziatania
ochronne, stan siedlisk poprawit sie i skutkowato to poprawa oceny z Ul na FV lub z U2 na
U1l.

Perspektywy ochrony:

Znaczna cze$¢, bo az 50% analizowanych stanowisk uzyskato wtasciwa (FV) ocene
perspektyw ochrony, 33% - niewystarczajacg (U1), natomiast 17% - ztg (U2), gléwnie ze
wzgledu na niepotwierdzenie wystepowania gatunku (10% z tgcznej liczby stanowisk).

W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji, na stanowiskach: Derguszki, Nozegary 2,
Przystajne, Mate Rudy, perspektywy ochrony zostaly ocenione gorzej, co bylo efektem
pogorszenia sie stanu populacji (spadkiem liczebnosci) lub siedliska (postepujaca sukcesja,
brak dziatan ochronnych).

Wyraznie lepsze niz w poprzednim okresie obserwacji perspektywy ochrony byty na
stanowiskach: Glinki, Helenowskie Gory, Horodnianka, co byto wynikiem poprawy stanu
siedliska i wzrostem liczebno$ci populacji.

Ocena ogo6lna: Wiekszos¢ badanych stanowisk (43%) otrzymata ocene ogolng
niewystarczajaca (U1), 40% - zta (U2), a tylko blisko 17% wtasciwg (FV). O obniZzonych
ocenach ogolnych zadecydowaty wszystkie parametry, w najwiekszym stopniu jednak
parametr "struktura i funkcje".

Na 9 stanowiskach (Derguszki, Dybowo, Konopaty 1 i 2, Mate Rudy, Nozegary 2, Radulin,
Sobolewo, Torun Barbarka) zmiany ocen poszczegélnych parametrow zadecydowaly o
obniZeniu w stosunku do poprzedniego okresu oceny og6lnej. Natomiast na 4 stanowiskach:
Glinki, Gora Zatazie, Horodnianka i Kopytkowo, ocena ogélna zostata podniesiona - stan
ochrony gatunku wyraZnie sie poprawit.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Ze wzgledu na to, zZe dla calych obszar6w Natura 2000 nie mozna okresli¢ wartosci
poszczegolnych wskaznikow, a co z tego wynika takze ich ocen, zestawiono oceny
wskaznikow dla stanowisk znajdujacych sie na terenie poszczegdlnych obszarow.

Wskazniki w poszczegdlnych obszarach Natura 2000:

Tab. 3. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Dolina Biebrzy PLH200008

L . Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikéw 3 stan. - - -
Liczba (%) osobnikow generatywnych 1 stan. 2 stan. - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 2 stan. 1 stan.- - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 3 stan. - - -
Gatunki obce inwazyjne 3 stan. - - -
Martwa materia organiczna (wojlok) - 1 stan. 2 stan. -
Miejsca do kietkowania 1 stan. - - 2 stan.
Ocienienie 2 stan. 1 stan. - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 3 stan. - - -
Powierzchnia zajetego siedliska 3 stan. - - -
Wysoko$¢ runi/runa 1 stan. 2 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 3 stan. - - -

Tab. 4. Podsumowanie ocen wskazZnikdw na badanych obszarach - Ostoja Augustowska

PLH200005
Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikow 3 stan. - 2 stan. -
Liczba (%) osobnikow generatywnych 2 stan. 1 stan. 2 stan. -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 3 stan. - - 2 stan.
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 4 stan. 1 stan. - -
Gatunki obce inwazyjne 2 stan. 3 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 5 stan. - - -
Miejsca do kietkowania 3 stan. 2 stan. - -
Ocienienie 3 stan. 2 stan. - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 2 stan. 2 stan. 1 stan. -
Powierzchnia zajetego siedliska 1 stan. 2 stan. 2 stan. -
Wysoko$¢ runi/runa 3 stan. 2 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 3 stan. 2 stan. - -

Tab. 5. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Ostoja Knyszynska

PLH200006
PR Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX
Populacja | Liczba osobnikéw 1 stan. - 1 stan. -
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Liczba (%) osobnikéw generatywnych 1 stan. 1 stan. - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 2 stan. - - -
pokraj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 1 stan. 1 stan. - -

Gatunki obce inwazyjne 1 stan. 1 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 1 stan. 1 stan. - -
Miejsca do kietkowania 2 stan. - - -
Ocienienie 2 stan. - - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 2 stan. - - -
Powierzchnia zajetego siedliska - 2 stan. - -
Wysoko$¢ runi/runa 1 stan. 1 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 2 stan. - - -

Tab. 6. Podsumowanie ocen wskaznikow na badanych obszarach - Ostoja Lidzbarska

PLH280012
Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikow 2 stan. - 1 stan. -
Liczba (%) osobnikow generatywnych - 2 stan. 1 stan. -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 3 stan. - - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne - 1 stan. 2 stan. -
Gatunki obce inwazyjne - 3 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 3 stan. - - -
Miejsca do kietkowania 1 stan. 1 stan. 1 stan. -
Ocienienie 1 stan. 1 stan. 1 stan. -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 2 stan. 1 stan. - -
Powierzchnia zajetego siedliska - 1 stan. 2 stan. -
Wysoko$¢ runi/runa 1 stan. 2 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 1 stan. 2 stan. - -

Tab. 7. Podsumowanie ocen wskaznikow na badanych obszarach - Ostoja Nadbuzanska

PLH140011
Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikow - - 1 stan. -
Liczba (%) osobnikéw generatywnych - 1 stan. - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 1 stan. - - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 1 stan. - - -
Gatunki obce inwazyjne 1 stan. - - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 1 stan. - - -
Miejsca do kietkowania 1 stan. - - -
Ocienienie 1 stan. - - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska - 1 stan. - -
Powierzchnia zajetego siedliska - - 1 stan. -
Wysoko$¢ runi/runa - - 1 stan. -
Zwarcie drzew i krzewow 1 stan. - - -
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Tab. 8. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Ostoja Wigierska
PLH200004
L. Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX
Populacja | Liczba osobnikéw - 2 stan. - -
Liczba (%) osobnikow generatywnych 2 stan. - - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 2 stan. - - -
pokraj)
Siedlisko Gatunki ekspansywne 1 stan. 1 stan. - -
Gatunki obce inwazyjne 1 stan. 1 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojtok) 2 stan. - - -
Miejsca do kietkowania 1 stan. 1 stan. - -
Ocienienie 1 stan. - 1 stan. -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 1 stan. 1 stan. - -
Powierzchnia zajetego siedliska 1 stan. - 1 stan. -
Wysoko$¢ runi/runa 1 stan. - 1 stan. -
Zwarcie drzew i krzewow 2 stan. - - -

Tab. 9. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Puszcza Bialowieska

PLC200004
Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikow 2 stan. 1 stan. - -
Liczba (%) osobnikdéw generatywnych 3 stan. - - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 3 stan. - - -
pokrdéj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 1 stan. 2 stan. - -
Gatunki obce inwazyjne 3 stan. - - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 3 stan. - - -
Miejsca do kietkowania - 3 stan. - -
Ocienienie 3 stan. - - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 2 stan. 1 stan. - -
Powierzchnia zajetego siedliska 2 stan. 1 stan. - -
Wysoko$¢ runi/runa 1 stan. 2 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 3 stan. - - -

Tab. 10. Podsumowanie ocen wskaznikow na badanych obszarach - Puszcza Kampinoska

PLC140001
P Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikow 2 stan. - 1 stan. -
Liczba (%) osobnikéw generatywnych 2 stan. - 1 stan. -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 2 stan. 1 stan.- - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne - 2 stan. 1 stan. -
Gatunki obce inwazyjne 1 stan. 2 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojlok) 1 stan. 2 stan. - -
Miejsca do kietkowania 2 stan. 1 stan. - -
Ocienienie 1 stan. 1 stan. 1 stan. -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 1 stan. 2 stan. - -

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

Strona 12 z 27



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

g\

(g\/% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

L o/

N/
Powierzchnia zajetego siedliska 1 stan. 1 stan. 1 stan. -
Wysoko$¢ runi/runa - 3 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 2 stan. - 1 stan. -

Tab. 11. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Réwnina Szubinsko-
Labiszynska PLH040029

Parametr Wskazniki Ocena
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikéw 1 stan. - 1 stan. -
Liczba (%) osobnikéw generatywnych 1 stan. 1 stan. - -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 1 stan. 1 stan. - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne 2 stan. - - -
Gatunki obce inwazyjne 2 stan. - - -
Martwa materia organiczna (wojtok) - 2 stan. - -
Miejsca do kietkowania - 2 stan. - -
Ocienienie 1 stan. - 1 stan. -
Powierzchnia potencjalnego siedliska - 2 stan. - -
Powierzchnia zajetego siedliska 2 stan. - - -
Wysoko$¢ runi/runa - - 2 stan. -
Zwarcie drzew i krzewow 1 stan. - 1 stan. -

Tab. 12. Podsumowanie ocen wskaZnikdw na badanych obszarach - Leniec w Barbarce

PLH040043
P Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX

Populacja | Liczba osobnikéw - 1 stan. - -
Liczba (%) osobnikow generatywnych - - 1 stan. -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 1 stan. - - -
pokréj)

Siedlisko Gatunki ekspansywne - - 1 stan. -
Gatunki obce inwazyjne - 1 stan. - -
Martwa materia organiczna (wojtok) 1 stan. - - -
Miejsca do kietkowania - 1 stan. - -
Ocienienie - - 1 stan. -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 1 stan. - - -
Powierzchnia zajetego siedliska - 1 stan. - -
Wysoko$¢ runi/runa - 1 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow - - 1 stan. -

Tab. 13. Podsumowanie ocen wskaznikéw na badanych obszarach - Leniec nad Wierzyca
PLH220073 - rok 2013.

2 s Ocena
Parametr Wskazniki
FV U1 U2 XX
Populacja | Liczba osobnikow 1 stan. - - -
Liczba (%) osobnikéw generatywnych - - 1 stan. -
Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 1 stan. - - -
pokréj)
Siedlisko Gatunki ekspansywne - 1 stan. - -
Gatunki obce inwazyjne 1 stan. - - -
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Martwa materia organiczna (wojlok) 1 stan. - - -
Miejsca do kietkowania - 1 stan. - -
Ocienienie 1 stan. - - -
Powierzchnia potencjalnego siedliska 1 stan. - - -
Powierzchnia zajetego siedliska - 1 stan. - -
Wysoko$¢ runi/runa - 1 stan. - -
Zwarcie drzew i krzewow 1 stan. - - -

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 14. Parametry i ocena ogélna stanu ochrony na obszarach N2000 i poré6wnanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametrow i oceny ogdlnej stanu ochrony gatunku na badanych
obszarach N2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2009-2011i2013-14

Oceny dla obszaréw N2000
Perspektyw
Obszar Populacja Siedlisko oc’:lron\:/ g Ocena ogodlna
N2000
2013 - 2013 - 2013 -
2009- 2009- 2009- 2009- -
2014 2014 2014 2013 -2014

2011 2011 2011 2011
Dolina Biebrzy FV FV U1 FV FV FV U1l FV
Leniec nad Wierzyca - FV - U1 - FV - U1
Leniec w Barbarce XX U1 U1l U2 XX U1l XX U2
Ostoja Augustowska FV U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1l
Ostoja Knyszynska FV FV U1 U1 FV FV U1 U1
Ostoja Lidzbarska U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 U2
Ostoja Nadbuzanska U1 U2 U2 U2 U1 U1 U2 U2
Ostoja Wigierska FV U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1l
Przelom Wisly w U2 i U1 i U2 ) Uz )
Matopolsce
Puszcza Bialowieska U1 FV U1 U2 U1 U1l U1l u2
Puszcza Kampinoska U2 U1 U2 U1 FV FV U2 U1
Rownina Szubinsko- | ., p) U1 p) p) U2 U1 U2
Labiszynska
Suma ocen E\ig FV-4 | FV-0 | FV-1 E\{i FV-4 5‘1”; FV-1

U2-2 U1-5 U1-9 U1-5 U2-2 U1-6 U2-3 U1-5

%21 U2-2 U2-2 U2-5 X%-1 U2-1 X%-1 U2-5

Obszar Leniec nad Wierzyca w 2013 roku obejmowat populacje liczagcg ponad 3200 osobnikéw, cho¢ kwitto
ich tylko okoto 20%; niepokojgce cechy siedliska, jak: nadmierna wysokos$¢ runi, obecnosé gatunkéw
ekspansywnych i niewielka powierzchnia miejsc do kietkowania skutkujg oceng siedliska Ul — stan
niewtasciwy. Dobre sg natomiast perspektywy ochrony, gdyz utworzony zostat obszar Natura 2000 dla
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ochrony tego gatunku. Aktualnie prowadzone sg prace, zlecone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku, nad przygotowaniem projektu dziatan ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH220073 Leniec nad Wierzyca.

Monitoring w obszarze byt wykonywany po raz pierwszy. Poprzednie obserwacje wtasne eksperta
wskazujg, ze populacja jest prawdopodobnie stabilna.

W ramach przygotowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy w latach
2012 -2013 zostata wykonana inwentaryzacja oraz ocena stanu zachowania gatunku na 12 stanowiskach
(20 podstanowiskach) lernca bezpodkwiatkowego (sposréd 15 stanowisk znanych do chwili obecnej na tym
obszarze). Do oceny dla obszaru wykorzystano takze dane dla tych, niemonitorowanych aktualnie
stanowisk. Generalnie, populacja w tym obszarze nalezy do najwiekszych krajowych skupien gatunku.

W Ostoi Lidzbarskiej niska ocena wynika z niezadowalajgcej oceny liczby osobnikéw (wyrazny spadek
liczebnosci na niektdrych stanowiskach), w tym liczby osobnikow generatywnych. Natomiast stan siedliska
—ocenionego na U2 - ocena wynika ze ztej oceny wskaznika kardynalnego - gatunki ekspansywne.

Ostoja Nadbuzanska - Liczba osobnikéw niewielka, nizsza niz w poprzednim okresie. Niewielki udziat
pedéw generatywnych. Takze ocena siedliska tak jak poprzednio —jest U2,: zadecydowaty o tym:
nadmierna wysokos$¢ runi (U2), znikoma powierzchnia zajetego siedliska (U2) i niewielka potencjalnego
(U1); pozostate wskazniki stanu siedliska - FV.

Leniec w Barbarce: zaobserwowano spadek populacji leica na badanym stanowisku o ok. 25% w
porownaniu z rokiem 2011. Wyrazny tez byt spadek udziatu osobnikéw generatywnych. Nastgpito takze
pogorszenie warunkow siedliskowych poprzez wzrost ocenienia oraz rozwéj gatunkow ekspansywnych. Nie
wiadomo, jak ksztattuje sie sytuacja gatunku w catym obszarze.

W Puszczy Kampinoskiej populacja gatunku na kazdym z trzech stanowisk w 2010 roku byla w innym
stanie zachowania. Poniewaz na jednym stanowisku jest bardzo nieliczna, na drugim drastycznie maleje a
osobniki sg zdegenerowane, catg populacje Kampinoskg oceniono na zt3, mimo ocen wskaznikéw stanu
populacji wskazujgcych na ocene Ul. W 2014 roku, w wyniku dziatarh ochrony czynnej wzrosta liczebnos¢ z
200 do 700 osobnikéw, co pociggneto poprawe oceny z U2 na Ul. Ze wzgledu na niestabilnos¢ populacji,
niewystarczajgcy stosunek osobnikéw generatywnych do catos$ci populacji ocena jest U1 —niezadowalajgca.
Puszcza Biatowieska: Zachowanie siedliska w stanie nie pogorszonym w perspektywie 10 — 20 lat nie jest
pewne, ale jest prawdopodobne, o ile uda sie zapobiec istniejgcych zagrozeniom. O obnizonej ocenie
decyduje obecnosc gatunkéw ekspansywnych, w mniejszym zas stopniu, nadmierna wysokos¢ runi.

W Puszczy Augustowskiej Ocena obnizona jest ze wzgledu na prawdopodobny zanik gatunku na dwéch
stanowiskach; jednoczesnie nalezy podkredlié, ze trzy pozostate populacje sg w ekspansji. W poprzednim
okresie oceniono je lepiej, bo na FV; wszystkie liczyty po kilkadziesigt osobnikéw — gatunek wystepuje tu w
rozproszeniu, tworzac niewielkie populacje.

Natomiast perspektywy ochrony sa niezadowalajace ze wzgledu na zachodzace procesy sukcesyjne i
obserwowany zanik niewielkich populacji.

Ostoja Wigierska: Ocena stanu populacji obnizona w stosunku do poprzedniego okresu ze wzgledu
na zmniejszenie sie liczby pedéw w badanych populacjach.

Réwnina Szubinsko-Labiszynska : perspektywy zachowania sg niekorzystne - w dtuiszym okresie
czasu stanowisku moze zagrazac rozwadj krzewdw, drzew i trzcinnika piaskowego. Potencjalnie wtasciciel
(jest prywatny) moze dazy¢ do powiekszenia areatu taki, ktorg bedzie intensyfikowat (podsiew i
nawozenie). Stanowisko w Zamosciu koto Rynarzewa potozone jest w poblizu drogi krajowej - ekspresowej
nr. 5, ktéra ma by¢ przebudowana i do tej pory nie ustalono jeszcze ostatecznego przebiegu). Aktualna
ocena wynika z wysokiego ocienienia krzewami i sukcesje. Siedlisko nie jest uzytkowane. Nie sg
prowadzone zadne zabiegi ochronne. Populacja na 1 ze stanowisk znacznie zmalata (o 40%), na drugim
nieznacznie wzrosta od poprzedniego okresu.

Lacznie, w obu okresach monitoringowych analizowano wystepowanie gatunku w 12 ostojach
siedliskowych Natura 2000. W 2014 roku nie kontynuowano poszukiwan w obszarze Matopolski
Przetom Wisty, gdzie nie stwierdzono gatunku.

Oceny stanu populacji byly bardziej korzystne w obszarach Natura 2000, nizZ poza nimi - w ponad
45% ostoi nadana zostata ocena niezadowalajgca (U1), w ponad 27% - ocena wtasciwa (FV), w ponad
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18% - ocena zla (U2), przede wszystkim ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ oraz niewielki areat
populacji.

Perspektywy ochrony zostaty ocenione jako niezadowalajace (U1) w ponad 54% ostoi, wtasciwe
(FV) w ponad 36% ostoi, a zle (U2) w jednej ostoi (ROéwnina Szubinsko-tabiszynska). Takie
perspektywy ochrony wynikaja gtéwnie z pogarszajacego sie stanu siedliska lenca, przede
wszystkim ekspansji wysokich bylin i krzewdw oraz zwiekszajacej sie wysokosci i zwarcia runi. W
zwigzku z tym we wszystkich ostojach wskazane jest podjecie dtugofalowych dziatan zmierzajacych
do poprawy stanu siedliska, co powinno polepszy¢ stan populacji i zapewni¢ odpowiednie
perspektywy ochrony.

Oceny ogoélne niezadowalajgce (U1) i zte (U2) stanowity po ponad 45%, natomiast ocena
wtasciwa (FV) nadana zostata tylko w przypadku ostoi Dolina Biebrzy.

Oceny dla badanych stanowisk potozonych poza ostojami Natura 2000 sg zwykle nieco
nizsze, niz w przypadku stanowisk potozonych w granicach tych obszarow.

Generalnie, na podstawie monitoringu z lat 2013-2014 stan ochrony gatunku w regionie
kontynentalnym nalezy okresli¢ jako niezadowalajacy (U1). Mimo prawdopodobnego zaniku
trzech populacji oraz niekorzystnych ocen dla stanu siedliska, gatunek zwiekszyt swoja
liczebno$¢ i / lub areat na 43% badanych stanowisk. Wydaje sie to $wiadczy¢ o duzej
zywotnosci krajowych populacji gatunku. Najobfitsze populacje, w tym zwtaszcza niektore z
potnocno-wschodniej Polski, wyrédzniaja sie na Kkorzy$¢ stanem zachowania siedliska
(niektére populacje w pdinocno-wschodniej Polsce - zwl. w Dolinie Biebrzy i Ostoi
Augustowskiej. Obfite, zwiekszajace liczebno$¢ populacje znajduja sie takze na innych
obszarach Polski, a na pieciu stanowiskach prowadzono - dedykowane lencowi
bezpodkwiatkowemu - zabiegi ochrony czynnej. W zwigzku jednak z pogarszaniem sie
wartosci niektdrych wskaznikow na stanowiskach (gtéwnie w wyniku postepu sukcesji -
pojawiania sie gatunkéw ekspansywnych, rozrastania sie krzewéw, a takze gatunkéw obcych
inwazyjnych), ocena perspektyw ochrony powinna by¢ niezadowalajgca (U1). Warunki
siedliskowe powinny by¢ ocenione jako niezadowalajgce (U1), mimo licznych ocen ztych
(U2), poniewaz waloryzacja wskaznikow dotyczacych siedliska byta bardzo (by¢ moze
zbytnio) restrykcyjna, tzn. oceny czeSci niezle zachowanych ptatéw siedliska sa
prawdopodobnie zbyt niskie. Jednocze$nie ocena FV dla populacji powinna ulec zmianie, ze
wzgledu na zanik trzech populacji.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 15. Oddzialywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego) i poréwnanie zlatami 2009-2011

. Czy
ta(:m oddziatywani
. e byto
liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw stwierdzone
Kod Oddziatywanie monit zyt'ywny neL.|traIny negzj\tywny w
orowa (liczba (liczba (liczba e
nych stanowisk) stanowisk) | stanowisk) h badaniach
stano p
wisk tak- podac
liczbe/nie
B02.02 | wycinka lasu 1 1 nie
AO03 koszenie / $cinanie 3 1 1 1 3
trawy
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A03.01 | intensywne koszenie 2 1|1 nie
lub intensyfikacja

A03.03 | zaniechanie / brak 1 1 | nie
koszenia

B02 gospodarka lesna i 2 1 1 5
plantacyjnai
uzytkowanie lasow i
plantacji

B02.03 usuwanie podszytu 1 1

DO1 drogi, sciezki i drogi 2 1 nie
kolejowe

D01.01 | Sciezki, szlaki piesze, 6 1|11)2 /8
szlaki rowerowe

D01.02 | drogi, autostrady 12 1|111|10

D01.04 | drogi kolejowe, w tym 4 1 2 2
TGV

D02.01 | linie elektryczne i 1 1
telefoniczne

D02.02 | rurociagi 1

EO3 odpady, scieki 1 1

E03.04 | Inne odpady 1

F04.02 zbieractwo grzybéw, 1 Nie
porostow, jagdd itp.)

G05.01 | Wydeptywanie, 1 1 nie
nadmierne
uzytkowanie

101 nierodzime gatunki 8 2|6 |4
zaborcze

102 problematyczne 1 1 nie
gatunki rodzime

J02.15 Inne spowodowane 1 1 nie
przez cztowieka
zmiany stosunkéw
wodnych

K01.01 Erozja 1 2

K02 Ewolucja 8 2|5 24
biocenotyczna,
sukcesja

K02.01 | zmiana sktadu 14 4 | 7| 3 | nie
gatunkowego
(sukcesja)

K02.02 | nagromadzenie 2 1112
materii organicznej

K02.03 | eutrofizacja 1 1|24
(naturalna)

K02.04 | zakwaszenie 1 1 1
(naturalne)

K03.02 pasozytnictwo 3 1

K04.01 | konkurencja 5 2|2 4
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K04.05 | szkody wyrzadzane 4 1 1123
przez roslinozercow (w
tym przez zwierzyne
towng)

Dla stanowisk badanych po raz pierwszy w 2013 roku — brak mozliwosci poréwnan. W ich przypadku
stwierdzono, ze do oddziatywan naturalnych zaliczy¢ mozna jedynie sukcesje i oddziatywanie zwierzyny
townej oraz konkurencje ze strony innych gatunkdéw. Pozostate, to oddziatywania antropogeniczne. Do
najistotniejszych nalezg zmiany stosunkéw wodnych — osuszanie terenu i oddziatywanie ze strony drég i
sciezek — wydeptywanie, mechaniczne niszczenie osobnikdéw gatunku.

W poprzednim okresie obserwacji (2009-2011), na stanowiskach stwierdzono nastepujace typy
oddziatywan:

Kod Oddziatywanie Liczba stanowisk
102 Koszenie / $cinanie 3
140 Wypas 1
141 Zarzucenie pasterstwa 2
160 Gospodarka lesna - ogélnie 5
161 Zalesianie 1
190 Inne rodzaje praktyk rolniczych lub lesnych 1
250 Pozyskiwanie / usuwanie roslin - ogdlnie 1
420 Odpady, Scieki 1
424 Inne odpady 1
490 Inne rodzaje aktywnosci cztowieka zwigzane z urbanizacja 1
501 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 8
502 Drogi, autostrady 10
503 Linie kolejowe, w tym TGV 2
511 Linie elektryczne 1
512 Rurociagi 1
790 Inne rodzaje zanieczyszczen lub oddziatywan cztowieka 1
900 Erozja 2
950 Ewolucja biocenotyczna 24
951 Woyschniecie / nagromadzenie materii organicznej 2
952 Eutrofizacja 24
953 Zakwaszenie 1
954 Inwazja gatunku 4
971 Konkurencja 4
972 Pasozytnictwo (rosliny) 1
990 Inne naturalne procesy 3

W okresie pomiedzy kolejnymi okresami monitoringu zmienit sie sposdb kodowania oddziatywan,
stad tez poréwnywanie ich listy w kolejnych okresach jest mylgce. Ponadto, wiele oddziatywan
byto kodowanych w rdiny sposdb przez réznych wykonawcdéw, odnoszac sie do tych samych

procesow. Np. ewolucja biocenotyczna i zmiana sktadu gatunkowego, a niekiedy takze
konkurencja — oznaczajgce naturalny proces rozwoju siedliska i przemiany z nim zwigzane.
Zmienito sie takze podejscie do wykazywanych oddziatywan - zostaty ograniczone do
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najwazniejszych, realnie odnotowanych na stanowisku, z pominieciem potencjalnych, lub
mozliwych do wystgpienia. Stad, w wykazywanych listach zaszty dos$¢ istotne zmiany, nie
oznaczajgce automatycznie, ze nastgpity w terenie. Niekiedy, nowa lista kodéw dawata mozliwosé
znacznie precyzyjniejszego wskazania na sposob oddziatywania, np. pod Inne naturalne procesy w
2009 roku — kodowano zgryzanie pedow przez roslinozercow, w nowe;j liscie jest na to zjawisko
osobny kod.

Do najczesciej wykazywanych, istotnych oddziatywan nalezy sukcesja naturalna, w tym takze
konkurencja ze strony innych gatunkéw (ekspansywnych). Z procesem tym wigze sie takze
eutrofizacja. Wykazywane byly na prawie wszystkich stanowiskach i aktualnie majg najwiekszy
wptyw na ksztattowanie sie warunkow siedliskowych gatunku. Wzrasta znaczenie obecnosci
gatunkdéw obcych, inwazyjnych. Natomiast wptyw na gatunek ma takze antropopresja — w postaci
drég i sciezek, ktorych utrzymanie poprawia warunki swietlne na stanowiskach, a w przypadku
koszenia poboczy lub usuwania krzewéw, przeciwdziata zarastaniu stanowiska lenca.

Pozostate oddziatywania byty wykazywane na pojedynczych stanowiskach, i dla catosci populacji
krajowej gatunku majg zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Tab. 16. Zagrozenia na stanowiskach i poré6wnanie wynikéw badan ( liczba st.)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porédwnanie z latami 2009-2011

tacznie Wptyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane
Kod Zagrozenie monitorow stanowisk) w poprzednich badaniach
anych tak-podac liczbe/nie
stanzwisk A B ¢ ’ i

D01.02 |drogi, autostrady 1 1 9
A02.01 |intensyfikacja rolnictwa 2 1 1 nie
AO03 koszenie / $cinanie trawy 1 1 nie

zaniechanie / brak )
A03.03 | koszenia ! ! ne
B02.01. | odnawianie lasu po 1 1 1
01 wycince (drzewa rodzime)
B02.02 |wycinka lasu 2 2 5

Inne rodzaje praktyk

lesnych, nie wymienione 3 3 4
BO7 powyzej

drogi, $ciezki i drogi
D01 kolejowe 4 4 ®

Sciezki, szlaki piesze, szlaki 1 1 c
D01.01 |rowerowe
D01.02 |drogi, autostrady 1 1 nie
D01.04 |drogi kolejowe, w tym TGV 2 2 nie
E03.04 |Inne odpady 1 nie
G01.03 | pojazdy zmotoryzowane 1 1 1
101 Inwazja gatunku 1 7
101 nierodzime gatunki 6 2 2 2 nie
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zaborcze
problematyczne gatunki .
102 rodzime ! ! nie
Inne spowodowane przez
cztowieka zmiany 1 1 1

J02.15 | stosunkdéw wodnych
K01.01 |Erozja 1 1 1
Ewolucja biocenotyczna,

. 6 3 3 22
K02 sukcesja
zmiana skfadu .
. 15 5 7 3 nie
K02.01 |gatunkowego (sukcesja)
K02.03 | eutrofizacja (naturalna) 2 2 4
K03.02 |pasozytnictwo 3 3 nie
K04.01 |konkurencja 3 1 2 1
Szkody wyrzadzane przez .
1 1 nie

K04.05 |zwierzyne towng

Dla stanowisk badanych w 2013 r. po raz pierwszy - brak mozliwo$ci poréwnan z
poprzednim okresem obserwacji.

Podstawowe zagrozenia na stanowisku Leniec nad Wierzycg, to: dalsze postepowanie
przesuszenia siedliska, niszczenie mechaniczne roslin (buchtowanie dzikéw, przemarsz ludzi
- trasa dawnej drogi na 13ki, obecnie - Sciezka nad jezioro, opadanie gatezi i konarow z drzew
rosngcych nad skupieniami lenca), wkraczanie gatunkéw zacieniajacych okazy lenca
(gtéwnie: orlica pospolita, podagrycznik pospolity, podrost krzewdéw i drzew), ewentualno$¢
rozpowszechniania sie zmian chorobowych osobnikéw lenca oraz omytkowego
przeprowadzenia cie¢ lub innych zabiegéw, w drzewostanie przylegtego fragmentu lasu,
niekorzystnych dla stanowiska lenca.

Na stanowisku w Chodziezy - wycinka drzew (transport), oraz oddziatywanie drogi.
Generalnie, najwazniejszym, stwierdzonym obecnie zagrozeniem dla gatunku jest sukcesja
roslinnosci (,zmiana sktadu gatunkowego”), wykazywana najczes$ciej z intensywnoscig B lub
A jako negatywne oddziatywanie lub zagrozenie na wiekszo$ci badanych stanowisk
(ekspansja wysokich traw i zi6t na murawach i w lasach, ekspansja gatunkéw liSciastych w
widnych dotychczas lasach i na ich skrajach). Z sukcesja zwigzane sg zmiany siedliskowe,
zwlaszcza eutrofizacja.

Posrod pozostatych zagrozen, najwieksze znaczenie ma znajduje sie presja gatunkdéw obcych,
w tym zwlaszcza czeremchy amerykanskiej Prunus serotina, rzadko (Ostoja Augustowska,
Ostoja Wigierska) tubinu trwatego Lupinus polyphyllos oraz debu czerwonego Quercus rubra.
Antropopresja ma mniejsze znaczenie, zwigzana jest z drogami bedacymi Zrédiem
zanieczyszczen, w tym opryski Srodkami chwastobdjczymi i stanowigcymi zagrozenie
zniszczenia mechanicznego populacji lenca, zlokalizowanych na poboczach lub w ich poblizuy,
podobnie jak prace leSne - usuwanie drzew wycietych, poruszanie sie ciezkich pojazdow,
nasadzenia, mogace mechanicznie zniszczy¢ osobniki gatunku, lub przyczyni¢ sie do zmiany
warunkow siedliskowych..

Stanowiska gatunku zajmujg czesto niewielkg powierzchnie, stad prawdopodobne jest ich
przypadkowe zniszczenie. Inne zagrozenia okazaty sie miec tylko lokalne znaczenie.
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Podobnie jak w przypadku oddziatywan, zmiana kodowania i sposobu podejscia do
wykazywanych zagrozen, w potaczeniu z indywidualnym podejsciem kilku o0séb
spowodowata, ze poréwnywanie zagrozen w kolejnych okresach monitoringu nie jest
uzasadnione. Niemniej, podobnie jak w poprzednim okresie, takze aktualnie, za
najistotniejsze zagrozenie uznano sukcesje oraz inne procesy naturalne, a mniejsze znaczenie
ma dla lefica antropopresja.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 17. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)

Obszar N2000 Stanowisko Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
- Las Wagramski - Padus serotina (Erhr) Borkh.
Pusz;izéZB(i)zgggvieska Czerlonka - Malus domestica Borkh.
PUSZ%ZEH‘(;%%US S(;wska Derguszki - Padus serotina (Erhr) Borkh.
OStSE{Iéig(Z]gi;Ska Glinki - Padus serotina (Erhr) Borkh.

Conyza  canadensis  (L.)
Cronquist, Robinia Padus serotina (Erhr) Borkh.,
pseudacacia L., Padus Solidago gigantea Aiton

serotina (Erhr) Borkh.

Puszcza Kampinoska

PLC140001 Helenowskie Goéry

Puszcza Kampinoska Erigeron annuus (L.) Pers,,

Izabelin

PLC140001 Padus serotina (Erhr) Padus serotina (Erhr) Borkh.
Ostoja Lidzbarska Konopaty 1 Padus serotina (Erhr) Padus serotina (Erhr) Borkh,,
PLH280012 paty Borkh., Quercus rubra L. Quercus rubra L.
Ostoja Lidzbarska Padus serotina (Erhr) Borkh. .
PLH280012 Konopaty 2 Padus serotina (Erhr) Borkh.
Puszcza Biatowieska C0ny,Za canadensis (L').
Kose Mosty - Cronquist, Malus domestica
PLC200004
Borkh.
Ostoja Wigierska . , . . .
PLH200004 Krusznik Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
Puszcza Augustowska . . .
PLH200005 Nozegary 1 - Lupinus polyphyllus Lindl.
Puszcza Augustowska . . .
PLH200005 Nozegary 2 - Lupinus polyphyllus Lindl.
Ostoja Knyszynska . . :
PLH200006 Radulin - Lupinus polyphyllus Lindl.
Amelanchier spicata (Lam.) | Amelanchier spicata (Lam.) K.
Leniec w Barbarce Torur Barbarka K. Koch, Conyza canadensis Koch, Conyza canadensis (L.)
PLH040043 (L) Cronquist , Padus Cronquist, Padus serotina

serotina (Erhr) Borkh. (Erhr) Borkh.

W 2013 roku jedynie na stanowisku Las Wagramski stwierdzono obecno$¢ niezbyt licznie
wystepujacego tu gatunku obcego - czeremchy amerykanskiej Padus serotina.

Lacznie w latach 2013-2014 dla 47% populacji lefica bezpodkwiatkowego zidentyfikowano
zagrozenie ze strony gatunkéw obcych, inwazyjnych. W wielu przypadkach stwierdzono
czeremche po6znag (Prunus serotina). Obok akacji, jest ona podawana jako wystepujaca
$rednio licznie, lub jak pozostate gatunki - mato licznie. Rzadziej notowano tez tubin trwaty
Lupinus polyphyllos i dagb czerwony Quercus rubra. Inne gatunki wystepowaty sporadycznie.
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Lista gatunkow inwazyjnych, stwierdzonych na stanowiskach lenica liczy 9 gatunkéw. S3 to:
Jabtonn domowa Malus domestica Borkh.

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh,,

Nawtoc¢ pdzna Solidago gigantea Aiton

Przymiotno roczne Erigeron annuus (L.) Pers.,,

Dab czerwony Quercus rubra L.

Konyza kanadyjska Conyza canadensis (L.) Cronquist,

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.

Swidosliwka ktosowa Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch,

W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji nastgpit wzrost liczby stanowisk z 20% do
47 % aktualnie, na ktorych stwierdzono gatunki obce. Jako nowy, pojawit sie gatunek: nawto¢
pdZna, jako obce zostaty tez wykazane gatunki: tubin (gatunek porasta setki hektaréw w NE
Polsce, bedac jednym z najgrozniejszych na tym terenie), jabton czy tez stabo inwazyjny
gatunek - przymiotno. Najwieksze zagrozenie, obok tubinu, wydaje sie Ze istnieje ze strony
czeremchy amerykanskiej, notowanej na najwiekszej liczbie stanowisk, i w dodatku z
najwieksza czestoscia, zaréwno w poprzednim okresie monitoringowym, jak i obecnie.

Ocena zastosowanej metodyKi monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Nalezy kontynuowa¢ monitoring na stanowiskach nim objetych w latach 2012-2013, przy
czym nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ badania populacji, ktére nie zostaty obecnie potwierdzone
(Las Wagramski, Derguszki i Przystajnia). Warto tez rozwazy¢ uwzglednienie izolowanych
populacji, o ktérych odnalezieniu pojawiajg sie ostatnio informacje, zwt. na Mazowszu.
Monitoring wykazat bardzo duze wahania liczebnosci gatunku na stanowiskach; w
wiekszos$ci byly to zmiany polegajace na zwiekszeniu liczebno$ci. Zmiany te moga miec
charakter fluktuacji. Ponadto liczebno$¢ na potwierdzonych stanowiskach jedynie w ok. 15%
przypadkow wynosita ponizej 50 peddw. Niesie to ryzyko nieuzasadnionego zanizania oceny
dla populacji w przysztosci. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie zmodyfikowanie
waloryzacji wskaznika "Liczebno$¢" w nastepujacy sposdb:

FV - > 50 i nie mniejsza niz 75% liczebnos$ci w poprzednim okresie monitoringowym

U1 - 25-50 i/lub stanowigca 50-75% liczebnos$ci w poprzednim okresie monitoringowym

U2 - < 25i/lub stanowigca ponizej 50% liczebnosci w poprzednim okresie monitoringowym

Wiele obfitych, czeSciowo zwiekszajacych liczebno$¢ populacji, rozwija sie w miejscach
trawiastych, o do$¢ wysokim zwarciu i wysokos$ci warstwy c. Wydaje sie wiec, ze waloryzacja
wskaznikow z tym zwigzanych jest zbyt rygorystyczna. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie
zmodyfikowanie ich waloryzacji w nastepujacy sposéb:

"Ocienienie":

FV - sposrod warstw a i ¢ tylko jedna > 50 (ale nie wiecej niz 60 % w przypadku warstwy ai 80 % w
przypadku warstwy c) oraz warstwa b < 15 %.

U1 - pozostate sytuacje

U2 - warstwa a > 65 % lub warstwa b > 30 % lub warstwa c > 90 %.

"Wysokos$¢ runi/runa”:
COPYRIGHT © GIO$

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

Strona 22 z 27



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
::.(%5 '1. WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

e

FV-<25cm
U1l -25-35cm
U2->35cm

"Miejsca do kietkowania":
>5%
2-5%
<2%

Przy okazji warto by doprecyzowac opisy i waloryzacje wskaznikdw w taki sposoéb, zeby wykonawcy
nie mieli watpliwosci i nie popetniali btedéw (i np. nie traktowali poziomki pospolitej Fragaria vesca
jako gatunku ekspansywnego).

Pozostate zmiany w metodyce monitoringu, zawarte w "Poradniku monitoringu”, o ile wytyczne s3
wlasciwie stosowana, istotnie ulepszyty merytoryczne podstawy oceniania wskaznikéw populacji.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow.

Na podstawie aktualnie przeprowadzonych badan, mozna wskaza¢ przypuszczalne Kierunki
niezbednych dziatan, na rzecz poprawy stanu populacji lefica na stanowisku leniec nad
Wierzyca, jak: podjecie préb koszenia czesci stanowiska (z oceng potrzeby prowadzenia tego
dziatania i jego skutecznos$ci), zwtaszcza dla eliminacji podrostu roslin drzewiastych;
poszukanie sposobu poprawy wilgotnosci stanowiska (np. poprzez odtworzenie rowu,
niegdy$ odwadniajacego 1gke, a obecnie mogacego doprowadza¢ wode z rzeki w poblize
populacji lefica); wytyczenie $ciezki wzdtuz brzegu rzeki, z odsunieciem przechodzenia ludzi
przez stanowisko lenica; zainicjowanie i przeprowadzenie cie¢ pielegnacyjnych w pasie
drzewostanu nad stanowiskiem, dla wyeliminowania zagrozen i przeprowadzenia tego
zadania, jako podporzadkowanego wytacznie dobru populacji lefica; podjecie i prowadzenie
badan nad przyczyng chorobowych zmian, obserwowanych u czeSci osobnikéw lenca, dla
ewentualnego podjecia proby wyeliminowania tego zagrozenia.
Dziatania ochrony czynnej prowadzono na wszystkich trzech stanowiskach w ostoi Puszcza
Kampinoska (przez Kampinoski Park Narodowy), na stanowisku Nieznany Boér (przez
Nadles$nictwo Hajnéwka), a takze na stanowisku Mierzwice w Ostoi Nadbuzanskiej (RDOS w
W-wie; wykonawca - Centrum Ochrony Mokradetl). Zabiegi prawdopodobnie wptynety
korzystnie na kondycje populacji (Helenowskie Gory) oraz warunki siedliskowe (Mierzwice),
trudno jednak po tak krotkim czasie oceni¢ ich skuteczno$é. Wskazywanym problemem
zwigzanym z ochrong czynng powyzszych stanowisk jest to, ze czeSciowo byly one
jednorazowe i w krotkim czasie nastgpito ponowne pogorszenie warunkow, zwigzane z
intensywnym pojawianiem sie odrostéw wycietych wczesniej drzew i krzewow.
Dla stanowisk znajdujgcych sie w obrebie obszaréw siedliskowych Natura 2000 (90%
badanych populacji), przygotowywane sg obecnie, a w czesci przypadkéw juz ustanowione,
Plany Zadan Ochronnych.
Utrzymanie populacji gatunku wymaga ochrony czynnej:
- ograniczenia pokrycia gatunkéw ekspansywnych, wysoce konkurencyjnych (jak zwtaszcza
trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios, trzcinnik leSny C. arundinacea, malina wtasciwa
Rubus idaeus, trzeslica modra Molinia coerulea) poprzez ich wykaszanie, najlepiej co roku o
innej porze, potgczone z usuwaniem pozyskanej biomasy;
- usuniecia ze stanowisk i ich sgsiedztwa sztucznie wprowadzonych gatunkéw obcych
(czeremcha pézna, tubin itd.) oraz $wierka i lisciastych drzew i krzewoéw (zwtaszcza
leszczyny, lipy itd.);
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- tam, gdzie to mozliwe, przywracanie ekstensywnego wypasu zwierzat na murawach i
skrajach laséw;

W przypadku wszystkich stanowisk potozonych na terenach w administracji LP, konieczne
jest ich uwzglednienie w Planach Urzadzania Lasu i Programach Ochrony Przyrody
(zabezpieczenie przed przypadkowym zniszczeniem, w trakcie prac le§nych). W odniesieniu
do dominujgcych stanowisk przydroznych, konieczne jest zabezpieczenie ich przed
przypadkowym zniszczeniem w czasie modernizacji lub remontu drég.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Brak gatunku na stanowiskach znanych z literatury na LubelszczyZnie, moze oznaczaé, ze
gatunek ten w tej czesci regionu juz nie wystepuje. Trudno natomiast okresli¢ czas kiedy
zanikt, jak i tego bezposrednie przyczyny (na stanowiskach kontrolowanych w 2011 roku
stan siedliska byt oceniony na wystarczajaco dobry, aby gatunek mégt tam wystepowac).
Stanowiska w dolinie Biebrzy oraz Leniec nad Wierzyca to zapewne jedne z najobfitszych
stanowisk tego gatunku w kraju.

Z monitoringu w latach 2013-2014 wynika, Ze stan ochrony gatunku w poszczeg6lnych
czeSciach zasiegu w regionie kontynentalnym w Polsce rézni sie istotnie. W ostojach w
potnocno-wschodniej Polsce (Ostoja Augustowska, Ostoja Knyszynska, Ostoja Wigierska,
Dolina Biebrzy) sytuacja gatunku jest stosunkowo korzystna, a w Puszczy Biatowieskiej
odnotowano poprawe, zwtaszcza jesli chodzi o liczebno$¢ i areat populacji. W ostojach w
pozostatej czesSci kraju stan ochrony byt wyraznie gorszy, za wyjatkiem Puszczy
Kampinoskiej i ostoi Leniec nad Wierzyca, gdzie przy dominacji ocen niezadowalajacych dla
parametrow dla ostoi, nadano pojedyncze oceny wtasciwe. Pozostale, zwykle kresowe i
izolowane populacje na Pojezierzu Chodzieskim, Réwninie Szubinsko-tabiszynskiej, koto
Torunia (Leniec w Barbarce) oraz w Ostoi Nadbuzanskiej, s3 w znacznie gorszym stanie, niz
w poéinocno-wschodniej Polsce, zar6wno jesli chodzi o stan populacji, jak i siedliska, a takze
perspektywy ochrony. Nie udato sie potwierdzi¢ wystepowania gatunku w $rodkowo-
wschodniej Polsce, w objetym po raz pierwszy monitoringiem rezerwacie Las Wagramski.

Stan populacji (U1)

W potowie (50%) badanych stanowisk stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV), w ponad
33% jako zty (U2) i w blisko 17 % jako niewystarczajacy (U1). Oceny U2, U1 wynikaty zwykle
z niewielkiej liczebnosci populacji lub jej zmniejszenia sie. Nalezy jednak podkresli¢, Ze na ok.
1/3 stanowisk zanotowano wzrost liczebnosci populacji, cho¢ nie zawsze skutkowato to
poprawg oceny parametru.
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5 (16,67%)

Na 9 stanowiskach (Derguszki, Kose Mosty, Konopaty 1 i 2, Dybowo, Mierzwice, Radulin,
Sobolewo, Torun Barbarka, Zamos$¢) stwierdzono pogorszenie stanu populacji w stosunku do
poprzedniego okresu obserwacji, wywotane spadkiem liczebno$ci. Niekiedy byt on znaczny, jak
w Derguszkach, Kosych Mostach, Konopatach 1, Radulinie, Zamosciu), co skutkowato to
pogorszeniem oceny w stosunku do poprzedniego okresu z FV na U2.

Natomiast na 4 stanowiskach, wzrost liczebnos$ci byt bardzo wyrazny - Nieznany Bér, Glinki,
Helenowskie Gory, Horodnianka i na tych stanowiskach ocena stanu populacji polepszyta sie.

Stan siedliska (U1)

14 (46,67%)

W blisko 47% przypadkow stan siedliska byt niewtasciwy (U1), w 30% - jako zlty (U2) aw
23% - wtasciwy. Przewaga ocen Ul i U2 (77%) wynika przede wszystkim z niewielkiego
areatu populacji i siedliska, ze znacznej wysokoSci runa, zbyt wysokiego zwarcia warstw
(zwykle c¢ lub b), niewielkiej powierzchni luk, sprzyjajacych odnowieniu, a w mniejszym
stopniu takze z obnizonych wartosci pozostatych wskaznikow

Na 10 stanowiskach: Czerlonka, Nozegary 2, Nieznany Bor, Konopaty 1, i 2, Dybowo, Mate
Rudy, Radulin, Torun Barbarka, Zamos$¢, stan siedliska ulegt pogorszeniu w stosunku do
poprzednich obserwacji, i skutkowato to obnizeniem oceny. Wynikato to ze zwiekszenia
nateZzenia juz wcze$niej obserwowanych proceséw, zwlaszcza sukcesji - gatunkéw
ekspansywnych, rozrastania sie krzewow, a takze gatunkéw obcych inwazyjnych.
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Najwieksze zmiany siedliska zanotowano w Konopatach (2), gdzie rozrosty sie gatunki
ekspansywne, zmniejszajac znacznie powierzchnie zajeta przez lenica. Skutkowato to zmiang
oceny z FV na U2.

Na pojedynczych stanowiskach, w wiekszosci lezacych na terenie parko6w narodowych: Géra
Zatazie, Kopytkowo, Helenowskie Goéry, Horodnianka, na ktérych wykonano dziatania
ochronne, stan siedlisk poprawit sie (usunieto krzewy i drzewa powiekszajac powierzchnie
dostepnego siedliska i poprawiajac warunki swietlne, oraz wprowadzono wykoszenie runi,
co pozwolito na ograniczenie wzrostu gatunkéw konkurencyjnych - dziatania te jednak na
razie nie sg kontynuowane) i skutkowato to poprawg oceny z U1 na FVlub z U2 na U1.

Perspektywy ochrony (U1)

10 (33,33%)

Znaczna cze$¢, bo az 50% analizowanych stanowisk uzyskato wtasciwa (FV) ocene
perspektyw ochrony, 33% - niewystarczajacg (U1), natomiast 17% - ztg (U2), gléwnie ze
wzgledu na niepotwierdzenie wystepowania gatunku (10% z tgcznej liczby stanowisk).

W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji, na stanowiskach: Derguszki, Nozegary 2,
Przystajne, Mate Rudy, perspektywy ochrony zostaly ocenione gorzej, co byto efektem
pogorszenia sie stanu populacji (spadkiem liczebnosci) lub siedliska (postepujaca sukcesja,
brak dziatan ochronnych).

Wyraznie lepsze niz w poprzednim okresie obserwacji perspektywy ochrony byty na
stanowiskach: Glinki, Helenowskie Gory, Horodnianka, co byto wynikiem poprawy stanu
siedliska i wzrostem liczebnosci populacji.

Ocena ogoélna (U1/U2)

Wiekszo$¢ badanych stanowisk (43%) otrzymata ocene ogdlng niewystarczajaca (U1), 40% -
zta (U2), a tylko blisko 17% wtasciwa (FV). O obnizonych do U2 ocenach ogdlnych
zadecydowaty wszystkie parametry, w najwiekszym stopniu jednak parametr populacja,
ktora na 33% stanowisk byta oceniona na U2, a siedlisko na 30%, cho¢ nie zawsze tych
samych stanowiskach, oceniono na U2.

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 26 z 27



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

13 (43,33%)

Na 9 stanowiskach (Derguszki, Dybowo, Konopaty 1 i 2, Mate Rudy, Nozegary 2, Radulin,
Sobolewo, Torun Barbarka) zmiany ocen poszczegélnych parametréw zadecydowaly o
obniZeniu w stosunku do poprzedniego okresu oceny og6lnej. Natomiast na 4 stanowiskach:
Glinki, Géra Zatazie, Horodnianka i Kopytkowo, ocena ogélna zostata podniesiona - stan
ochrony gatunku wyraznie sie poprawit. Generalnie, najwazniejszym, stwierdzonym obecnie
zagrozeniem dla gatunku jest sukcesja roslinnosci (zmiana sktadu gatunkowego, ekspansja
wysokich traw i ziét na murawach i w lasach, ekspansja gatunkéw lisciastych drzew). Z
sukcesjg zwigzane sa zmiany siedliskowe, zwtaszcza eutrofizacja. Posréd pozostatych
zagrozen, najwieksze znaczenie ma presja gatunkéw obcych, w tym zwtaszcza czeremchy
amerykanskiej Prunus serotina, tubinu trwatego Lupinus polyphyllos oraz debu czerwonego
Quercus rubra.

Antropopresja ma mniejsze znaczenie, zwigzana jest z drogami bedacymi zZrodtem
zanieczyszczen, w tym opryski Srodkami chwastobdjczymi i stanowigcymi zagrozenie
zniszczenia mechanicznego populacji lefica, zlokalizowanych na poboczach lub w ich poblizu,
podobnie jak prace lesne - usuwanie drzew wycietych, poruszanie sie ciezkich pojazdow,
nasadzenia.
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