Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
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W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring siedliska w 2013 roku jest uzupetnieniem badan z lat 2006, 2007, 2008. Dane z lat 2006, 2007 i
czeSciowo 2008 zbierane byty wedtug innej metodyki. Jedynie 6 stanowisk w 2 obszarach regionu
kontynentalnego (Dolina Pisy, Ostoja Nadwarcianska) opracowano zgodnie z metodykg monitoringu
zintegrowanego. W okresie 2006-2008 monitorowanych byto tgcznie 68 stanowisk na 9 obszarach Natura
2000: 38 stanowisk w 5 obszarach regionu alpejskiego i 40 stanowiska w 4 obszarach regionu
kontynentalnego. W 2013 r. obserwacji nie powtarzano, lecz prowadzono na nowych stanowiskach, tak by
poprawi¢ reprezentatywnos¢ préb w obu regionach biogeograficznych, szczegdlnie w regionie
kontynentalnym, gdzie zasoby siedliska byty bardzo stabo rozpoznane. Badaniami objeto 13 stanowisk w
regionie alpejskim (w tym 12 na 4 obszarach Natura 2000) i 41 w regionie kontynentalnym (w tym 31 na 12
obszarach Natura 2000). Potgczone dane z okresu 2006-2013 mozna uznad za reprezentatywne dla kraju.
Brak stanowisk na pétnocnym-zachodzie Polski wynika z bardzo skromnych zasobdéw siedliska w tej czesci
kraju. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze materiaty z 2006 r. (23 stanowiska) i czes¢ wynikéw z lat 2007-
2008 ze wzgledu na réznice metodyczne moze by¢ jedynie w ograniczonym zakresie wykorzystana do
porownan z danymi zbieranymi w ramach monitoringu zintegrowanego.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[_1 Granice wojewddztw
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W 2014 roku monitoring siedliska zostat powtdrzony na stanowiskach z 2006-2008. W regionie alpejskim
byto to 36 stanowisk natomiast w regionie kontynentalnym 26 stanowisk.

Dane w sumie otrzymane z 2013 i 2014 roku mozna uznac za reprezentatywne dla siedliska bogatych
florystycznie gérskich i nizowych muraw blizniczkowych.

Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (stanowiska)

Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym (a — alpejskim, b- kontynentalnym) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe
stanowisk)

region alpejski (49 stanowisk)

Ocena (49 stan.)
Parametr Wskaznik FV . u1 . XX
L. niezadowalaj | U2 Zta . Suma
wiasciwa Nieznana
aca
Powierzchnia 18 11 20 0 49
Bogactwo gatunkowe 14 25 7 3 49
Specyficzna | Ekspansja krzewdw i podrostu 33 13 3 0 49
struktura i drzew

funkcje Eutrofizacja 43 5 0 1 49
Gatunki charakterystyczne 29 15 5 0 49
Gatunki dominujgce 10 28 11 0 49
Obce gatunki inwazyjne 47 2 0 0 49
Rodzime gatunki 18 8 23 0 49

ekspansywne roslin zielnych
Struktur{a pr.zest.rzenna 15 16 18 0 49

ptatéw siedliska
Ocena parametru spec.yflczna 12 1 2% 0 49
struktura i funkcje

Perspektywy ochrony 5 10 15 19 49

Gatunki charakterystyczne - na ponad 59% stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 odnotowano
po 7 i wiecej gatunkdw charakterystycznych dla siedliska (oceny FV). Na 31% stanowiskach byto to 5-6
gatunkéw (oceny U1), natomiast w przypadku 5 stanowisk przyznano oceny U2.. Brak geograficznego
zréznicowania w ocenach wskaznika. Ogdlnie sytuacje w regionie nalezy ocenié jako dobrg — w sktadzie
florystycznym istniejgcych psiar zachowat sie duzy udziat gatunkéw charakterystycznych dla tego typu
siedliska. Najlepiej zostato ocenione stanowisko Roztoki Gérne, na ktérym odnotowano wystepowanie 9
gatunkoéw charakterystycznych. Najgorzej zostaty ocenione nastepujgce stanowiska: Brelikdw, Klimczok 2,
todyna, Polana Bakula 1, Polana Bakula 2.

Gatunki dominujace - tylko na blisko 20% monitorowanych stanowisk pokrycie blizniczka psig trawka
Nardus stricta przekraczato 50% i miescito sie w zakresie 60-70%. Na 2 z 4 stanowisk tatrzanskich i na
jednym w Ostoi Popradzkiej gatunkiem wspodtpanujgcym byta boréwka czarna Vaccinium muyrtillus.
Whptyneto to na obnizenie oceny wskaznika, podobnie jak duzy udziat gatunkéw typowych dla tgk
mezofilnych (Gory Stonne, Ostoja Popradzka). Bardzo niskie pokrycie blizniczka psig trawkg Nardus stricta
w pfatach z Ostoi Magurskiej jest typowe dla suchej murawy z gozdzikiem kropkowanym Carlino-
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Dianthetum deltoidis reprezentujacej siedlisko na tym terenie, dlatego wskaznik oceniono na U1, a nie na
U2. Na stanowisku Zydowskie w Ostoi Magurskiej gatunkiem wspétpanujagcym byta kruszyna pospolita
Frangula alnus (ocena wskaznika U2). Najlepiej zostaty ocenione stanowiska Polana Chochotowska,
Trzydniowianski Wierch, Roztoki Gorne, Jankéwki oraz Turbacz.

Bogactwo gatunkowe — naturalne ubdstwo florystyczne psiary wysokogorskiej Hieracio alpini-Nardetum,
warunkowane w duzej mierze klimatycznie, utrudnito ocene w przypadku 2 stanowisk tatrzanskich o
typowo wyksztatconej roslinnosci (Trzydniowianski Wierch, Kamienne Tomanowe - oceny XX przy
wartosciach 12-19 gatunkéw/25m2). Wysokie bogactwo florystyczne na stanowisku Wujskie-Pitonidwka w
Goérach Stonnych (ok. 30 gatunkdw/25m?) wynika z posredniego stadium sukcesji, stad ocena U2 mimo
wysokiej wartosci wskaznika. Najwieksze bogactwo gatunkowe wystepuje na stanowisku Za Polang.
Ogodlnie wskaznik ten oceniono na FV tylko na 29% stanowisk, natomiast najgorsze oceny U2 uzyskato 7
stanowisk, byty to: Brelikdw, Hala Lipowska, Hala Miynska pod Kiczorg, Polana Przystop Dolny, Potonina
Wetlinska, Skrzyczne, Wujskie-Pitonidwka. Najmniej gatunkéw odnotowano na stanowisku Hala Lipowska,
zaledwie 7. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika, choé najwiecej stanowisk ocenionych jako
wtasciwych byto w Ostoi Gorczanskiej.

Obce gatunki inwazyjne — wskaznik ten byt prawie zawsze oceniany na FV (47 z 49 stanowisk). W Gdrach
Stonnych (Wujskie-Pitonidwka) odnotowano jedynie zarnowiec miotlasty Sarothamnus scoparius, gatunek
ktory w tym rejonie wystepuje poza swoim naturalnym zasiegiem. Nie jest to roslina stricte inwazyjna,
jednak ze wzgledu na 10-procentowe pokrycie obnizono ocene wskaznika na Ul. Z kolei na stanowisku
Jatowe odnotowano wystepowanie tubinu trwatego Lupinus polyphyllus lecz na niewielkiej powierzchni,
wiec ocena wskaznika jest niezadowalajgca. Na pozostatych stanowiskach obce gatunki inwazyjne nie

wystepuja.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych — wskaznik ten byto oceniany na FV tylko na 37% stanowisk
i az 23 stanowiska (47%) oceniono na U2. Najczesciej w psiarach rozprzestrzeniajg sie: boréwka czarna
Vaccinium myrtillus, rzadziej malina wtasciwa Rubus idaeus, jezyny gruczotowatej Rubus hirtus, smiatek
pogiety Deschampsia flexuosa, kostrzewa czerwona Festuca rubra, ktoséwka miekka Holcus mollis. Na
niektérych stanowiskach odnotowuje sie takze duzy udziat gatunkdéw fgkowych i trzcinnika piaskowego
Calamagrostis epigejos. Wiekszos¢ stanowisk ocenionych jako zte zlokalizowane s3 we wschodniej i
zachodniej czesci regionu alpejskiego, wiekszos¢ stanowisk ocenionych jako wifasciwe znajdujg sie w
srodkowej czesci regionu gtdwnie w obszarach Natura 2000 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, Tatry oraz
Ostoja Gorczanska. Na stanowiskach Polana Chochotowska oraz Trzydniowianski Wierch nie odnotowano
wystepowania w ogdle rodzimych gatunkdw ekspansywnych roslin zielnych. Najgorzej jest na stanowisku
Hala Mtyriska pod Kiczorg gdzie pokrycie przez gatunki ekspansywne wynosi 95%.

Ekspansja krzewow i podrostu drzew — najczestszg oceng byto FV (67%). 13 stanowisk (27%) oceniono na
U1 i tylko trzy stanowiska na U2. Nie oznacza to bynajmniej braku zagrozenia zarastaniem przez drzewa czy
krzewy. Najmniejsze wartosci pokrycia przez krzewy i podrost drzew odnotowano na stanowiskach:
Kamienne Tomanowe, Roztoki Gdérne oraz Podbukowiec gdzie wynosi ono ponizej 1% pokrycia
powierzchni.Najgorzej oceniono stanowisko Zydowskie w Ostoi Magurskiej (30% pokrycia drzew i
krzewdw) oraz Jaszcze w Gorcach oraz Pierwsze Pola w Bieszczadach.

Eutrofizacja — prawie zawsze wskaznik ten byt oceniany na FV (88% badanych stanowisk). Tylko na 5
stanowisk ocena wyniosta Ul. Gorzej ocenianymi stanowiskami byty: Bér na Czerwonem, Ciechania (E),
Ciechania (W), Hala Dtuga, Jatowe. Na 2 z 4 stanowisk monitorowanych w Ostoi Magurskiej o wzroscie
zyznosci siedliska moze $wiadczy¢ wystepowanie jezyny gruczofowatej Rubus hirtus. Na stanowisku
Zydowskie (ocena XX) mozliwa jest dalsza eutrofizacja w przysztoéci poprzez nagromadzenie materii
organicznej. Na pozostatych stanowiskach eutrofizacji brak. Brak zrdznicowania geograficznego tego
wskaznika.
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Struktura przestrzenna ptatéw siedliska — oceny FV otrzymato tylko 15 stanowisk (31%). Podobna liczna
stanowisk oceniona zaostat na Ul (16 stanowisk) i na U2 (18 stanowisk). Oceny FV dotyczyty m.in.
nieduzych, lecz dos¢ zwartych ptatow w Tatrach, Bieszczadach i Ostoi Magurskiej. W Tatrach czest
fragmentacja wynika z przyczyn naturalnych (duzg czes$¢ transektéw zajmujg rozrzucone bloki skalne).
Ptaty stanowisk o ocenie niezadowalajacej majg dos¢ duzg powierzchnie siedliska jednak zauwazalny jest
proces powolnej sukcesji czesto tez wystepujg w kompleksie z innymi siedliskami. Na pozostatych
stanowiskach pfaty sg rozlegte i wydajg sie by¢ stabilne. Najgorsze oceny otrzymaty np. stanowiska
Ciechania (E), Kamienne Tomanowe oraz Zydowskie.

region kontynentalny (67 stan.)

Ocena (67 stan.)
Parametr Wskaznik F’V. . U1 ' U2 Zta . XX Suma
witasciwa | niezadowalajgca Nieznana
Powierzchnia 26 16 18 7 67
Bogactwo gatunkowe 29 31 7 0 67
Ekspansja krzewdw i a4 19 4 0 67
podrostu drzew
Eutrofizacja 50 15 2 0 67
Gatunki charakterystyczne 36 23 8 0 67
Gatunki dominujgce 35 21 11 0 67
Specyficzna | Obce gatunki inwazyjne 50 16 1 0 67
struktura i Rodzime gatunki
funkcje ekspansywne rodlin 34 25 8 0 67
zielnych
Struktur{a pr.zest.rzenna 31 21 15 0 67
ptatéw siedliska
Ocena parametru
specyficzna struktura i 17 28 22 0 67
funkcje
Perspektywy ochrony 21 34 12 0 67

Gatunki charakterystyczne - wiekszos¢ stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 zostata oceniona
na FV (54%), pozostate 34% na Ul, a 8 stanowisk (12%) oceniono na U2. Nizsze oceny wskaznika
odnotowano w srodkowo-wschodniej czesci kraju, gdzie siedlisko bywa reprezentowane przez ptaty ubogie
florystycznie. Najwyisze oceny otrzymaty stanowiska zlokalizowane w potudniowo-zachodniej czesci
Polski. Na badanych stanowiskach wystepowaty takie gatunki charakterystyczne jak: blizniczka psia trawka
Nardus stricta, dziurawiec czteroboczny Hypericum maculatum, izgrzyca przyziemna Danthonia
decumbens, pieciornik kurze ziele Potentilla erecta. Najgorzej zostato ocenione stanowisko Wrabczyn 1
gdzie wystepowat tylko jeden gatunek typowy dla siedliska. Najlepiej wypadfo stanowisko Zrédta Biebrzy z
10 gatunkami charakterystycznymi.

Gatunki dominujace - na wiekszosci stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 wskaznik oceniono
na FV (52%), oceny U1 przyznano w przypadku 31% stanowisk. Natomiast oceny U2 — na 11 stanowiskach
(16%). Przyktadowo oceny U2 dla dwdch stanowisk w Ostoi Welskiej wynikajg z matego pokrycia Nardus
stricta, potaczonego z duzym udziatem gatunkdéw torfowiskowych lub drzewiastych. Najmniejsze pokrycie
blizniczkg miato stanowisko Olszanica, a najwieksze - stanowisko Krasny Borek oraz Piaski. W Sudetach
Srodkowych siedlisko reprezentujg bogate gatunkowo suche murawy ze zwiazku Violion caninae, w
ktorych maty udziat Nardus stricta jest rzeczg naturalng, a wséréd traw dominujg kostrzewa czerwona
Festuca rubra, kostrzewa owcza F. ovina, mietlica pospolita Agrostis capillaris, izgrzyca przyziemna
Danthonia decumbens. Generalnie brak zréznicowania geograficznego ocen wskaznika w regionie.
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Bogactwo gatunkowe — dla 43% monitorowanych stanowisk wskaznik oceniono na FV, 45% - U1 i 12% -
U2. Najwiekszym w regionie bogactwem gatunkowych wyrdzniajg sie murawy w Gérach Stotowych,
Goérach Orlickich i w Dzikiej Orlicy (Sudety Srodkowe), w Rudawach Janowickich (Sudety Zachodnie) oraz
stanowisko Gronowo w Ostoi Welskiej. W Karkonoszach typowo wyksztatcone subalpejskie psiary,
reprezentowane przez Carici rigidae-Nardetum sg z natury bardzo ubogie w gatunki, na co ma wptyw
przede wszystkim oligotroficzne, granitowe podtoze i dlatego oceniono je na FV przy niskich wartosciach
wskaznika. W pozostatych rejonach psiary byly raczej ubogie, notowano srednio po kilkanascie
gatunkéw/25 m>. Najubozsze florystycznie sg stanowiska w Ostoi Poleskiej i w Dolinie Dolnej Pilicy.

Obce gatunki inwazyjne — na monitorowanych stanowiskach notowano je stosunkowo rzadko w i na ogét
sladowym pokryciu. Najczesciej spotykana byfta czeremcha amerykaniska Padus serotina, poza tym,
sporadycznie, konyza kanadyjska Conyza canadensis, tubin trwaty Lupinus polyphyllus, nawtoé kanadyjska
Solidago canadensis. Na 16 stanowiskach ocena wskaznika zostata obnizona do U1 (sg to np.: Gustawow,
Wtochéw S, Masluchy 2 oraz Gronowo). Tylko jedno stanowisko oceniono na U2 (Zielona) - wystepuje tam
konyza kanadyjska Conyza canadensis (<1%) oraz zarnowiec miotlasty Sarothamnus scoparius (20%). Brak
zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych — okoto potowa stanowisk monitorowanych w latach 2013-
2014 zostata oceniona na FV (51%). Ponadto 25 stanowisk (37%) oceniono na U1, a 8 stanowisk (12%) na
U2. Dwa najsilniej zagrozone stanowiska podlegaty ekspansji wrzosu zwyczajnego (Skrzynno) lub $miatka
darniowego, trzcinnika piaskowego, tojesci zwyczajnej (Wtochow N w Dolinie Krasnej) — na tych
stanowiskach pokrycie gatunkéw uznanych za ekspansywne przekraczato 40%. W sudeckich psiarach
subalpejskich obnizanie oceny wigzato sie zwykle z ekspansjg boréwki czarnej i boréwki brusznicy oraz
Smiatka pogietego Deschampsia flexuosa. W suchych murawach ze zwigzku Violion rozprzestrzeniaty sie
gtéwnie: jezyna popielica Rubus caesius, s$Smiatek pogiety, Swierzgbek korzenny Chaerophyllum
aromaticum. Na stanowiskach nizowych gatunkami ekspansywnymi byty: smiatek darniowy, trzcinnik
piaskowy Calamagrostis epigejos, trzeslica modra Molinia caerulea. Za niepozgdany uwazano czasem
wrzos zwyczajny Calluna vulgaris. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Ekspansja krzewéw i podrostu drzew — zarastanie przed krzewy i drzewa stanowi realne zagrozenie dla
siedliska w przypadku 34% monitorowanych stanowisk. Pordwnujgc zréznicowanie ocen wskaznika w
réznych czesciach kraju, w najlepszej kondycji wydajg sie byé subalpejskie murawy blizniczkowe w
Karkonoszach, w ktérych pokrycie kosodrzewiny Pinus mugo i Swierka Picea abies jest zwykle niewielkie.
Wszystkie stanowiska na Lubelszczyznie i w Gérach kamiennych otrzymaty ocene witasciwg. Na suchych
murawach w Sudetach rozprzestrzeniajg sie gtdwnie réze Rosa spp., gtogi Crataegus spp., klon jawor Acer
pseudoplatanus, $wierk zwyczajny Picea abies. Na nizu natomiast sosna zwyczajna Pinus sylvestris, brzoza
zwista Betula pendula, brzoza omszona Betula pubescens, kruszyna pospolita Frangula alnus, topola osika
Populus tremula, wierzby Salix spp. Na stanowiskach Gustawdw w Dolinie Krasnej, Wrabczyn 1, Zielona,
Zrédta Biebrzy (ocena U2) pokrycie gatunkéw drzewiastych i krzewistych przekraczato 50%. Na stanowisku
Zielona pokrycie przez krzewy i podrost drzew osiggneto nawet 90%.

Eutrofizacja - w przypadku 75% monitorowanych stanowisk nie stwierdzono oznak eutrofizacji siedliska,
badzZ byty one sladowe i wynikaty z prowadzenia wypasu. Wskazujgce na wzrost zyznosci siedliska gatunki
nitrofilne (jezyny Rubus spp., Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, poziewniki) notowano na stanowiskach w
srodkowej Polsce, sporadycznie w Sudetach. Ogélnie ocena w skali regionu witasciwa. Ponadto 22%
stanowisk otrzymaty ocene niezadowalajgca ze wzgledu na pojedynczo wystepujgce gatunki nitrofilne. Na
stanowiskach Wrabczyn 1, Zrédta Biebrzy wystepuje silna eutrofizacja. Brak zréznicowania geograficznego
tego wskaznika.
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Struktura przestrzenna ptatéow siedliska — rozktad ocen wskaznika dla monitorowanych stanowisk : 31
stanowiska — FV (46%), 21 stanowisk — U1l (31%), 15 stanowisk — U2 (22%). Na najnizej ocenionych
stanowiskach, potozonych w $rodkowej i sSrodkowo-wschodniej czesci kraju, siedlisko wystepowato w
postaci kilku jednoarowych ptatéw. Generalnie mniejsza fragmentacja wystepowata w Sudetach, zwtaszcza
w Karkonoszach.

Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach

Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametrow
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym a) alpejskim i b) kontynentalnym w latach 2013-
2014

region alpejski

Oceny na stanowiskach
. . . Perspektywy )
Obszar NATURA Powierzchnia Siedlisko Y Ocena ogdlna
2000.( znak - jezeli | Stanowisko | wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki
nie lezy w obszarze) poprze |obecny | poprze |obecny | poprze |obecny | poprze | obecny
dnich ch dnich ch dnich ch dnich ch
badan | badan | badan | badan | badan | badan | badan | badan
Bieszczady Roztoki Gérne - FV - FV - FV - FV
Ostoja Gory Stonne- | Wujskie- - U2 - U2 - u2 - u2
Pitonidwka
Ostoja Magurska Ciechania (E) - u2 - U1 - Ul - u2
Ostoja Magurska Ciechania (W) - FV - FV - Fv - Fv
Ostoja Magurska Za Polana - Ul - FV - FV - Ul
Ostoja Magurska Zydowskie - u2 - u2 - u2 - u2
Ostoja Popradzka Kulaséwka - Ul - Ul - Ul - Ul
Ostoja Popradzka Podbukowiec - Ul - Ul - Ul - Ul
Ostoja Popradzka Turbacz - FV - Ul - u2 - u2
Tatry Czarna Skata - FV - FV - FV - FV
Tatry Kamienne - U2 - Ul - Ul - U2
Tomanowe
Tatry Polana - Ul - Ul - ul - ul
Chochotowska
Tatry Trzydniowians - FV - FV - FV - FV
ki Wierch
Bor na FV U1l Ul u2 FV U2 FV U2
Matopolskie Czerwonem
Jasiowska FV Ul ul Ul u2 FV ul ul
Matopolskie Puscizna
Matopolskie Jaszcze u2 u2 u2 FV u2 u2 u2 u2
Podkarpackie Brelikow U2 U2 U1 u2 Ul u2 Ul u2
Podkarpackie Jatowe u2 u2 u1 u2 u1 u2 u1 u2
$laskie Klimczok 1 FV FV U2 u2 U2 u2 U2 U2
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STERN
% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
N ¥
N L
Slaskie Skrzyczne FV Fv u2 u2 u2 u2 u2 u2
Beskid Slaski Hala Ostre 1 FV FV u2 u2 u2 u2 u2 u2
Beskid Slaski Hala Ostre 2 FV FV U2 u2 U2 u2 U2 U2
Beskid Slaski Klimczok 2 FV FV u2 u2 u2 u2 u2 u2
Beskid Slaski Polana Bakula FV FV u2 u2 u2 u2 u2 u2
1
Beskid Slaski Polana Bakula - FV - u2 - u2 - u2
2
Beskid Zywiecki Hala u2 u2 U2 u2 u1 u1 u1 U2
Jodtowcowa
Beskid Zywiecki Hala Lipowska U1l u2 ul U2 u2 u2 u2 u2
Beskid Zywiecki Mata Racza u2 u2 u2 u2 u2 Ul u2 u2
Beskid Zywiecki Rachowiec u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Beskid Zywiecki Rycerzowa u2 u2 u2 u2 Ul Ul u2 u2
Beskid Zywiecki Srubita u2 u2 u2 u2 u2 Ul u2 u2
Bieszczady Bukowe Berdo U2 U2 ul U2 u2 u2 Ul u2
Bieszczady Pierwsze Pola Ul U2 Ul U2 Ul Ul U2 U2
Bieszczady Potonina U2 U2 ul Ul u2 u2 ul u2
Wetliniska
Bieszczady Ubocze i Ul FV ul Ul ul ul u2 ul
Rowen pod
Potoning
Wetlinska
Bieszczady Wetlina - Pod u2 u2 U2 u2 U2 U2 U2 U2
Berdem
Gory Stonne todyna u2 u2 Ul u2 Ul u2 u2 u2
Ostoja Gorczanska |Hala Dtuga u2 Ul u2 U2 ul ul u2 u2
Ostoja Gorczanniska |Hala Mtynska u2 u2 u2 u2 Ul Ul Ul u2
pod Kiczora
Ostoja Gorczarniska |Jamne u2 FV Ul FV u2 Ul u2 FV
Ostoja Gorczanska |Jankowki - FV - FV - FV - FV
Ostoja Gorczarniska | Mate Jaszcze Ul Ul u2 Ul Ul Ul u2 Ul
Ostoja Gorczanska |Pariska u2 FV u2 FV u2 FV u1 FV
Przechybka
Ostoja Gorczaniska | Piorunowiec FV U1 U1 U2 U1 U2 U2 U2
Ostoja Gorczaniska | Polana u2 u2 U2 u2 U2 u2 Ul u2
Przystop Dolny
Torfowiska Baligéwka ul FV Ul FV FV FV Ul FV
Orawsko-
Nowotarskie
Torfowiska Puscizna Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Orawsko- Przybojec
Nowotarskie
Torfowiska Puscizna Ul FV ul FV ul FV ul FV
Orawsko- Wielka
Nowotarskie
Torfowiska Za Lasem FV ul Ul FV U2 Ul Ul Ul
Orawsko- Kaczmarka
Nowotarskie
Suma ocen poszczegdlnych FV-10 |FV-18 | FV-0 |FV-12 | FV-2 |FV-10 | FV-1 FV-9
parametrow ui-7 |U1-11 (U1-16 |U1-11 |U1-13 |U1l-17 |U1-13 | Ul-9
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U2-17 |U2-20 [U2-18 |U2-26 |U2-19 |U2-22 |U2-21 [U2-31
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia — Powierzchnia siedliska stanowisk ocenionych jako zte jest niewielka, pofragmentowana i
ulega drastycznemu zmniejszeniu. Na stanowiskach z oceng niezadowalajgcg powierzchnia jest mata
jednak sg perspektywy na zachowanie siedliska przy wprowadzeniu zabiegdw ochronnych. Na
stanowiskach z ocena witasciwg powierzchnia jest stabilna, nie zmniejsza swojej powierzchni, na czesci
stanowisk wykonywane sg zabiegi w postaci ekstensywnego wypasu lub koszenia. Powierzchnia siedliska
dla monitorowanych stanowisk z reguty nie przekracza 20 aréw, czesto wykazuje tendencje do
zmniejszania sie. W kilku przypadkach powierzchnia byta tak mata, ze dtugos¢ transektu monitoringowego
musiatfa zosta¢ zmniejszona do catej dostepnej powierzchni. Rozktad ocen w regionie jest niemal réwny: 18
stanowisk (37%) oceniono na FV, 11 stanowisk (22%) — na U1l i 20 stanowisk (41%) — na U2. Brak
geograficznego zrdznicowania ocen, chociaz dzieki dos¢ duzej stabilnosci psiar wysokogodrskich, wysokie
oceny stanowiska pofozone w Tatrach. Na 5 stanowiskach ze wzgledu na zmniejszenie sie powierzchni
ocena wskaznika pogorszyta sie w stosunku do lat ubiegtych. Na 6 stanowiskach ocena ulegta poprawie.
Ogdlnie w skali regionu ocena parametru to U2.

Specyficzna struktura i funkcje — Na monitorowanych stanowiskach przewazajg oceny U2 (26 stanowisk).
Struktura siedliska okreslona jako wifasciwa dla 12 stanowisk, niezadowalajgca — dla 11 stanowisk.
Specyficzna struktura i funkcja jest zta gtéwnie ze wzgledu na ekspansje krzewdw i podrostu drzew i
niewielkie ptaty siedliska. Stanowiska z oceng niezadowalajgcg otrzymaty nizszg ocene z tych samych
powoddw jednak o mniejszym nasileniu. Na stanowiskach, ktére otrzymaty ocene wtasciwg brak istotnych
zagrozen dla siedliska. Najgorzej oceniono stanowiska potozone w obszarach Ostoja Gorczanska, Beskid
Slaski oraz Beskid Zywiecki, natomiast znaczgco lepiej w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie. Na
obnizenie wartosci parametru wptywa przede wszystkim silna fragmentacja siedliska, w mniejszym stopniu
gatunki ekspansywne, ekspansja krzewéw i podrostu drzew oraz struktura przestrzenna ptatéw siedliska.
Ogodlnie w skali regionu ocena parametru niewtasciwa. We wschodniej i zachodniej czesci regionu
wiekszos¢ stanowisk zostata oceniona na U2. W srodkowej czesci regionu oceny sg zdecydowanie lepsze.

Perspektywy ochrony — Perspektywy ochrony prawie 45% stanowisk w regionie s3 zte ze wzgledu na duze
pofragmentowanie siedliska, brak wprowadzonych zabiegéw ochronnych oraz postepujacag sukcesje. Ok.
35% stanowisk otrzymaty ocene niezadowalajaca. Perspektywy na przetrwanie siedliska w najblizszych
latach mozliwe lecz nie pewne. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene wtasciwg, perspektywy ochrony
tych stanowisk sg dobre. Na tych stanowiskach nie wystepujg istotne zagrozenia, ktére mogtyby zagrozi¢
istnieniu siedliska. W wysokich potozeniach duze szanse na przetrwanie majg dobrze zachowane,
wzglednie rozlegte i zwarte ptaty, w nizszych potozeniach konieczne jest dodatkowo uzytkowanie
zabezpieczajgce przed wzrostem trofii i zarastaniem. 2 stanowiska w Magurskim Parku Narodowym sg
koszone w ramach aktywnej ochrony. Stanowisko Roztoki Gérne w Bieszczadach wykaszane
prawdopodobnie przez prywatnych wtascicieli. Ogdlnie w skali regionu ocena parametru niewtasciwa do
ztej. Brak dobrych rokowan co do poprawy stanu siedliska. Na 7 stanowiskach ocena ulegta poprawie w
porownaniu do poprzedniego etapu, natomiast na 5 pogorszeniu. Wiekszos¢ stanowisk zlokalizowanych
we wschodniej i zachodniej czesci regionu zostaty ocenione na U2. W srodkowej czesci regionu oceny sg
lepsze.

Ocena ogdlna. Stan ochrony siedliska w latach 2013-2014 oceniono jako wifasciwy tylko dla 9 stanowisk —
w tym dla wysokogérskich muraw Hieracio alpini-Nardetum w Tatrach oraz nielicznych stanowisk w pietrze
regla dolnego. Przewazajg oceny U2 (az 30 stanowisk). Oceny U1 dla 9 stanowisk. Na 5 stanowiskach
ocena ulegta poprawie, natomiast na 8 ulegta pogorszeniu. Ogdlnie w skali regionu ocena stanu ochrony
siedliska zta. Wszystkie stanowiska zlokalizowane we wschodniej i zachodniej czesci regionu zostaty
ocenione na U2. Jedynie w $Srodkowej czesci regionu wystepujg pojedyncze stanowiska ocenione na U1 lub
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

FV. Na stanowiskach brak jest zabiegdw ochronnych, dzieki ktérym przetrwanie siedliska w stanie

niepogorszonym bytoby mozliwe.

Najgorzej oceniono stanowiska poftozone w obszarach Ostoja

Gorczanska, Beskid Slaski oraz Beskid Zywiecki, natomiast znaczaco lepiej w obszarze Torfowiska Orawsko-

Nowotarskie.

region kontynentalny

Obszar NATURA Oceny na stanowiskach
2000 . Specyficzna
( znak - jezeli nie Stanowisko Powierzchnia s’:ruzzura i Perspektywy Ocena ogdlna
; . ochrony
lezy w obszarze) funkcje
Dolina Dolnej Pilicy | Myslakowice - FV - Ul - FV - Ul
Wola - - - -
Dolina Dolnej Pilicy | Pobiedzifiska FV Ul FV Ul
Dolina Krasnej Gustawow - FV - U2 - Ul - U2
Dolina Krasnej Rogowice - FV - FV - ul - ul
Dolina Krasnej Wtochéw N - U2 - U2 - Ul - U2
Dolina Krasnej Wtochdéw S - FV - Ul - Ul - Ul
Dzika Orlica Mostowice - FV - ul - Ul - Ul
Dzika Orlica Rudawa - FV - FV - FV - FV
Gory Orlickie Jawornica - Ul - FV - Ul - Ul
Gory Orlickie Podgodrze - FV - FV - FV - FV
Gory Stotowe Darnkow | - FV - FV - FV - FV
Gory Stotowe Darnkow I - FV - FV - FV - FV
Gory Stotowe Jakubowice | - Ul - U1 - Ul - Ul
Gory Stotowe Jakubowice Il - FV - U1 - Ul - Ul
Gory Stotowe Pstrazna - Ul - Ul - Ul - Ul
Géry Stotowe Zyznéw - FV - 2Y; - U1 - U1
Horodyszcze Horodyszcze 1 - u2 - Ul - FV - u2
Horodyszcze Horodyszcze 2 - u2 - Ul - FV - u2
Karkonosze tabski Szczyt - FV - FV - FV - FV
Mokra - - - -
Karkonosze Przetecz Ul Ul Ul Ul
Réwnia  pod - - - -
Karkonosze Sniezka FV FvV FV FV
Karkonosze Srebrny Uptaz - Fv - FV - FV - FV
Masluchy Masluchy 1 - u2 - Ul - FV - u2
Masluchy Masluchy 2 - u2 - Ul - Ul - u2
Bagno - - - -
Ostoja Poleska Bubnéw u2 u2 U1 u2
Ostoja Poleska Pieszowola - u2 - ul - FV - u2
Bagna - - - -
Ostoja Welska Jeleniskie Ul Ul Ul Ul
Ostoja Welska Gronowo - Ul - Ul - Ul - Ul
Rudawy Janowickie | Raszow | - FV - FV - Ul - Ul
Rudawy Janowickie | Raszow I - FV - FV - Ul - Ul
Torfowiska Gor | Polana - - - -
Izerskich Jakuszycka FV FV Ul Ul
dolnoslaskie- Niemojow - Ul - Ul - Ul - Ul
dolnoslaskie- Orle - FV - FV - FV - FV
mazowieckie- Kiljanowo - FV - ul - FV - ul
mazowieckie- Mszanna - Ul - FV - Ul - Ul
mazowieckie- Skrzynno - Ul - u2 - u2 - u2
mazowieckie- Swojecin - FV - ul - FV - ul
mazowieckie- Tokary - Ul - ul - FV - ul
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Wélka - - - -
mazowieckie- wotyniecka Ul Ul Ul Ul
warminsko- - - - -
mazurskie- Podcibérz FV FV FV FV
warminsko- - - - -
mazurskie- Wapiersk FV Ul Ul Ul
Lubelskie Luta u2 u2 U2 U2 U2 U2 U2 U2

Podlaski Ul U2 U2 u2
Lubelskie droga u2 Ul Ul Ul
Lubelskie Zdzarka FV u2 FV u2 ul u2 FV u2
Podlaskie Krasniany FV U2 FV U2 FV U2 FV U2
Podlaskie Kuscince u2 Ul U2 U2 Ul Ul U2 U2
Podlaskie Nowodworce FV Ul FV U1l Ul Ul FV Ul
Podlaskie Zielona FV U2 ul u2 FV u2 ul u2
Podlaskie Zrédia Biebrzy FV U2 FV u2 FV u2 FV u2
Dolina Pisy Krasny Borek Ul FV Ul U2 Ul Ul Ul u2
Dolina Pisy Wincenta 1 U2 FV U2 U2 U2 FV u2 u2
Dolina Pisy Wincenta 2 U2 Ul U2 U2 U2 Ul u2 u2
Gory Kamienne Bukowiec (U XX Ul Ul XX Ul Ul Ul
Gory Kamienne Grzedy U2 XX ul u2 u2 Ul u2 u2
Gory Kamienne Grzmigca FV XX FV ul FV Ul FV Ul
Gory Kamienne Jawiszow U1l XX Ul u2 Ul Ul Ul u2
Gory Kamienne Kochanéw U1l XX Ul Ul Ul FV Ul Ul
Gory Kamienne Krzeszowek FV XX FV Ul FV Ul FV Ul
Gory Stonne Magura U2 u2 Ul u2 Ul Ul Ul u2
Gory Stonne Olszanica U2 U2 ul u2 ul u2 Ul u2
Gory Stonne Serednica U2 U2 ul u2 ul u2 Ul u2

Ztobek u1 Ul u2 u2
Lasy Sobiborskie ladowisko u2 Ul XX Ul
Lasy Sobiborskie Ztobek Maty 1 FV Ul FV u2 Ul Ul FV u2
Lasy Sobiborskie Ztobek Maty 2 FV Ul FV Ul Ul Ul FV Ul
Ostoja FV u2 u2 u2
Nadwarcianska Wrabczyn 1 u2 Ul Ul Ul
Ostoja FV U2 U2 U2
Nadwarcianska Wrabczyn Il XX FV ul FV
Ostoja Narwianska | Piaski FV FV FV FV FV FV FV FV

FV-12 | FV-26 | FV-26 | FV-1 | FV-24 | FV-3 | FV-19 | FV-1
Ul-6 | Ul1-5 ul- ui-7 ul- ul- ul- Ul-6
Suma ocen poszczegdlnych u2-8 u2- 12 u2- 14 12 11 u2-
parametrow XX-0 11 u2-4 18 u2-4 U2 - U2-5 19
XX-7 | XX-0 | XX-0 | XX-2 11 XX-0 | XX-0
XX -0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia — Powierzchnia siedliska stanowisk ocenionych jako zte jest niewielka, pofragmentowana i
ulega drastycznemu zmniejszeniu. Na stanowiskach z oceng niezadowalajgcg powierzchnia jest mata
jednak sg perspektywy na zachowanie siedliska przy wprowadzeniu zabiegédw ochronnych. Na
stanowiskach z ocena wtfasciwg powierzchnia jest stabilna, nie zmniejsza swojej powierzchni, na czesci
stanowisk wykonywane sg zabiegi w postaci ekstensywnego wypasu lub koszenia. Siedlisko na
monitorowanych stanowiskach nie wyksztatca sie wielkopowierzchniowo, jednak ptaty sg nieco wieksze niz
w regionie alpejskim, zwykle od 0,2 do 2 ha. Oceny FV otrzymato 39% stanowisk, U1 — 24%, U2 — 27%.
Najwieksze powierzchniowo psiary wystepujg w Karkonoszach (nawet do 30 ha), relatywnie duze sg takze
w innych czesciach Sudetéw (1-3 ha), jednak nie wszedzie ich powierzchnia jest stabilna, stad spory udziat
ocen U1l. W $rodkowo-wschodniej Polsce ptaty psiar sg mate i/lub wykazujg tendencje do zmniejszania sie,

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 11z 28



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ny

-

£\

[ (% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
N ¥
)/

dlatego dominujg oceny U2 i Ul. Ocena parametru w przypadku 11 stanowisk ulegta pogorszeniu,
natomiast na 4 stanowiskach sie poprawita.

Specyficzna struktura i funkcje — oceny wiasciwe dla 17 monitorowanych stanowisk (25%),
niezadowalajgce U1 dla 28 stanowisk (42%), zte dla 22 stanowisk (33%)%. Najwiekszy udziat stanowisk o
wiasciwej strukturze wystepuje w Sudetach, w pozostatych rejonach przewazajg stanowiska, ktérych stan
okreslono jako niewtfasciwy, wérdd nich trafiajg sie jednak pojedyncze ocenione na FV. Przyczyny obnizonej
oceny parametru byty bardziej zrézinicowane niz w regionie alpejskim: oprécz niskich ocen takich
wskaznikdw, jak struktura przestrzenna i ekspansja roslin zielnych, drzew i krzewdéw, pewng role odgrywaty
takze: niewielka liczba gatunkéw charakterystycznych, ubdstwo florystyczne oraz, sporadycznie,
eutrofizacja siedliska. Ogdlnie, w skali regionu, ocena parametru niewtasciwa. Ocena specyficznej struktury
i funkcji 12 stanowisk ulegta pogorszeniu gtdwnie z powodu pogorszenia ocen wskaznikéw kardynalnych
ekspansja krzewéw i podrostu drzew oraz struktura przestrzenna ptatéw siedliska. Na jednym stanowisku
ocena ulegta poprawie.

Perspektywy ochrony — dla ponad potowy monitorowanych stanowisk oceny byty niezadowalajgce (U1 —
51%), ponadto na U2 oceniono 12 stanowisk (18%). Oceny FV uzyskato tylko 21 stanowisk (31%) Duze
szanse na zachowanie majg stanowiska karkonoskie, stabilne i rozlegte oraz nieliczne stanowiska
uzytkowane rolniczo (np. w Dolinie Dolnej Pisy). Szanse na zachowanie psiar w srodkowo-wschodniej
czesci kraju (Ostoja Poleska, Horodyszcze, Masluchy) poprawia prowadzona tam wycinka krzewoéw i
podrostu drzew. Ocena 11 stanowisk ulegta pogorszeniu, natomiast 3 stanowisk - poprawie. Ogdlnie, w
skali regionu, ocena parametru niewtasciwa.

Ocena ogdélna — witasciwy stan ochrony siedliska stwierdzono na zaledwie 10 stanowiskach
monitorowanych w latach 2013-2014 (15%) w regionie kontynentalnym. Przewazaly oceny Ul (43%
stanowisk), a rownie liczne byty stanowiska z oceng U2 (42%). Na obnizenie wartosci oceny ogdlnej w
wiekszosci przypadkéw wptywaty niskie oceny parametréw ,Specyficzna struktura i funkcje” oraz
»Perspektywy ochrony”. W skali regionu siedlisko jest najlepiej zachowane w Sudetach, najgorzej na
Lubelszczyznie i w centrum kraju. Ocena ogdlna 18 stanowisk ulegta obnizeniu w porédwnaniu do
poprzedniego etapu monitoringu z lat 2006-2008.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000

Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
W regionie biogeograficznym(a — alpejskim, b- kontynentalnym); wartosci w tabeli oznaczajg liczbe
obszarow

region alpejski (8 obszarow)

Ocena (8 obszarow)
Parametr Wskaznik FV U1 U2 XX Suma
wiasciwa |niezadowalajgca| zta Nieznane
Powierzchnia 0 2 1 0 8
Bogactwo 1 7 0 0 8
gatunkowe
Ekspansja krzewow 3 4 1 0 8
Specyficzna  |i podrostu drzew
struktura i Eutrofizacja 7 1 0 0 8
funkcje Gatunki 3 2 3 0 8
charakterystyczne
Gatunki 1 5 2 0 8
dominujace

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 12 z 28



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Obce gatunki 8 0 0 8
inwazyjne
Rodzime  gatunki 2 2 0 8
ekspansywne roslin
zielnych
Struktura 2 1 0 8
przestrzenna
ptatéw siedliska
Ocena parametru 1 2 0 8
specyficzna
struktura i funkcje
Perspektywy ochrony 1 4 0 8
region kontynentalny (16 obszaréw)
Ocena (16 obszarow)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
witasciwa |niezadowalajagca| zta Nieznana
Powierzchnia 5 7 3 1 16
Bogactwo 10 6 0 0 16
gatunkowe
Ekspansja 8 8 0 0 16
krzewow i
podrostu drzew
Eutrofizacja 12 4 0 0 16
Gatunki 10 6 0 0 16
charakterystyczne
Gatunki 9 6 1 0 16
Specyficzna |dominujgce
strukturai  |Obce gatunki 10 6 0 0 16
funkcje inwazyjne
Rodzime gatunki 8 8 0 0 16
ekspansywne
roslin zielnych
Struktura 9 5 2 0 16
przestrzenna
ptatow siedliska
Ocena parametru 4 11 1 0 16
specyficzna
struktura i funkcje
Perspektywy ochrony 7 9 0 0 16
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Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdélna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie
wynikow badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym (a — alpejskim)

region alpejski

Oceny dlaobszaré6w NATURA 2000
Powierzchnia Struktura i Perspektywy Ocena
funkcje ochrony ogodlna
\ A::J?;azrooo WA | Whaid | wetd | s Wg'c:‘_'k' T ng_'k' o
poprze | obecny | poprze | obecny . | obecny . | obecny
dnich ch dnich ch przedni ch przedni ch
badan badan badan badan ch ; badan ch , badan
badan badan
Bieszczady - u2 - U2 - u2 - u2
Ostoja Magurska - u2 - Ul - Ul - u2
Ostoja Popradzka - u2 - U2 - u2 - u2
Tatry - u2 - Ul - Ul - U2
Torfowiska Orawsko- ul FV U1l FV FV FV Ul FV
Nowotarskie
Ostoja Gorczanska u2 u2 u2 u2 Ul Ul u2 u2
Beskid Slaski FV FV u2 U2 u2 u2 U2 u2
Beskid Zywiecki - u2 - u2 - u1 - u2
Suma ocen FV-1 FV-2 FV-0 FV-1 FV-1 FV-1 FV-0 FV-1
poszczegélnych ul-1 uli-o uil-1 Ul-2 ul-1 ul-4 Ul-1 ul-o
parametrw u2-1 Uu2-6 u2-2 U2-5 u2-1 u2-3 u2-2 u2-7
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia — powierzchnia zwartych, typowych ptfatéw siedliska w regionie w monitorowanych
obszarach jest mata i bardzo mata, rzadko kiedy przekracza kilkadziesigt aréw. Co wiecej, siedlisko
wyraznie zanika. Znacznie gorsze oceny parametru dla monitorowanych obszaréw niz dla stanowisk
Swiadcza o tym, ze do monitoringu wybierano najlepiej zachowane powierzchnie psiar w poszczegdlnych
ostojach Natura 2000, ktére dzieki lokalnym uwarunkowaniom (warunki naturalne ograniczajgce wzrost
trofizmu podtoza, historia uzytkowania) przetrwaty w typowej postaci. Ogdlnie w skali regionu ocena
parametru zfa.

Specyficzna struktura i funkcje — w monitorowanych obszarach przewazajg oceny Ul i U2, mimo
generalnie dos$¢ duzego udziatu gatunkéw charakterystycznych. Na bardzo niskie wartosci parametru
wptywa przede wszystkim silna fragmentacja siedliska, w mniejszym stopniu takze ekspansja gatunkow
nietypowych dla siedliska (boréwka czarna, rosliny tgk mezofilnych, zarastanie krzewami i drzewami.
Ogodlnie w skali regionu ocena parametru zta —w przysztosci siedlisko nadal bedzie traci¢ swdj specyficzny
charakter na rzecz boréwczysk, traworosli, zarosli i tgk.

Perspektywy ochrony — w skali regionu na monitorowanych obszarach szanse na zachowanie psiar w

petnym zakresie ich ekologicznej i wysokosSciowej zmiennosci sg bardzo niewielkie. Nienajgorsze

perspektywy majg niektore wysokogodrskie psiary w Tatrach, ktére dzieki duzej naturalnosci powinny by¢

dos¢ stabilne, oraz w Ostoi Magurskiej, gdzie czes¢ ptatéw jest koszona w ramach aktywnej ochrony.

Perspektywy ochrony na terenie Beskidu Slaskiego sg zte. Brak prowadzonych zabiegéw ochronnych, brak

plandw na prowadzenie zabiegdw ochrony czynnej sprawiajg ze sg mate szanse na przetrwanie siedliska w
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stanie niepogorszonym w najblizszych latach. Perspektywy ochrony Ostoi Gorczanskiej oraz Beskidu
Zywieckiego s niezadowalajace. Jedynie dla Torfowisk Orawsko-Nowotarskich perspektywy ochrony s3
wiasciwe.

Ocena ogodlna — dla prawie wszystkich monitorowanych obszaréw stan ochrony siedliska oceniono jako zty,
gtéwnie z powodu matej, silnie pofragmentowanej i kurczacej sie na skutek przemian sukcesyjnych
powierzchni siedliska. Rodwniez perspektywy na zachowanie psiar w regionie nie sg dobre. Jedynie obszar
Torfowiska Orawsko-Nowotarskie otrzymat ocene wtasciwa.

region kontynentalny

Oceny dla obszaré6w NATURA 2000
Powierzchnia Struktura i Perspektywy Ocena ogodlna
funkcje ochrony

N ATC:JbI:;a;OOO Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki ng_'k' Wyniki ng_'k' Wyniki

poprze | obecny | poprze | obecny . | obecny . | obecny
dnich ch dnich ch przedni ch przedni ch

badan badan badan badan ch , badan ch , badan

badan badan

Dolina Dolnej Pilicy - FV - Ul - FV - Ul
Dolina Krasnej - FV - Ul - U1 - Ul
Dzika Orlica - Ul - Ul - Ul - Ul
Gory Orlickie - Ul - Ul - FV - Ul
Gory Stotowe - Ul - Ul - U1 - Ul
Horodyszcze - u2 - Ul - FV - u2
Karkonosze - FV - FV - FV - FV
Masluchy - u2 - Ul - FV - u2
Ostoja Poleska - u2 - Ul - Ul - u2
Ostoja Welska - Ul - Ul - Ul - Ul
Rudawy Janowickie - Ul - FV - Ul - Ul
Torfowiska GOr Izerskich - FV - FV - FV - FV
Gory Kamienne Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Lasy Sobiborskie Ul Ul ul Ul Ul Ul Ul Ul
Dolina Pisy - Ul - U2 - Ul - u2
Ostoja Narwianska - FV - FV - FV - FV

FV-0 FV-5 FV-0 FV-4 FV-0 FV -7 FV-0 FV-3

ui-2 ui-7 Ui-2 | Ul1-11 | U1l-2 ui-9 ui-2 ui-9

Suma ocen poszczegdlnych | U2-0 u2-3 u2-0 u2-1 u2-o0 u2-o0 u2-o0 u2-4

parametrow XX -0 XX-1 XX -0 XX -0 XX -0 XX -0 XX -0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia — przewaga obszaréw monitorowanych w 2013 roku z oceng U1 (7 obszaréw). Powierzchnia
siedliska oceniona jako witasciwa w Karkonoszach, gdzie wystepujg ptaty nawet do 30-hektarowe, na
Torfowiskach Gor lzerskich, gdzie psiary s3 mniejsze, ale jeszcze dos$¢ liczne, w Dolinie Krasnej i Dolinie
Dolnej Pilicy. W obszarze Ostoja Narwianska ocena witasciwa gdzie prowadzony jest wypas ekstensywny i
nie wystepujg silne negatywne oddziatywania. Ogdlnie, w skali regionu, ocena parametru niewtasciwa.

Specyficzna struktura i funkcje — na 4 obszarach zostata ocenipona na FV, w tym na 3 obszarach w
Sudetach Zachodnich (Karkonosze, Rudawy Janowickie, Torfowiska Gor lzerskich) oraz w Ostoi
Narwianskiej. W wiekszosci przypadkéw powodem obnizenia oceny parametru w monitorowanych
obszarach w 2013 roku byta niewtasciwa struktura przestrzenna ptatow siedliska oraz ekspansja krzewodw i
podrostu drzew. W Dolinie Dolnej Pilicy decydujacg role miato ubdstwo florystyczne ptatéw i niewielki
udziat gatunkéw charakterystycznych. Obszar Dolina Pisy otrzymat ztg ocene parametru specyficzna
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struktura i funkcje ze wzgledu na maty pofragmentowang powierzchnie siedliska. Ocena obszaréw nie
ulegta zmianie. Ogdlnie, w skali regionu, ocena parametru niewtasciwa.

Perspektywy ochrony — dla ponad potowy monitorowanych obszaréw (9 z 16) odnotowano oceny
niezadowalajgce U1l. Pozostate obszary oceniono na FV. Duze szanse na zachowanie majg psiary
karkonoskie. W Gdrach Orlickich mimo niewfasciwego stanu siedliska, jego powierzchnia zmniejsza
sie dos¢ powoli, powolne sg tez postepy sukcesji, a niektdre tereny sg nadal uzytkowanie kosne. Dobre
perspektywy dla siedliska w Dolinie Dolnej Pisy i na Torfowiskach Gér lzerskich wigzg sie z koszeniem, w
Horodyszczach i Masluchach — z wycinkg krzewdéw i podrostu drzew. W obszarze Ostoja Narwianiska
perspektywy ochrony sg dobre. W obszarze w obrebie siedliska prowadzone sg zabiegi ochronne w postaci
ekstensywnego wypasu. Ogdlnie, w skali regionu, ocena parametru raczej niewtasciwa.

Ocena ogdlna — sposrdod 16 obszardw monitorowanych w regionie kontynentalnym tylko dla trzech:
Karkonoszy, Torfowisk Goér Izerskich i Ostoi Narwianskiej wszystkie parametry na FV. W najgorszej kondyciji
byty cztery obszary w srodkowo-wschodniej czesci kraju (Masluchy, Horodyszcze, Ostoja Poleska i Ostoja
Piska), gdzie siedlisko wyraznie zanika. Na pozostatych 9 obszarach stan ochrony siedliska byt
niezadowalajacy.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego (a — alpejskim, b- kontynentalnym) i poréwnanie z latami 2006-2008

region alpejski (49 stanowisk)

tacznie Wptyw po- Wplyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitoro (liczba (liczba (liczba
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A B|C|A|B|C|A|B|C
AO03 koszenie / $cinanie trawy 3 1 2 1 5
A03.02 nieintensywne koszenie 7 1 1 5 nie
A03.03 zaniechanie / brak 10 5 5 5 8
koszenia
AO4 wypas 3 1 1 8
A04.02 wypas nieintensywny 4 1 3 nie
A04.02.02 Nieintensywny  wypas 2 1 1 Nie
owiec
A04.02.05 Nieintensywny  wypas 1 1 Nie
zwierzat mieszanych
A04.03 zarzucenie pasterstwa, 19 1132 24
brak wypasu 4
B01.01 Zalesianie terendéw 3 3 Nie
otwartych (drzewa
rodzime)
B02.02 Woycinka lasu 1 1 Nie
D01.01 $ciezki, szlaki piesze, szlaki 7 112 3 1 18
rowerowe
D01.02 Drogi, autostrady 1 1 Nie
D04 Lotniska, korytarze 1 1 Nie
powietrzne
E01.03 Zabudowa rozproszona 1 1 Nie
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E03.04 Inne odpady 1 1 1
E04.01 Obiekty, budynki 1 1 Nie
rolnicze stanowiace
element krajobrazu
F04.02 Zbieractwo grzybow, 8 4 | 4 Nie
porostéw, jagdd itp.
G01.02 Turystyka piesza, jazda 2 1 1 4
konna i jazda na
pojazdach
niezmotoryzowanych
G01.04 Turystyka gorska, 6 1|1 4 6
wspinaczka, speleologia
G01.06 narciarstwo, w tym poza 1 1 Nie
trasami
G02.02 Kompleksy narciarskie 1 1 Nie
G02.09 Obserwowanie przyrody 1 1 Nie
G02.10 Inne kompleksy 3 3 Nie
sportowe i rekreacyjne
GO05 Inna ingerencja i 1 1 Nie
zaktdcenia
powodowane przez
dziatalnos¢ cztowieka
G05.01 Wydeptywanie, 5 1 4 5
nadmierne uzytkowanie
HO05.01 Odpadki i odpady state 3 3 Nie
J01.01 wypalanie 1 1 Nie
J02.01 Zasypywanie terenu, 1 1 Nie
melioracje i osuszanie -
ogdlnie
102.07 Pobéor wéd z wad 1 1 3
podziemnych
K Biotyczne i abiotyczne 1 1 Nie
procesy naturalne (z
wytaczeniem katastrof
naturalnych)
K01.03 Wyschniecie 1 1 Nie
K02 Ewolusja biocenotyczna, 14 > 110l 2 5
sukcesja
K02.01 Zmiana skfadu 16 113 Nie
gatunkowego (sukcesja) 3

Wsrdd oddziatywan negatywnych najwieksze znaczenie majg przemiany sukcesyjne, zarzucenie koszenia i
zarzucenie wypasu. Oddziatywania pozytywne sprowadzi¢ mozna do podstawowych form uzytkowania
rolnego. Koszenie musi by¢ jednak potgczone z usuwaniem skoszonej biomasy. W przeciwnym wypadku
prowadzi do wzrostu zyznosci i w konsekwencji jego wptyw jest negatywny, jak na stanowisku Turbacz
(Ostoja Popradzka). Na kilku stanowiskach negatywne oddziatywania wstepowaty w postaci Sciezek, ruchu
turystycznego, nadmiernego uzytkowania, ktére prowadza do rozdeptywania siedliska.
Wsrdd oddziatywan ktére wystepowaty w poprzednich badaniach, a nie odnotowano ich obecnie sa:
zmiany sposobu uprawy, zalesianie, sztuczne plantacje, inne rodzaje praktyk lesnych, pozyskiwanie roslin
ogdlnie, wydobywanie torfu, inne formy komunikacji i transportu, infrastruktura sportowa i rekreacyjna,
pojazdy zmotoryzowane, zanieczyszczenia wod, zanieczyszczenia gleby oraz eutrofizacja.
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region kontynentalny (67 stanowisk)

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

L Wptyw Wptyw nega-
tqcznllte liczba zyxzixy(;;ba neutralny tywny
Kod Oddziatywanie o | stanowisk) (liczba (liczba
nyc 5 stanowisk) stanowisk)
stanowisk
A B C A B C A B C
A02.03 Usuwanie trawy pod grunty ) ) Nie
orne
A03 koszenie / $cinanie trawy 12 2 4 5 1 1
A03.02 nieintensywne koszenie 2 1 1 Nie
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 1 1 Nie
AO4 wypas 4 2 1 1 8
A04.01.01 Intensywny wypas bydfa 3 1 5 | Nie
A04.02 wypas nieintensywny 1 1 | Nie
A04.02.01 nieintensywny wypas bydta 6 1 4 1 Nie
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak 30 17| 13 nie
wypasu
AO8 Nawozenie /nawozy 5 1 1 nie
sztuczne/
Inne rodzaje praktyk Nie
All rolniczych, nie wymienione 2 1 1
powyzej
BO1 Zalesianie 1 1 3
B02.06 Przerzedzenie warstwy 1 1 Nie
drzew
Inne rodzaje praktyk
BO7 leSnych, nie wymienione 1 1 2
powyzej
co1 Gorr?lct'wo w kopalniach i 1 1 nie
kamieniotomach
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru 2 2 Nie
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki 6 5 5 5 3
rowerowe
D02.01 Linie . elektryczne i 1 1 1
telefoniczne
E01.03 Zabudowa rozproszona 3 2 1 | Nie
F03.01 Polowanie 1 1 2
GOL.06 narc1ar§two, w tym poza ) 5 Nie
trasami
G04.02 Zar'necha.nle uzytkowania dla 1 1 Nie
celéw wojskowych
101 nierodzime gatunki zaborcze 3 1 2 1
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102 Prot?lematyczne gatunki 4 1 3 nie
rodzime
J01.01 wypalanie 3 1 1 1 2
102 Pobc?r wod z wod 1 1 Nie
podziemnych
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie - 1 1 Nie
ogodlnie
K01.01 Erozja 1 1 Nie
K02 EWO|UC'ja biocenotyczna, 23 4 12 8 | Nie
sukcesja
K02.01 Zmlana. sktadu gatunkowego 17 6 4 7 Nie
(sukcesja)
K02.02 Nagr(')mad.zenle materii 1 1 Nie
organicznej
K02.03 eutrofizacja (naturalna) 3 2 1 3
Szkody wyrzadzane przez
K04.05 roslinozercow (w tym prze 3 2 1 nie
zwierzyne fowna)

Pozytywne oddziatywania na siedlisko wigzg sie przede wszystkim z réznymi formami jego uzytkowania, z
ktdrych najczestszym jest obecnie koszenie, w mniejszym stopniu wypas. Takze zgryzanie przez dzikie
zwierzeta zaznaczono jako oddziatywanie o dodatnim wptywie na siedlisko. Z oddziatywan negatywnych
najistotniejszg role odgrywaja przemiany zwigzane z sukcesjg oraz zarzucenie wypasu i koszenia.
Zalesianie, urbanizacja, nawozenie, eutrofizacja to zagrozenia notowane na pojedynczych stanowiskach.
Wsrdd oddziatywan, ktore wystepowaty w poprzednim etapie monitoringowym, a nie wystepuja teraz
znalazty sie takie oddziatywania jak: uprawa, drogi, szosy, inne mozliwe oddziatywania aktywnosci
rekreacyjnej i sportowej niewspomniane powyzej, odwadnianie. Ksztattowanie wodnej lub nadwodnej
roslinnosci dla celéw zwigzanych z odwadnianiem, konkurencja.

Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan Podsumowanie przewidywanych
zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego (a —
alpejskim, b- kontynentalnym) i poréwnanie z latami 2006-2008

region alpejski (49 stanowiska)

tacznie Wptyw nega-
liczba tywny
Kod Zagrozenie monitorowa (liczba
nych stanowisk)
stanowisk A B C
AO3 koszenie / $cinanie trawy 1 1
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 2 2
A04.02.02 Nieintensywny wypas owiec 1 1
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 19 14 | 3 2
B01.01 Zalesianie terendw otwartych (drzewa rodzime) 3 3
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 1 1
D01.02 Drogi, autostrady 1 1
D04 Lotniska, korytarze powietrzne 1 1
E01.03 Zabudowa rozproszona 1 1
E03.04 Inne odpady 1 1
G01.04 Turystyka gorska, wspinaczka, speleologia 4 4
G01.06 narciarstwo, w tym poza trasami 1 1
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G02.02 Kompleksy narciarskie 1 1
G02.10 Inne kompleksy sportowe i rekreacyjne 3 3
GO5 Inna ingerencja i zaktécenia powodowane przez dziatalnos¢ 1 1
cztowieka
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 4 4
HO05.01 Odpadki i odpady state 3 3
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogdlnie 1 1
J02.07 Pobdr wdd z wod podziemnych 1 1
K01.03 Wyschniecie 1 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 14 2 | 10| 2
K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 16 13 | 3

Na wiekszosci stanowisk jako gtéwne zagrozenie dla siedliska podano sukcesje naturalng. Zwykle wigze sie
ona bezposrednio z zarzuceniem uzytkowania. Na stanowisku Turbacz w Ostoi Popradzkiej fragmenty
muraw blizniczkowych sg wykaszane, lecz biomase pozostawia sie na pokosach, co moze spowodowac
wzrost trofii, dlatego w tym przypadku koszenie zakwalifikowano jako zagrozenie. W przypadku
wysokogdrskich muraw blizniczkowych w Tatrach najwiekszym niebezpieczefistwem jest ekspansja
borowki czarnej i kosodrzewiny, nieco nizej — sukcesja w kierunku s$wierczyny. Wsrdéd zagrozen
urbanizacyjnych wystepuja pojedynczo takie jak: zabudowa rozproszona, drogi, autostrady.

region kontynentalny (67 stanowisk)

tacznie liczba Wplyw nega-
. monitorowa t\(wny
Kod Zagrozenie (liczba
nych .
stanowisk staliow!sk)
A|B|C
A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne 2 2
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 2 1 1
A04.01.01 Intensywny wypas bydta 3 1|2
A04.02 wypas nieintensywny 1 1
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 30 17 | 13
A0S Nawozenie /nawozy sztuczne/ 2 1 1
All Inne rodzaje praktyk rolniczych, nie wymienione powyzej 1 1
BO1 Zalesianie 1 1
Cco1 Gornictwo w kopalniach i kamieniotomach 1 1
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru 2 2
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 2 2
E01.03 Zabudowa rozproszona 3 2 1
F03.01 Polowanie 1
G04.02 Zaniechanie uzytkowania dla celéw wojskowych 1 1
101 nierodzime gatunki zaborcze 3 1 2
102 Problematyczne gatunki rodzime 4 1 3
Jo1.01 wypalanie 1 1
102 Pobér wdd z wod podziemnych 1 1
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogdlnie 1 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 24 4 (12| 8
K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 17 6 | 4| 7
K02.02 Nagromadzenie materii organicznej 1
K02.03 eutrofizacja (naturalna) 3 2 1
K04.05 tS;\I;\/cr)]ci;)/ wyrzadzane przez roslinozercéw (w tym prze zwierzyne 1 1
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Podobnie jak w regionie alpejskim najpowazniejszym Zrddtem zagrozenia dla psiar sg przemiany
sukcesyjne, pogtebiane przez zarzucenie uzytkowania pasterskiego lub, rzadziej, kosnego. Mniejszg role
odgrywaja: zalesianie, urbanizacja, nawozenie, czy eutrofizacja, notowane na pojedynczych stanowiskach.
Na kilu stanowiskach wystepowato zagrozenie w postaci problematycznych gatunkéw rodzimych,
nierodzimych gatunkéw zaborczych, zabudowy rozproszonej.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Obszar NATURA . Obserwowane gatunki obce (lista
Stanowisko .
2000 gatunkow)
Ostoja Welska - czeremcha amerykanska Padus serotina
Gronowo (Erhr) Borkh.
Dolina Krasnej - konyza kanadyjska Conyza canadensis (L.)
Gustawow Cronquist
Dolina Krasnej - czeremcha amerykanska Padus serotina
Gustawow (Erhr) Borkh.
Gory Stotowe Jakubowice | - nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Gory Stotowe Jakubowice Il - tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.
Masluchy - czeremcha amerykanska Padus serotina
Masluchy 2 (Erhr) Borkh.
Dolina Krasnej - czeremcha amerykanska Padus serotina
Wtochow S (Erhr) Borkh.
Dolina Krasnej Wtochow S - robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
- Krasniany - Czeremcha amerykanska Padus serotina
- Kuscince - jabton domowa Malus domestica Borkh.
- Luta - Czeremcha amerykanska Padus serotina
- Nowodworce - Czeremcha amerykanska Padus serotina
- Nowodworce - jabton domowa Malus domestica Borkh.
. zarnowiec miotlasty
Zielona . -
- Sarothamnus scoparius
Zielona konyza 'kanadyjska Conyza canadensis (L.)
- - Cronquist
- Zrédta Biebrzy | - Czeremcha amerykanska Padus serotina
- Zdzarka - Czeremcha amerykanska Padus serotina
sdzarka przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
- - Pers.
Dolina Krasnej Gustawow konyza -kanadyjska Conyza canadensis (L.)
- Cronquist
Dolina Krasnej Gustawow - Czeremcha amerykanska Padus serotina
Dolina Krasnej Wiochéw S - robinia akacjowo Robinia pseudacacia L.
Dolina Krasnej Wiochéw S - Czeremcha amerykanska Padus serotina
Dolina Pisy Krasny Borek - Czeremcha amerykanska Padus serotina
Gory Kamienne Bukowiec - tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.
GOry Stotowe Jakubowice | - nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
GOry Stotowe Jakubowice Il - tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.
Lasy Sobiborskie Ztobek Czeremcha amerykanska
ladowisko Padus serotina Czeremcha amerykanska Padus serotina
. . . Czeremcha amerykanska
Lasy Sobiborskie Ztobek Maty 1 Padus serotina Czeremcha amerykanska Padus serotina
. . . Czeremcha amerykanska
Lasy Sobiborskie Ztobek Maty 2 Padus serotina Czeremcha amerykanska Padus serotina
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Masluchy Masluchy 2 - Czeremcha amerykanska Padus serotina
Ostoja Piaski

Narwianska - Czeremcha amerykanska Padus serotina
Ostoja Welska Gronowo - Czeremcha amerykanska Padus serotina

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Metodyka stosowana w 2014 roku, ktéra obejmowata metodyke z 2008 roku wraz z zaproponowanymi
zmianami w 2013 roku jest odpowiednia dla siedliska muraw blizniczkowych.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dla zachowania tego siedliska bardzo wazna jest niska zasobnos$¢ podtoza w nutrienty. Istotne jest takze
zabezpieczenie siedliska przed zarastaniem. Od lat psiary, traktowane jako nieuzytki, s3 uzytkowane w
bardzo niewielkim zakresie. Poza obszarami chronionymi jedynie sporadycznie prowadzi sie nich
gospodarke rolng. Ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania siedliska trudno stwierdzié, czy doptaty w
ramach programéw rolnosrodowiskowych w jaki$ sposdb wptywajg na stan muraw blizniczkowych. Zabiegi
ochronne w ramach aktywnej ochrony najczesciej sprowadzajg sie do koszenia i usuwania skoszonej
biomasy i wykonywane sg tylko w niektdrych obszarach Natura 2000. W potozeniach wysokogdrskich
siedlisko nie jest tak silnie uzaleznione od koszenia czy wypasu i te stanowiska majg znacznie lepsze szanse
na przetrwanie.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badan: 2013, 2014

Murawy blizniczkowe byty badane w dwdch regionach biogeograficznych. Poréwnanie wynikéw w tych
regionach wskazuje na istotnie gorszg ocene stanowisk potozonych w regionie alpejskim. Oddziatywania i
zagrozenia w tych regionach sg podobne — stopniowy zanik tradycyjnych form uzytkowania prowadszi
przede wszystkim do sukcesji wtérnej na monitorowanych stanowiskach. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
przypadku tego siedliska stanowiska potozone w gérach (zaréwno w Karpatach, jaki w Sudetach) s3 silniej
zwigzane w wypasem polan i hal gérskich i zanik tych form uzytkowania w goérach jest zdecydowanie
szybszy. Z kolei na nizu murawy blizniczkowe wystepujg czesto w miejscach wilgotnych, np. w poblizu
torfowisk i brak uzytkowania nie wptywa tak silnie na postep sukcesji oraz zmiane sktadu gatunkowego.
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Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska stanowisk ocenionych jako zte jest niewielka, pofragmentowana i ulega
drastycznemu zmniejszeniu. Na stanowiskach z oceng niezadowalajacg powierzchnia jest mata jednak sg
perspektywy na zachowanie siedliska przy wprowadzeniu zabiegdw ochronnych. Na stanowiskach z ocena
wtasciwg powierzchnia jest stabilna, nie zmniejsza swojej powierzchni, na czesci stanowisk wykonywane
sg zabiegi w postaci ekstensywnego wypasu lub koszenia. Powierzchnia siedliska dla monitorowanych
stanowisk z reguty nie przekracza 20 ardéw, czesto wykazuje tendencje do zmniejszania sie. W kilku
przypadkach powierzchnia byfa tak mata, ze dlugosé¢ transektu monitoringowego musiata zostac
zmniejszona do catej dostepnej powierzchni. Rozktad ocen w regionie jest niemal rowny: 18 stanowisk
(37%) oceniono na FV, 11 stanowisk (22%) — na U1l i 20 stanowisk (41%) — na U2. Brak geograficznego
zrdéznicowania ocen, chociaz dzieki dos¢ duzej stabilnosci psiar wysokogdrskich, wysokie oceny stanowiska
potozone w Tatrach. Na 5 stanowiskach ze wzgledu na zmniejszenie sie powierzchni ocena wskaznika
pogorszyta sie w stosunku do lat ubiegtych. Na 6 stanowiskach ocena ulegta poprawie. Ogdlnie w skali
regionu ocena parametru to U2.

11 (22,45%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Na monitorowanych stanowiskach przewazajg oceny U2 (26 stanowisk, 53%). Struktura siedliska okreslona
jako wtasciwa dla 12 stanowisk (25%), niezadowalajgca — dla 11 stanowisk (22%). Specyficzna struktura i
funkcja jest zta gtéwnie ze wzgledu na ekspansje krzewdw i podrostu drzew i niewielkie ptaty siedliska.
Stanowiska z oceng niezadowalajgcg otrzymaty nizsza ocene z tych samych powodoéw jednak o mniejszym
nasileniu. Na stanowiskach, ktére otrzymaty ocene witasciwg brak istotnych zagrozer dla siedliska.
Najgorzej oceniono stanowiska potozone w obszarach Ostoja Gorczariska, Beskid Slaski oraz Beskid
Zywiecki, natomiast znaczaco lepiej w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie. Na obnizenie wartosci
parametru wptywa przede wszystkim silna fragmentacja siedliska, w mniejszym stopniu gatunki
ekspansywne, ekspansja krzewdéw i podrostu drzew oraz struktura przestrzenna ptatow siedliska. Ogdlnie
w skali regionu ocena parametru niewtasciwa. We wschodniej i zachodniej czesci regionu wiekszos¢
stanowisk zostata oceniona na U2. W srodkowej czesci regionu oceny sg zdecydowanie lepsze.
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11 (22,45%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony prawie 45% stanowisk w regionie sg zte ze wzgledu na duze pofragmentowanie
siedliska, brak wprowadzonych zabiegéw ochronnych oraz postepujgca sukcesje. Ok. 35% stanowisk
otrzymaty ocene niezadowalajgcy. Perspektywy na przetrwanie siedliska w najblizszych latach mozliwe lecz
nie pewne. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene wtasciwg, perspektywy ochrony tych stanowisk sg
dobre. Na tych stanowiskach nie wystepujg istotne zagrozenia, ktére mogtyby zagrozi¢ istnieniu siedliska.
W wysokich potozeniach duze szanse na przetrwanie majg dobrze zachowane, wzglednie rozlegte i zwarte
ptaty, w nizszych potozeniach konieczne jest dodatkowo uzytkowanie zabezpieczajgce przed wzrostem
trofii i zarastaniem. 2 stanowiska w Magurskim Parku Narodowym sg koszone w ramach aktywnej ochrony.
Stanowisko Roztoki Gorne w Bieszczadach wykaszane prawdopodobnie przez prywatnych wtascicieli.
Ogdlnie w skali regionu ocena parametru niewtasciwa do ztej. Brak dobrych rokowan co do poprawy stanu
siedliska. Na 7 stanowiskach ocena ulegta poprawie w poréwnaniu do poprzedniego etapu, natomiast na 5
pogorszeniu. Wiekszo$¢ stanowisk zlokalizowanych we wschodniej i zachodniej czesci regionu zostaty
ocenione na U2. W srodkowej czesci regionu oceny s3 lepsze.
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17 (34,69%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Stan ochrony siedliska w latach 2013-2014 oceniono jako wtasciwy tylko dla 9 stanowisk (18%) — w tym dla
wysokogdrskich muraw Hieracio alpini-Nardetum w Tatrach oraz nielicznych stanowisk w pietrze regla
dolnego. Przewazajg oceny U2 (az 31 stanowisk, 63%). Oceny U1l dla 9 stanowisk (18%). Na 5
stanowiskach ocena ulegta poprawie, natomiast na 8 ulegta pogorszeniu. Ogdlnie w skali regionu ocena
stanu ochrony siedliska zta. Wszystkie stanowiska zlokalizowane we wschodniej i zachodniej czesci regionu
zostaty ocenione na U2. Jedynie w sSrodkowej czesci regionu wystepujg pojedyncze stanowiska ocenione na
U1 lub FV. Na stanowiskach brak jest zabiegdw ochronnych, dzieki ktorym przetrwanie siedliska w stanie
niepogorszonym bytoby mozliwe. Najgorzej oceniono stanowiska potozone w obszarach Ostoja
Gorczanska, Beskid Slaski oraz Beskid Zywiecki, natomiast znaczgco lepiej w obszarze Torfowiska Orawsko-

Nowotarskie.
‘ 9 (15,3,

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska stanowisk ocenionych jako zte jest niewielka, pofragmentowana i ulega
drastycznemu zmniejszeniu. Na stanowiskach z oceng niezadowalajgca powierzchnia jest mata jednak sg
perspektywy na zachowanie siedliska przy wprowadzeniu zabiegdw ochronnych. Na stanowiskach z ocena
wtasciwg powierzchnia jest stabilna, nie zmniejsza swojej powierzchni, na czesci stanowisk wykonywane sg
zabiegi w postaci ekstensywnego wypasu lub koszenia. Siedlisko na monitorowanych stanowiskach nie
wyksztatca sie wielkopowierzchniowo, jednak ptaty sg nieco wieksze niz w regionie alpejskim, zwykle od
0,2 do 2 ha. Oceny FV otrzymato 39% stanowisk, Ul — 24%, U2 — 27%. Najwieksze powierzchniowo psiary
wystepujg w Karkonoszach (nawet do 30 ha), relatywnie duze sg takze w innych czesciach Sudetéw (1-3
ha), jednak nie wszedzie ich powierzchnia jest stabilna, stad spory udziat ocen U1l. W srodkowo-wschodniej
Polsce ptaty psiar sg mate i/lub wykazujg tendencje do zmniejszania sie, dlatego dominujg oceny U2 i U1.
Ocena parametru w przypadku 11 stanowisk ulegta pogorszeniu, natomiast na 4 stanowiskach sie
poprawita.

7 (10,45%)

16 (23,88%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Parametr specyficzna struktura i funkcje w regionie kontynentalnym w obecnym etapie monitoringu byt
zréznicowany. Wystepowaty zaréwno stanowiska z oceng witasciwa jak i niezadowalajgcg i zt3. Powodem
nizszych ocen parametru byta postepujgca sukcesja, ekspansja krzewdéw i podrostu drzew oraz
pofragmentowana powierzchnia siedliska na stanowiskach. Oceny witasciwe FV przyznano w przypadku 17
monitorowanych stanowisk (25%), niezadowalajgce U1 dla 28 stanowisk (42%), zte dla 22 stanowisk (33%).
Najwiekszy udziat stanowisk o wiasciwej strukturze wystepuje w Sudetach, w pozostatych rejonach
przewazaja stanowiska, ktérych stan okreslono jako niewtasciwy, wsrdd nich trafiajg sie jednak pojedyncze
ocenione na FV. Przyczyny obnizonej oceny parametru byty bardziej zréznicowane niz w regionie
alpejskim: oprdcz niskich ocen takich wskaznikéw, jak struktura przestrzenna i ekspansja roslin zielnych,
drzew i krzewdw, pewng role odgrywaty takze: niewielka liczba gatunkéw charakterystycznych, ubdstwo
florystyczne oraz, sporadycznie, eutrofizacja siedliska. Ogdlnie, w skali regionu, ocena parametru
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niewtasciwa. Ocena specyficznej struktury i funkcji 12 stanowisk ulegta pogorszeniu gtéwnie z powodu
pogorszenia ocen wskaznikow kardynalnych ekspansja krzewéw i podrostu drzew oraz struktura
przestrzenna ptatow siedliska. Na jednym stanowisku ocena ulegta poprawie.

- '

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony ponad potowy stanowisk sg niezadowalajgce. Perspektywy na tych stanowiskach sg
niepewne. Brak zabiegdw ochronnych oraz postepujaca sukcesja mogg sprawic, ze siedlisko na tych
stanowiskach zacznie zmniejsza¢ swojg powierzchnie. Na 12 stanowiskach perspektywy ochrony byty zte.
Na tych stanowiskach jest bardzo mate prawdopodobienstwo, ze siedlisko przetrwa. Na pozostatych
stanowiskach perspektywy sg wiasciwe. Nie wystepujg tam zagrozenia, ktére w istotny sposéb mogtyby
wptynac na przetrwanie siedliska.

34 (50,75%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Ocena ogdlna

Gtéwny wptyw na ocene ogdlng miata postepujaca sukcesja, wkraczanie na stanowiska gatunkdéw krzewéw
i podrostu drzew oraz mate pofragmentowane ptaty siedliska, ktére drastycznie zmniejszajg swojg
powierzchnie. W skali regionu siedlisko jest najlepiej zachowane w Sudetach, najgorzej na Lubelszczyznie i
w centrum kraju. Ocena ogdlna 18 stanowisk ulegta obnizeniu w porédwnaniu do poprzedniego etapu
monitoringu z lat 2006-2008.

Wyniki monitoringu z lat 2013 i 2014 potwierdzajg bardzo silne zagrozenie siedliska w skali catego kraju. W
szczegdlnie ztej kondycji sg psiary w Karpatach, na Lubelszczyznie, w Bieszczadach, Gérach Stonnych i
Goérach Kamiennych, gdzie niewielka powierzchnia siedliska wyraznie sie zmniejsza w stosunku do lat
ubiegtych. W srodkowej i wschodniej Polsce siedlisko bywa reprezentowane przez ptaty o zréznicowanym
bogactwie gatunkowym (tu najczesciej notowano stanowiska ubogich psiar, ale tez i psiary bogate w
gatunki). W Karpatach i Sudetach Srodkowych siedlisko jest zwykle bogate florystycznie. Dobrze
zachowane sg subalpejskie murawy blizniczkowe w Karkonoszach i w Tatrach, z natury ubogie
florystycznie, lecz o dos¢ stabilnej powierzchni. Najwieksze w kraju sg ptaty psiar w Karkonoszach, ktére na
stanowiskach monitoringowych miaty od kilku do nawet 30 hektaréw powierzchni. Psiary wysokogdrskie
nie sg tak silnie uzaleznione od regularnego usuwania biomasy w drodze koszenia czy wypasu jak murawy
blizniczkowe z nizszych potozen. Nalezy oczekiwac, ze zty stan ochrony psiar bedzie sie z czasem pogorszat,
poniewaz niefatwo zabezpieczyé je przed wzrostem trofizmu. Obecnie stosunkowo najczestszg forma
uzytkowania jest koszenie potaczone z usuwaniem biomasy, ktére skutecznie zabezpiecza przed
wkraczaniem roslin krzewiastych i drzewiastych, z czasem moze jednak promowac¢ gatunki fgkowe dobrze
znoszace koszenie a wrazliwe na zgryzanie i wydeptywanie.

29 (43,28%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Zestawienie wynikdw monitoringu muraw blizniczkowych w obu regionach biogeograficznych wykazuje, ze
stan tych muraw w regionie alpejskim jest istotnie gorszy niz w regionie kontynentalnym. Wynika to z
faktu, ze murawy gérskie sg bardzo Scisle zwigzane z utrzymaniem tradycyjnej gospodarki pasterskiej i
kosno-pasterskiej. W zwigzku z przeksztatceniem sposobu uzytkowania goérskich hal i polan, polegajacym
gtéwnie na wytgczeniu z uzytkowania, badZ znacznego zmniejszenie jego intensywnosci, murawy
blizniczkowe ulegajg stosunkowo szybkim przeksztatceniom i w wyniku sukcesji wtérnej zostaja
zastepowane przez zbiorowiska traworoslowe lub boréwczyska. Z kolei na nizu wiele z badanych stanowisk
obejmuje wilgotne psiary wystepujgce w np. w poblizu torfowisk, gdzie gtéwnie czynnik naturalne, takie
jak odpowiednie uwodnienie oraz obnizona zyznos$¢ podtoza, warunkujg ksztattowanie sie i utrzymanie
tego siedliska przyrodniczego.
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