Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Koordynatorzy:
w poprzednim badaniu: Pawet Pawlaczyk
obecnie: Wojciech Mrdéz, Natalia Mikita, Pawet Pawlaczyk

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

W poprzednim badaniu: Agnieszka Nobis, Anna Koczur, Barbara Utracka-Minko, Danuta Urban, Filip
Jarzombkowski, Ireneusz lzydorek, Jacek Herbich, Joanna Perzanowska, Joanna Potocka, Jolanta Kujawa-
Pawlaczyk, Matgorzata Jazwa, Marek Wotkowycki, Pawet Pawlaczyk, Pawet Pawlikowski, Piotr Klepacki,
Przemystaw Naks, Renata Piwowarczyk, Tomasz Suchan

W obecnym badaniu: Alojzy Przemyski, Anna Koczur, Barbara Utracka-Minko, Danuta Urban, Filip
Jarzombkowski, Ireneusz lzydorek, Jacek Herbich, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Krzysztof Stawowczyk,
Matgorzata Jazwa, Marcin Nobis, Marek Wotkowycki, Pawet Pawlikowski, Pawet Pech, Piotr Klepacki,
Przemystaw Naks, Renata Piwowarczyk, Stawomir Kasprzyk, Tomasz Suchan, Waldemar Heise.

W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W poprzednich pracach (lata 2006-2008) monitoring przeprowadzono na 247 stanowiskach, z czego 234
znajdowato sie w obrebie 38 obszarow Natura 2000. Obecnym badaniem (lata 2013-2014) objeto 196
stanowisk, w tym 180 stanowisk w 37 obszarach Natura 2000. Stanowiska badane zaréwno w poprzednich
pracach jak i obecnie sg rozmieszczone rGwnomiernie w Polsce, jednak silnie skoncentrowane w obszarach
Natura 2000.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw

W 2013 roku monitorowano 3 z 16 wczes$niej monitorowanych stanowisk regionu alpejskiego w jednym
obszarze Natura 2000 (Torfowiska Orawsko-Nowotarskie), w 2014 r. monitorowano w regionie alpejskim 9
stanowisk w obszarach Torfowiska Orawsko-Nowotarskie i Bieszczady. tacznie 4 wczesniej monitorowane
stanowiska w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie (Baligéwka, Bér na Czerwonem, Przymiarki i
Pusta Polana) nie zostaty powtdrzone w latach 2013-2014, co jednak nie wptywa na reprezentatywnosc
wynikow ze wzgledu na i tak znaczng liczbe stanowisk badanych w tym obszarze. W sumie monitoring z
2013 i 2014 roku daje petny obraz siedliska dla regionu alpejskiego.
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Region kontynentalny byt w 2013 r. monitorowany na 36 stanowiskach, z czego 7 stanowisk stanowig
stanowiska nowe, niemonitorowane dotychczas. 6 z 7 nowych stanowisk znajduje sie w nowym, nie
monitorowanym wczesniej obszarze Natura 2000 Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Pozostate badane w 2013 r.
stanowiska powtarzajg monitoring 4 obszaréw.

W 2014 r. wykonano monitoring siedliska na 160 stanowiskach, z czego 143 w obszarach Natura 2000.
Wszystkie te stanowiska byty monitorowane poprzednio, tj. w 2014 r. nie zaktadano juz nowych stanowisk.
W sumie monitoring z 2013 i 2014 roku daje petny obraz stanu siedliska dla regionu kontynentalnego.
Stanowiska w tym regionie s — w poréwnaniu z rozmieszczeniem siedliska - bardzo silnie skoncentrowane
na obszarach Natura 2000: szacuje sie, ze w obszarach znajduje sie 41-48% zasobdw siedliska, a
zlokalizowanych jest w nich 91,5% dotychczas badanych stanowisk.

tacznie w obecnym badaniu (2013-2014 r.) nie powtdrzono monitoringu 58 sposrdéd 247 stanowisk
monitorowanych w latach 2006-2008, przede wszystkim ze wzgledu na nadmiar stanowisk w niektérych
obszarach Natura 2000. W latach 2013-2014 dokonano ponownej oceny stanu siedliska w obszarach
Natura 2000 monitorowanych wczesniej, monitoringiem objeto takze jeden nowy obszar Lasy Cisowsko-
Orfowinskie.

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach - region alpejski (12 stanowisk)
Ocena (12 stanowisk)

Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
wiasciwa niezadowalajaca Zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 9 3 0 0 12
Gatunki 8 4 0 0 12
charakterystyczne
Gatunki dominujgce 8 4 0 0 12
Gatunki obce
ekologicznie w 12 0 0 0 12

drzewostanie
Gatunki obce
geograficznie w 12 0 0 0 12
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie,

. 11 0 1 0 12
Specyficz | wydeptanie,
na zasmiecenie)
struktura | Inwazyjne gatunki obce 12 0 0 0 1

i funkcje | w podszycie i runie
Martwe drewno lezgce
lub stojgce >3 m dtugosci 6 5 1 0 12
i >50 cm grubosci
Naturalne odnowienie

drzewostanu

Ode\N.Ied.nle 7 5 0 0 12
uwodnienie

PIC?r?OWE\I sjcruktura 3 4 0 0 12
roslinnosci

Rodzime gatunki 3 4 0 0 12

ekspansywne roslin
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zielnych

Stan kluczowych dla
réznorodnosci
biologicznej gatunkdow 6 0 0 6 12
lokalnie typowych dla
siedliska

Wiek drzewostanu 5 4 2 0 12
Wystepowanie i stan
populacji
charakterystycznych
krzewinek
Wystepowanie mchéw
torfowcéw

Zniszczenia runa i gleby
Zwigzane z pozyskaniem 11 1 0 0 12
drewna

Ocena parametru
specyficzna strukturai 3 9 0 0 12
funkcje
Perspektywy ochrony 10 2 0 0 12

W 2013 r. monitoring objat 3 stanowiska w na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich, natomiast w roku
2014 kolejne 5 stanowisk na w tym samym obszarze oraz dodatkowo 4 stanowiska w Bieszczadach

Gatunki charakterystyczne. Na wiekszosci stanowisk wskaznik ten zostat oceniony na FV. Zaréwno bagno
Ledum palustre jak i boréwka bagienna Vaccinium uliginosum wystepowaty na zdecydowane]j wiekszosci
stanowisk. Na 4 stanowiskach wskaznik oceniono na U1, byty to: Las Hamrzyska i Nizne Bory na
Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich oraz Litmirz i Sokoliki w Bieszczadach. Nizsza ocena wynikata z
niewielkiego pokrycia gatunkdéw charakterystycznych, wypieranych przez boréwke czarng Vaccinium
myrtillus.

Gatunki dominujace. Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika gorsze oceny (U1) otrzymaty
stanowiska: Las Hamrzyska i Nizne Bory na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich oraz Litmirz i Sokoliki w
Bieszczadach. Wynikato to z podwyzszonego udziatu boréwki czarnej Vaccinium muyrtillus i wypierania
przez nig gatunkéw charakterystycznych dla siedliska, a co za tym idzie stabego pokrycia ptatéw przez
charakterystyczne gatunki. Pozostate 8 stanowisk zostato ocenionych na FV.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono w drzewostanie
»Gatunkow obcych ekologicznie”. Wszystkie stanowiska oceniono na FV.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono w drzewostanie
»Gatunkow obcych geograficznie”. Wszystkie stanowiska oceniono na FV.

Inne znieksztatcenia (rozjezdienie, wydeptanie, zasmiecenie). Zwykle nie stwierdzano ,Innych
znieksztatcen”, cho¢ wyjatkiem byly tu Bory Piekielnickie, gdzie wskutek zasmiecenia wartos¢ tego
wskaznika oceniono na U2.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono w obcych gatunkéw
inwazyjnych. Wszystkie stanowiska oceniono na FV.

Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci”. Wskaznik ten zostat oceniony na 6

stanowiskach na FV, na 5 jako U1, a na jednym stanowisku jako U2 — powodem ocen niewtasciwych jest

brak drzew odpowiedniej grubosci wynikajacy ze struktury wiekowej drzewostanu, wszedzie stosowano
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tez obnizenie progu grubosciowego do 30 cm. Jednak generalnie martwe drewno jest pozostawiane.
Najgorzej oceniane stanowiska to: ocena U1 - Bory Piekielnickie, Chyzne, Chyzne-Jabtonka, Jabtonka, Nizne
Bory; ocena U2 — stanowiska Bagna. Wszystkie z tych stanowisk sg potozone w obszarze Torfowiska
Orawsko-Nowotarskie.

Naturalne odnowienie drzewostanu. Prawie wszystkie stanowiska oceniono na FV (9 stanowisk). Na
badanych stanowiskach dobrze sie odnawiajg zaréwno sosny, jak i Swierki. Gorzej oceniono tylko 3
stanowiska na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich — Chyzne, Chyzne-Jabtonka i Jabtonka. Ocena ta
wynikneta z obecnego, ale mniej licznego odnowienia.

Odpowiednie uwodnienie. Ocena witasciwa na 7 stanowiskach i ocena Ul na 5 stanowiskach. Gorzej
oceniono zarowno cze$¢ stanowisk w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie (Bory Piekielnickie, Nizne
Bory), jak i w obszarze Bieszczady (DZwiniacz, Litmirz, Sokoliki). Przesuszenie tych stanowisk jest na ogot
efektem dawniejszych melioracji.

Pionowa struktura roslinnosci. Wskaznik zostat oceniony na FV na 8 stanowiskach. Gorsze oceny (U1)
uzyskaty nastepujace 4 stanowiska w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie: Chyzine, Chyzne-
Jabtonka, Jabtonka, Nizne Bory, ze wzgledu na antropogenicznie uproszczong strukture drzewostanu.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych. Ocene U1 uzyskaty 4 stanowiska: na stanowisku Chyzne
odnotowano ekspansje trzciny Phragmites australis, na stanowiskach Dzwiniacz i Litmirz — ekspansje
borowki czarnej Vaccinium myrtillus, a na stanowisku Sokoliki — ekspansje trzeslicy modrej Molinia
caerulea. Pozostate stanowiska oceniono na FV

Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska. Na pofowie
stanowisk wskaznik ten nie byt oceniany ze wzgledu na brak dodatkowych danych (jest to zgodne z
metodykg). Na pozostatych 6 stanowiskach byta to ocena wtasciwa (FV). Wymieniano m.in. takie gatunki
jak: wetnianka pochwowata Eriophorum vaginatum, bagno zwyczajne Ledum palustre, zurawina bfotna
Oxycoccus palustris, borowka bagienna Vaccinium uliginosum.

Wiek drzewostanu. Ten wskaznik byt najgorzej oceniany — tylko 5 stanowisk oceniono na FV. Przyznano 4
oceny U1l (stanowiska: Chyzne, Chyzne-Jabtonka, Jabtonka, Nizne Bory) oraz 2 oceny U2 (Bagna i Bory
Piekielnickie). Gorsze oceny przyznano ze wzgledu na mtody wiek drzewostanu.

Wystepowanie i stan populacji charakterystycznych krzewinek. Potowe stanowisk (6) oceniono na FV, a
drugg potowe — na Ul. Gorzej ocenione stanowiska to 4 stanowiska w obszarze Torfowiska Orawsko-
Nowotarskie (Bagna, Chyzne, Las Hamrzyska, Nizne Bory) oraz 2 stanowiskach w Bieszczadach (Litmirz,
Sokoliki). Gorsze oceny wynikaty z niskiego pokrycia przez charakterystyczne krzewinki (bagno zwyczajne
Ledum palustre, borowka bagienna Vaccinium uliginosum) oraz przenikania krzewinek typowych dla
otwartych torfowisk wysokich — modrzewnicy Andromeda polifolia, zurawiny btotnej Oxycoccus palustris, a
takze z duzego udziatu Vaccinium myrtillus.

Wystepowanie mchéw torfowcow. Wiekszos¢ stanowisk (9) oceniono na FV. Mchy wystepujgce na tych
stanowiskach majg duze pokrycie terenu oraz sg zréznicowane gatunkowo, m.in. wystepujg tu torfowiec
konczysty Sphagnum fallax, torfowiec Girgensohna Sphagnum girgensohnii oraz w zaleznosci od
stanowiska torfowiec magellaiski Sphagnum magellanicum lub torfowiec Russowa Sphagnum russowii.
Gorsze oceny (U1) przyznano na 3 stanowiskach, byly to: Dzwiniacz i Sokoliki w Bieszczadach i stanowisko
Koto Pustej Polany na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich. O ile na stanowisku DZwiniacz stan taki
utrzymuje sie, to na stanowisku Sokoliki wykazano negatywne zmiany — od 2008 r. udziat torfowcéw
zmniejszyt sie do$¢ znacznie, wzrdst natomiast udziat rokietnika pospolitego Pleurozium schreberi.
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Stanowisko Kotfo Pustej Polany otrzymato ocene U1, ze wzgledu na wystepowanie tylko jednego gatunku -
torfowca konczystego Sphagnum fallax.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna. Niemal wszystkich stanowiskach wykazano brak
takich znieksztatcen (oceny FV — 11 stanowisk), za wyjatkiem jednego stanowiska - Chyzne na Torfowiskach
Orawsko-Nowotarskich.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (184 stanowiska) — region kontynentalny
Ocena (184 stanowiska)

Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
witasciwa | niezadowalajagca | zia Nieznana
Powierzchnia siedliska 128 34 20 2 184
Specyficzna | Gatunki 184
struktura i | charakterystyczne 137 34 13 0
funkcje Gatunki dominujace 110 60 14 0 184
Gatunki obce 184
ekologicznie w 168 14 1 1
drzewostanie
Gatunki obce 184
geograficznie w 163 15 5 1
drzewostanie
Inne znieksztatcenia 184
(rOZJezdze-nle, 154 )8 5 0
wydeptanie,
zasmiecenie)
Inwazyjne gatunki 184
obce w podszycie i 181 3 0 0
runie
Martwe drewno 184

lezgce lub stojace >3
m dtugosci i >50 cm
grubosci

Naturalne odnowienie 61 106 17 0 184
drzewostanu

Od pow.led.nle 80 69 35 0 184
uwodnienie

Plo’r?owa'sjcruktura 105 64 13 5 184
roslinnosci

Rodzime gatunki 184
ekspansywne roslin 90 67 27 0
zielnych
Stan kluczowych dla 184
réznorodnosci
biologicznej gatunkow 55 9 3 94
lokalnie typowych dla
siedliska

Wiek drzewostanu 91 62 31 0 184
Wystepowanie i stan 184
populacji
charakterystycznych
krzewinek
Wyst,epowanle , 111 55 18 0 184
mchéw torfowcow

anszczer'na runai 170 10 3 0 184
gleby zwigzane z

75 62 47 0

106 52 20 6
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Suma 46 95 43 0 184
Perspektywy ochrony 80 70 22 12 184

Gatunki charakterystyczne zostaty w ocenione jako wfasciwe na 75% stanowisk, na 18% stanowisk
wystepowaty 2-3 gatunki charakterystyczne, lub pokrycie przez nie terenu byto zbyt mate, by stanowisko
otrzymato ocene najwyziszg, stagd obnizenie oceny do Ul. Ponadto 13 stanowisk (7%) oceniono na U2.
Najgorzej oceniane stanowiska to: Basen Srodkowy — Chojnowo, Brzeziny Kapickie - Kapice 2, Ciemino 2,
Jagliska 3, Janiewickie Bagno 1, Kusowo 13, Kusowo 3, Litygajno, Ostoja Gtuszca w Ruszowie, Piotrow w
Borach Dolnoslaskich, Uroczysko Gteboki Kat, Uroczysko Gorlanskie Stojto 1, Uroczysko Gorlariskie Stojto 2.
Wskaznik nie wykazywat wiekszego zrdznicowania geograficznego, choé stanowiska na Pojezierzu
Zachodniopomorskim wykazaty gorszy stan od pozostatych.

Gatunki dominujace zostaty w ocenione jako wiasciwe na 60% stanowisk, mamy tam do czynienia z
prawidtowg strukturg dominacji i réznorodnoscig gatunkéw. Na 32% stanowisk wskaznik ten otrzymat
ocene Ul ze wzgledu na zbyt niskie pokrycie lub wystepowanie gatunkdéw niepozadanych dla siedliska.
Natomiast 14 stanowisk (8%) oceniono na U2, byly to: Barak, Basen Srodkowy — Chojnowo, Brzeziny
Kapickie - Kapice 2, Dotgie, Jagliska 3, Litygajno, Marcinkow, Staniszewskie Btoto 1, Staniszewskie Btoto 2,
Torfowiska przy ,Carskiej Drodze”- Krynica, Uroczysko Gteboki Kat, Uroczysko Gorlanskie Stojto 1,
Uroczysko Gorlanskie Stojto 2, Wola Korzeniowa. Przyczyng obnizenia oceny byly najczesciej dominujgce w
runie gatunki wskazujgce na przesuszenie — trzeslica modra Molinia caerulea, boréwka czarna Vaccinium
myrtillus, albo mchy borowe (najczesciej rokietnik pospolity Pleurozium schreberii) dominujgce w warstwie
mszystej. Na kliku stanowiskach ocene obnizono jednak za dominacje eutroficznych gatunkéw bagiennych
— trzciny Phragmites australis, wierzby szarej Salix cinerea, mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea, lub
wrecz gatunkéw wodnych po zalaniu powierzchni przez bobry. Pod wzgledem geograficznym wskaznik ten
wypadt najgorzej na terenach pétnocnych, Pojezierzu Zachodniopomorskim oraz Pobrzezu Koszalifskim,
natomiast lepiej na pozostatym obszarze regionu.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie. Ocene wtgsciwg (FV) uzyskato 91% stanowisk. Ponadto 14
stanowisk oceniono na U1, a jedno stanowisko (Osieczno 1 w Uroczyskach Puszczy Drawskiej) na U2.
Ocene U1 uzyskaty stanowiska: Babi Dot, Ciemino 1, Dotgie, Izoby, Janiewickie Bagno 1, Jelenie,
Malczkowo, Mikorowo_ 1, Mikorowo_2, Piotrow w Borach Dolnoslgskich, Polana lzerska, Wieliszewo_1,
Wieliszewo_2, Wola Korzeniowa. Stanowiska te otrzymywaty gorsze oceny m.in. ze wzgledu na wkraczanie
brzozy brodawkowatej Betula pendula, oraz Betula x aschersoniana (mieszaniec). Czesto notowano takze
wystepowanie S$wierka, olszy i debu oraz lokalnie krzewu kruszyny pospolitej Frangula alnus. Nie
zaobserwowano istotnego zréznicowania geograficznego ocen wskaznika.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie. Wskaznik oceniono na FV na 88% stanowisk badanych w
latach 2013-2014. Ponadto 15 stanowisk oceniono na U1, a pie¢ stanowisk na U2. Najgorzej oceniono
stanowiska: Bagienko, Karsiborz 5, Kurze Grzedy 3 91D0-2, Staniszewskie Btoto 1, Staniszewskie Btoto 2.
Stanowiska z gorszg oceng tego wskaznika koncentrujg sie na Pomorzu, gdzie gatunkiem obcym jest swierk
Picea abies, wystepujgcy tam poza swojg naturalng granica zasiegu. Jednak, na kilku stanowiskach na
Pomorzu oraz jednym stanowisku w Gdrach lzerskich (Sudety), przyczyng obnizenia oceny byto
wystepowanie pochodzgcego z dawnych nasadzen modrzewia europejskiego Larix decidua.

Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zasmiecenie). Ocene FV uzyskato 82 % stanowisk. 30
stanowisk (16%) oceniono na U1, natomiast dwa stanowiska na U2. Najgorzej ocenione stanowiska to:
Piotréw w Borach Dolnoslaskich oraz Warnie Bagno 1, ze wzgledu na silne zasmiecenie. Oceny U1 na ogét
wigzaty sie z wydeptywaniem boru przez lokalnych mieszkancéw zbierajgcych zurawine, zasmiecenie oraz
wystepowaniem sladéw minionej, dawnej eksploatac;ji torfu.
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Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie. Prawie wszystkie stanowiska oceniono na FV, jedynie 3
stanowiska otrzymaty oceny U1, brak ocen U2. Stanowisko Gniezdziska 2 na Wyzynie Matopolskiej
otrzymato gorszg ocene ze wzgledu na wystepowanie erechtitesa jastrzebcowatego Erechtites hieraciifolia.
Jedno stanowisko na Pojezierzu Zachodniopomorskim otrzymato réwniez ocene niezadowalajacg ze
wzgledu na wystepowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Ponadto obecnosé tawuty
kutnerowatej Spiraea tomentosa stwierdzono w Borach Dolno$lgskich, na stanowisku Ostoja Gtuszca w
Ruszowie.

Wskaznik ,,martwe drewno lezgce lub stojgce >3m dtugosci i >50 cm grubosci” zostat oceniony jako
wiasciwy jedynie na 34% stanowisk, na 40% stanowisk ilo$¢ martwego drewna o podanych gabarytach
wynositfa od 1 do 3 sztuk na hektar. 26% stanowisk wykazato brak martwego drewna o podanych
gabarytach. Tam jednak, gdzie oceny byly niewtasciwe, ich przyczyng najczesciej byt miody wiek
drzewostanu, powodujgcy ze drzewa nie dorosty jeszcze do wartosci progowej, co skutkowato obnizonymi
wartosciami wskaznika nawet martwe drzewa byty stosunkowo liczne a ich zasoby adekwatne do struktury
drzewostanu. Ze wzgledu na nie osigganie w siedlisku przez drzewa grubosci >50 cm, powszechnie
stosowano dopuszczone metodyka obnizenie progu do 30 cm. Najgorsza sytuacja byta na Podkarpaciu i
Wyzynie Matopolskiej, nieco lepiej wypada Polesie i pétnoc kraju, choé we wszystkich regionach znajduja
sie stanowiska, na ktdrych wartos¢ wskaznika jest wiasciwa.

»Naturalne odnowienie drzewostanu” na 33% badanych stanowisk wystepowato obficie i dawato spora
szanse na prawidtowe odnowienie sie drzewostanu. 58% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca, ze
wzgledu na zbyt stabe odnowienia sie sosny, natomiast 9%, czyli 17 stanowisk oceniono na U2. Najgorzej
oceniane stanowiska to: Barak, Biatogéra 3 91D0-2, Ciemino 2, Ciemino 4, Ciemino 5, Jagliska 3,
Janiewickie Bagno 1, Janiewickie Bagno 2, Karsiborz 5, Lipowe Pole, Litygajno, Malczkowo, Nikngca taka,
Staniszewskie Bfoto 2, Staniszewskie Btoto 8, Uroczysko Gorlanskie Stojto 2, Wola Korzeniowa 1. Obnizone
wartosci wskaznika wigzaty sie zwykle z mtodym wiekiem drzewostanu i nie pogarszaty perspektyw
ochrony siedliska. Skupienie dobrze ocenianych pod wzgledem tego wskaznika stanowisk wyrdznito sie w
Polsce pn-wsch, cho¢ we wszystkich regionach geograficznych wystepowaty stanowiska oceniane
wtasciwie.

Wskaznik ,odpowiednie uwodnienie” zostat oceniony jako wilasciwy na 46% stanowisk, jako
niezadowalajgcy — na 35% i jako zty — na 19% Podstawowaq przyczyna byto przesuszenie, ale na niektdrych
stanowiskach Zle oceniono ,,nadmierne uwodnienie” spowodowane zalaniem terenu przez bobry, a na
innym stanowisku wskazano na podtopienie wynikajgce z fluktuacji poziomu wdd gruntowych. Znamienne,
ze ocena uwodnienia w kilku przypadkach byta odmienna od ocen na tych samych stanowiskach w
poprzednim okresie monitoringowym, co wskazuje, ze dokonywana na podstawie jednorazowej
obserwacji ocena tego wskaZznika moze by¢ wrazliwa na naturalne fluktuacje uwodnienia oraz na warunki
meteorologiczne danego roku. Najgorzej oceniane stanowisk zlokalizowane sg w obszarach: Bagno i
Jezioro Ciemino, Dolina Biebrzy, Janiewickie Bagno, Jeziora Szczecineckie, Karsibérz Swidwinski, Lasy
Bierzwnickie, Lasy Skarzyskie, Ostoja Borecka, Ostoja Stowinska, Pojezierze Sejnenskie, Przygietkowiska
Koto Gozdnicy, Puszcza Biatowieska, Puszcza Romincka, Torfowiska Goér lzerskich, Uroczyska Boréw
Dolnoslgskich, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Uroczyska Puszczy Solskiej. Sytuacja najlepiej wygladata na
Polesiu oraz Pobrzezu Koszalinskim, najgorzej na Pojezierzu Zachodniopomorskim.

,Pionowa struktura roslinnosci” zostata oceniona na FV na 57% stanowisk. Oceny U1l uzyskato 35%
stanowisk, natomiast U2 — 7%, czyli 13 stanowisk. Najgorzej oceniane stanowiska to: Bagno k. Osowca,
Barak, Ciemino 1, Ciemino 2, Ciemino 4, Ciemino 5, Jagliska 3, Janiewickie Bagno 1, Litygajno, Marcinkow,
Nad Halg, Uroczysko Gorlaniskie Stojto 1, Uroczysko Gorlanskie Stojto 2. Najlepiej oceniane stanowisk sg
zlokalizowane na Polesiu, Podkarpaciu oraz Pobrzezu Koszalinskim, sytuacja miata sie gorzej na Wyzynie
Matopolskiej i na Pojezierzu Zachodniopomorskim.
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Wskaznik ,rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych” na 48% stanowisk zostat oceniony jako
wtasciwy, nie wystepujg tam wykazane gatunki ekspansywne. 37% stanowisk otrzymato ocene
niewtasciwg, przyczyng jest wystepowanie zazwyczaj jednego gatunku ekspansywnego, byty to trzeslica
modra Molinia coerulea, borédwka czarna Vaccinium myrtillus, w rejonach wybrzeza i pojezierzy lub
trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos, jezyna fatdowana Rubus plicatus, mniszek pospolity Taraxacum
officinale, podbiat pospolity Tussilago farfara w centrum i na wschodzie kraju. Ocene U2 otrzymato 27,
czyli 15% stanowisk. Stan fitocenoz pod wzgledem tego wskaZnika najgorszy byt w Polsce pn. , zach. i
centralnej, nieco lepszy zas w Polsce pn-wsch.

»Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska” na ogét nie
byt oceniany, a na stanowiskach, gdzie dokonano tej oceny zdecydowanie dominowaty oceny FV. Wsrdd
gatunkéw lokalnie typowych, np. na 2 stanowiskach (Czarnéwko, Mechacz Wielki) znalazta sie manna
litewska Gliceryna lituanisci, na stanowisku Witkokuk zwrécono uwage na wystepowanie storczykow (na
transekcie wyblin jednolistny Malaxis monophyllos i kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, a w jego
niedalekim sgsiedztwie liczne inne: kruszczyk btotny Epipactis palustris, kruszczyk szerokolistny E.
helleborine, listera jajowata Listera ovata, listera sercowata L. cordata, obuwik pospolity Cypripedium
calceolus itd.). Na stanowiskach pomorskich i dolnoslgskich wskazano na unikatowa flore mszakéw
(rzadkie gatunki watrobowcéw), a na niektdrych z nich takze wystepowanie wrzosca bagiennego Erica
tetralix. Jednak, w uroczysku Gorlanskie Stojto w Puszczy Biatowieskiej wygineto najwieksze w Puszczy
stanowisko wierzby boréwkolistnej Salix myrtilloides.

»Wiek drzewostanu” na 48% stanowisk zostat oceniony jako witasciwy, wystepujg tam zaréwno bardzo
stare drzewa powyzej 100 lat, jak i miodsze 60-80 letnie. 35% stanowisk zostato ocenione jako
niezadowalajace, natomiast wskaznik ten oceniono na U2 na 31 stanowiskach, co stanowi 17% badanych
stanowisk. Najgorzej oceniane stanowiska byly zlokalizowane w obszarach: Dolina Biebrzy, Jeziora
Szczecineckie, Karkonosze, Karsibérz Swidwinski, Lasy Skarzyskie, Ostoja Borecka, Ostoja Knyszynska,
Pojezierze Sejnenskie, Puszcza Biatowieska, Torfowiska Gor lzerskich, Uroczyska Puszczy Drawskiej,
Uroczyska Puszczy Solskiej, Warnie Bagno. Nie ma zréznicowania geograficznego dla tego wskaznika.

Wystepowanie i stan populacji charakterystycznych krzewinek. Najczesciej wystepowaty tu bagno
zwyczajne Ledum palustre, borédwka bagienna Vaccinium uliginosum i modrzewnica zwyczajna Andromeda
polifolia. Nad morzem oprdcz juz wymienionych wystepowaty réwniez wrzosiec bagienny Erica tetralix i
zurawina btotna Oxycoccus palustris. W przypadku stanowisk, gdzie wskaznik otrzymat ocene
niezadowalajgcg krzewinki te wystepowaty zbyt rzadko na badanych transektach. Wskaznik ten oceniono
na FV na 57% stanowisk, oceny U1 przyznano na 29% stanowisk, natomiast 20 stanowisk (11%) oceniono
na U2. Najgorzej oceniane stanowiska to: Bagno k. Osowca, Basen Pétnocny - Nowy Lipsk, Basen Srodkowy
— Chojnowo, Ciemino 2, Folwark, Berzniki, Jagliska 3, Janiewickie Bagno 1, Janiewickie Bagno 5, Litygajno,
Marcinkéw, Osieczno 1, Ostoja Gtuszca w Ruszowie, Piotrow w Borach Dolnoslgskich, Pod Wysoka Kopa,
Torfowiska przy ,Carskiej Drodze”- Krynica, Torfowisko nad Czarng S, Umarty Las, Uroczysko Gorlanskie
Stojto 1, Uroczysko Gorlafiskie Stojto 2, Zurawie Bagno. Wartosci wskaznika nie miaty duzego
zrdznicowania geograficznego, choé¢ na Podkarpaciu oraz Wyzynie Matopolskiej wykazano nieco lepszy
stan siedliska niz w innych rejonach. Zte wartosci odnotowano przede wszystkim w Borach Dolnos$lgskich i
w Lasach Skarzyskich.

Wystepowanie mchéw torfowcow na 60% stanowisk zostato ocenione na FV, na 30% stanowisk byto
niezadowalajgce ze wzgledu na stabe pokrycie i matfg réznorodnosé gatunkowsq torfowcdédw, natomiast 18
stanowisk (10%) oceniono na U2. Najgorzej oceniane stanowiska to: Aleksandréw 1, Basen Srodkowy —
Chojnowo, Brzeziny Kapickie - Kapice 2, Jagliska 3, Janiewickie Bagno 1, Kusowo 13, Kusowo 3, Litygajno,
Marcinkéw, Nad Halg, Ostoja Gtuszca w Ruszowie, Piotrow w Borach Dolnoslgskich, Pod Wysokg Kopa,
Torfowiska przy ,Carskiej Drodze”- Krynica, Uroczysko Gteboki Kat, Uroczysko Gorlanskie Stojto 1,
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Uroczysko Gorlanskie Stojto 2, Zegarskie Bagno N. Na badanych stanowiskach wystepowaty np. takie
gatunki jak: torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum, torfowiec btotny Sphagnum palustre,
torfowiec czerwonawy Sphagnum rubellum, torfowiec ostrolistny Sphagnum capilifolium, torfowiec
fredzlowaty Sphagnum fimbriatum, torfowiec konczysty Sphagnum fallax, torfowiec Russowa Sphagnum
russowii, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum. Stanowiska z niewtasciwg oceng koncentrowaty
sie w Borach Dolnoslaskich i w Lasach Skarzyskich, ale byty obecne we wszystkich regionach Polski.
Najlepsza sytuacja byta odnotowana na Pobrzezu Koszalinskim. Niewtasciwy stan torfowcéw niemal
zawsze wigzat sie z silnym przesuszeniem.

»Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna” odnotowano na 7% stanowisk, z tego 10
stanowisk otrzymato ocene U1, a trzy stanowiskach — ocene U2. Najgorzej oceniane stanowiska to: ocena
U2 - Aleksandréw 1, Czarnowo Srednie |, Pereszepa 2; ocena U1 - Barak, Gniezdziska 1, Gniezdziska 2,
Jezioro Druce, Lipowe Pole, Mokre, Pereszepa 1, Tarnowola, Wola Korzeniowa, Zegarskie Bagno N.

Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan —
region alpejski (12 stanowisk)

Oceny na stanowiskach
Obszar . . .
NATURA 2000 Povyler.zchnla Specyf.lczna . Perspektywy ORI AE
. siedliska struktura i funkcje ochrony
( wojewodztwo .
C L Stanowisko
Jjezeli nie lezy w Wyniki T Wyniki Wyniki
obszarze) po- Wyniki yo- Wyniki po Wyniki po- Wyniki
przed- | obecnyc rzpednic obecnyc | przed- | obecnyc | przed- | obecnyc
nich h badan F;] badank h badan nich h badan | nich | h badan
badan badan badan
Torfowiska Kolo Pustei
Orawsko- J FV FV FV FV FV FV FV FV
. Polany
Nowotarskie
Torfowiska Las
Orawsko- FV FV FV FV FV FV FV FV
. Hamrzyska
Nowotarskie
Torfowiska
Orawsko- Nizne Bory ul ul ul Ul FV FV ul ul
Nowotarskie
Torfowiska Bagna
Orawsko- FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Nowotarskie
Torfowiska Bory
Orawsko- Piekielnicki FV ul FV Ul FV ul FV ul
Nowotarskie e
Torfowiska Chyzne
Orawsko- FV FV FV U1l FV FV Ul Ul
Nowotarskie
Torfowiska Chyzne-
Orawsko- Jabtonka FV FV FV FV FV FV FV Ul
Nowotarskie
Torfowiska Jabtonka U2 FV Ul U1 U1 FV U1 U1
Orawsko-
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\ S

NG/
Nowotarskie
Bieszczady Dzwiniacz FV FV U1 Ul FV FV Ul Ul
Bieszczady Litmirz FV FV FV u1 FV FV FV U1
Bieszczady Sokoliki u1 u1 u1 u1 FV u1 u1 u1
Bieszczady | Tarnawa FV FV FV FV FV FV FV FV

Wyzna

FV-9 FV-9 FvV-8 FV-4 FV-11 | FV-10 FvV-7 FV-3
Suma ocen poszczegdlnych ul-2 Ul-3 ui-4 Uul-8 ui-1 Ui-2 Ul-5 uUi-9

parametréow u2-1 u2-o0 u2-o0 u2-o0 u2-o0 u2-o0 u2-0 u2-0
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

»Powierzchnia siedliska” na 9 stanowiskach byta wiasciwa, na dwdch stanowisku niezadowalajaca i na
jednym —zta (U2). Powodem zmniejszania sie powierzchni siedliska i jego fragmentacji jest na ogét
odwodnienie terenu poprzez system rowéw melioracyjnych oraz sztuczne nasadzenia drzew. Stan ten na
wiekszosci stanowisk nie zmienit sie od poprzednich badan. Ocena parametru w stosunku do poprzedniego
badania pogorszyta sie na stanowisku Bory Piekielnickie wskutek wykopania gtebokiego rowu
fragmentujacego siedlisko. Na stanowisku Jabtonka powierzchnia oceniana wczesniej na U2 zostata
obecnie oceniona na FV, co jednak nie jest rzeczywistg zmiang, ale korektg interpretacji eksperckiej.

Parametr ,,Specyficzna struktura i funkcje”. Parametr ten pogorszyt sie az na 4 z 12 badanych stanowisk
(gtéwnie na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich, ale takze na jednym stanowisku w Bieszczadach, mimo
petnej ochrony tego ostatniego) i obecnie jest w wiekszosci oceniany jako niezadowalajacy.

»Perspektywy ochrony” byly ocenione na prawie wszystkich stanowiskach na FV, gorszg ocene otrzymaty
tylko dwa stanowiska — Bory Piekielnickie oraz Sokoliki. W obu przypadkach ocena tego parametru sie
pogorszyta z FV na Ul. Na stanowisku Bory Piekielnickie wykonany w obrebie ptatéw boru gteboki réw
stanowi bezposrednie zagrozenie dla siedliska, ktore w przysztosci przy braku dziatan ochronnych moze
powodowac dalsze pogarszanie sie jego struktury. Na stanowisku Sokoliki pomimo petnej ochrony (w tym
ochrony czynnej) stan siedliska nie poprawia sie, a pogarsza - niektdore fragmenty przechodzg w Swiezy bér
Swierkowy. Z drugiej strony lepiej niz poprzednio oceniono stanowisko Jabtonka. Ogodlnie jednak
perspektywy ochrony tego siedliska w regionie alpejskim sg dosy¢ dobre.

Ocena ogodlna na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 r. ulegta istotnemu pogorszeniu — obecnie
tylko 3 stanowiska ocenia sie na FV (w porédwnaniu do 7 stanowisk w poprzednich badaniach). Wynikto to z
obnizenia parametru ,,specyficzna struktura i funkcje”. Sumaryczne wyniki wskazujg na pogorszenie stanu
siedliska w regionie alpejskim od poprzedniego badania z lat 2006-2008 i to niekiedy mimo petnej jego
ochrony.

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan -
region kontynentalny (182 stanowiska)

Oceny na stanowiskach
Obszar NATURA Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ocena ogélna
2000 siedliska struktura i funkcja ochrony g
ewddzt ; " - —
(V!/OJ.EVI'/O z. we Stanowisko TN .. | Wyniki - - Wy,mk Wyniki Wyniki
jezeli nie lezy w po- Wyniki o- Wyniki | Wyniki po i PO | becn
obszarze) przed- | obecnyc P . | obecnyc | przednich | obecn | przed-
. , | przednic X , . ych
nich h badan h badan h badan badan ych nich badank
badan badan | badan
pomorskie Karwno FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
pomorskie Malczkowo u2 Ul u2 u2 ul Ul ul u2
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pomorskie Mikorowo_1 FV FV Ul Ul ul Ul ul ul
pomorskie Mikorowo_2 FV FV Ul Ul Ul Ul FV ul
Swietokrzyskie Papiernia 1 - FV - Ul - FV - Ul
pomorskie Wieliszewo_1 U2 Ul u2 u2 u2 Ul u2 U2
pomorskie Wieliszewo_2 Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Lasy Cisowsko- | o o hia 2 - FV ; U1 - FV - U1
Ortowinskie
Lasy Cisowsko- | Rezerwat Biate
- FV - FV - FV - FV
Orfowinskie tugil
Lasy Cisowsko- | Rezerwat Biate
Ortowinskie tugi 2 i Fv i Ul i Fv i Ul
Lasy Sobiborskie | Pereszepa 1 FV FV FV FV FV XX FV U1
Lasy Sobiborskie | Pereszepa 2 FV Ul FV U2 FV XX FV u2
Lasy Sobiborskie Ptotycze FV FV FV FV FV XX Ul Ul
Ostoja Gnietdziskal | U1 u1 u1 u1 u1 ur | vl | w1
Przedborska
Ostoja Gniezdziska 2 FV FV U1 U1 FV ur | w1 U1
Przedborska
Ostoja Jedle U1 U1 U1 U1 U1 ur | vl | w
Przedborska
Ostoja Mokre U1 U1 U1 U1 u2 u2 | 2 u2
Przedborska
Ostoja Piskorzeniec FV FV u1 u1 FV v | PV | Ul
Przedborska
Ostoja Ruda U1 U1 U1 U1 U1 ur | u1 U1
Przedborska
Ostoja Babi D6t FV FV FV u1 FV Vol RV | ul
Stowinska
Ostoja Cieminskie
Stowiriska Blota-2 FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
OSt.O,Ja Doftgie FV FV FV Ul FV XX FV U2
Stowinska
Ostoja Jelenie FV u1 u1 u1 XX Xx | ul | u1
Stowinska
Ostoja Krasne taczki-2 | FV FV FV u1 FV V| RV | Ul
Stowinska
Ostoja Wielkie Bagno- | ., FV FV U1 FV FV FV U1
Stowinska 2
u k .
roczysk@ = I pleksandrow 1 | U1 U2 u1 U2 XX Xx | u2 | w2
Puszczy Solskiej
u k .
roczyska - 1 aleksandrow 2 - u1 FV u1 XX XX | FV | U1
Puszczy Solskiej
Uroczyska — | g o wiect FV FV FV U2 XX xx | FVvo| w2
Puszczy Solskiej
Uroczyska. . Borowiec2 - FV - Ul - XX - Ul
Puszczy Solskiej
UrOCZVSka. . Jozeféwl - FV - FV - FV - FV
Puszczy Solskiej
Uroczyska | 1 eféw2 - FV - u1 - XX - u1
Puszczy Solskiej
Uroczyska 1 < bebowce FV FV FV u1 XX XX | FV | U1
Puszczy Solskiej
u k
roczyska - | \ujielkie Bagno |  FV FV FV FV FV xx | v | Ul
Puszczy Solskiej
mazowieckie Barak FV FV Ul u2 FV FV Ul u2
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lubelskie Jozeféw 1 U1l u2 Ul Ul XX Ul Ul u2
Swietokrzyskie Marcinkow U2 u2 u2 u2 U2 u2 u2 u2
A . Michatéw
Swietokrzyskie Wiejski FV FV ul ul FV FV ul ul
Piotrow w
lubuskie Borach Ul ul u2 u2 U2 u2 u2 u2
Dolnoslaskich
lubelskie Tarnowola Ul Ul Ul Ul XX FV Ul Ul
Bagnoilezioro | ;o ino1 U1 U2 u1 U2 u1 u2 | Ul | u2
Ciemino
Bagnolilezioro | ;. ino2 FV u2 U1 u2 FV vz | Ul | u2
Ciemino
Bagnolilezioro | o ino 4 u1 FV FV FV FV Vv | Ul | ul
Ciemino
Bagnoilezioro | . inos U1 u2 U1 u2 FV u2 | Ul | L2
Ciemino
Biatogora Biatogdra 1 XX XX U1 U1 XX ur | U1 | u1
91D0-2
Biatogéra Biatogéra 2 XX XX U1 U1 XX ur | u1 | w1
91D0-2
Biatogéra Biafogora 3 XX XX u2 u2 XX ur | U2 | u2
91D0-2
. , Biatogéra
Biatogoéra 91D0-1 XX FV XX U1l XX Ul XX Ul
Basen
Dolina Biebrzy P6tnocny - FV FV FV Ul FV ul FV ul
Nowy Lipsk
Basen
Dolina Biebrzy Srodkowy - XX U2 U2 U2 XX U2 U2 U2
Chojnowo
Basen
- Srodkowy -
Dolina Biebrzy FV FV FV Ul FV U1 FV U1
Czerwone
Bagno 1
Basen
Dolina Biebrzy Srodkowy - XX FV Ul Ul XX U1 U1 U1
Grzedy 1
Basen
Dolina Biebrzy Srodkowy - XX FvV FV Ul XX ul FV ul
Grzedy 2
Brzeziny
Dolina Biebrzy Kapickie - FV FV FV u2 FV Ul FV u2
Kapice 2
Torfowiska
Dolina Biebrzy | PrZY~Carskiel | o FV FV U2 FV ur | fv | L2
Drodze”-
Krynica
Dolina Bukéwki | o28nk: FV FV u1 u1 FV v | vl | ul
Bukowki
Torfowisko
. e L pod
Gory Bialskie i | ¢ /o snikiem FV FV u1 u1 u1 ur | U1 | ul
Grupa Snieznika .
(Nad Lejami,
Sadzonki)
GOry Bialskie i Umarly Las FV FV U1l U1l ul U1 U1 U1
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Grupa Snieznika

Gory Stotowe Niknaca taka U1l Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
Gory Stotowe Skalniak | U2 Ul U1l U1l u2 U1 U2 U1
Gory Stotowe Skalniak Il U1l Ul U2 U1l FV U1 U1 U1
Janiewickie Janiewickie EV U1 u2 u2 U2 U2 U2 U2
Bagno Bagno 1
Janiewickie Janiewickie v FV Vv Vv v Vv v U1
Bagno Bagno 2
Janiewickie Janiewickie v u1 U2 U2 U2 U2 U2 U2
Bagno Bagno 5
Janiewickie Janiewickie EV FV FV FV FV - FV Ul
Bagno Bagno 8
Jeziora Brzezinskie
. . Bagno 2 FV FV Ul Ul XX FV Ul Ul
Szczecineckie
(koputa)
Jeziora Kusowo 13 FV FV u2 u2 U1 ur | U2 | u2
Szczecineckie
Jeziora Kusowo 16 FV FV u2 FV U1 Vv | u2 | ul
Szczecineckie
Jeziora Kusowo 3 U1 FV u2 u2 U1 ur | U2 | u2

Szczecineckie

Kusowo 6 (Bor
Jeziora Bagienny przy

Szczecineckie Bukowej Fv Fv Fv Fv FV FV FV FV
Gorce)
Jeziora Kusowo 8 FV FV FV FV FV IV | FV | RV
Szczecineckie
Jez!ora . Wle!kle Btoto EV FV U2 U2 U2 U1 U2 U2
Szczecineckie | k. Wierzchowa
Jeziorka Je’ziorka
Choénickie Chosnickie 1 XX XX Ul Ul XX Ul Ul Ul
91D0-1/2
Jeziorka Je’ziorka
Choénickie Chosnickie 1 XX XX Ul Ul XX Ul Ul Ul
91D0-2
Jeziorka Jelzic.)rk‘a\
Chosnickie Chosnickie 2 XX XX Ul Ul XX ul ul ul
91D0-1/2
Nad
Karkonosze . . U1l U1l U1l U1l Ul FV U1 Ul
Borowicami
Karkonosze Pielgrzymy FV FV FV FV FV FV FV FV
Pod
Karkonosze Mumlawskim FV FV FV FV FV FV FV FV
Wierchem
Karkonosze | HoWwniapod FV FV FV FV FV V| V| RV
Sniezka
Wierzchowina
Karkonosze Zachodnich FV FV FV FV FV FV FV FV
Karkonoszy
Karkonosze Zro¢SlI|s’>ka XX u2 U1l U1l XX FV U2 U2
Kocienca
lKa.rS|b.c’)rz . Karsiborz 1 Ul FVv u2 FVv U2 FV u2 Ul
Swidwinski
Karsibérz Karsiborz 3 FV FV FV FV FV V| V| ul
Swidwinski
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

’Ka'r5|b.c’>rz' Karsibdrz 5 FV ul ul u2 Ul ul ul u2
Swidwinski
Karsiborz Karsiborz 7 U1 FV FV FV FV ur | u1 | u1
Swidwinski
Kurze Grzedy 1
Kurze Grzedy 91D0-2 FV FV FVv FV FV FV FV FV
Kurze Grzedy 2
Kurze Grzedy 91D0-1 XX XX Ul Ul XX Ul Ul Ul
Kurze Grzedy 2
Kurze Grzedy 91D0-2 FV XX FV FV FV FV FV FV
Kurze Grzedy 3
Kurze Grzedy 91D0-2 XX XX U2 U2 XX Ul u2 u2
Lasy
. - Chtopowo 1 Ul FV Ul Ul Ul ul ul Ul
Bierzwnickie
Lasy
. . Chiopowo 2 Ul FVv Ul Ul Ul FV Ul Ul
Bierzwnickie
Lasy .
. A Jagliska 1 Ul FVv U2 Ul U2 Ul u2 Ul
Bierzwnickie
Lasy .
. L. Jagliska 2 Ul FV u2 Ul U2 ul u2 Ul
Bierzwnickie
Lasy .
. L. Jagliska 3 u2 u2 u2 u2 U2 u2 u2 u2
Bierzwnickie
Lasy Skarzyskie | Lipowe Pole FV FV FV FV FV Ul FV u2
Wol
Lasy Skarzyskie o FV u1 u1 U2 u1 ur | Ul | uv2
Korzeniowa
Lasy
. . Dubeczno Il Ul FVv FVv Ul XX FVv FV Ul
Sobiborskie
Lasy ,
Sobiborskie Kosyn FV FVv FVv FVv XX FVv FV FV
Lasy Lesnictwo
FV FV FV FV FV FV FV FV
Sobiborskie Wotczyny 1
!.asy . Osowa FV u2 FV ul XX u2 FV u2
Sobiborskie
. Czarne Bagno 1
tebskie Bagna 91D0-2 FV FV Ul Ul FV FV U1 U1
. Czarne Bagno
tebskie Bagna 91D0-1 FV FVv Ul Ul FV FVv Ul Ul
. tebskie Bagno
tebskie Bagna 191D0-2 Ul FV ul ul FV FV ul FV
. tebskie Bagno
tebskie Bagna 2 91D0-2 FV FV FV U1l FV FV FV U1
Ostoja Géra Perkué FV FV u1 u1 FV Vv | Ul | ul
Augustowska
Ostoja Kozia Szyja FV FV FV U1 FV Vo | FV | ul
Augustowska
Ostoia Rezerwat
) Kurianskie FV FVv FV FV FV FV FV FV
Augustowska
Bagno
Ostoja Rezerw'at FV FV FV FV FV FV FV FV
Augustowska Perku¢
Ostoja Rospudakolo | o, FV FV u1 u1 ur | U1l | u1
Augustowska Szczeberki
Ostoja Witkokuk FV FV FV FV FV vV | FV | FV
Augustowska
Ostoja Borecka Dubinek U1l FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
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Ostoja Borecka Litygajno FV u2 FV U2 FV U2 FV U2
Ostoja Borecka Ortowo FV FV FV Ul FV Ul FV Ul
Ostoja Borecka | Przerwanki 1 FV FV FV U1l FV U1 FV U1
Ostoja Borecka | Przerwanki 2 FV FV FV U1l FV U1 FV U1
OStoj,a Budzisk FV FV Ul FVv FV FV Ul FV
Knyszynska
Ostoja Czarna
Knyszynska Biatostocka FV FV FV u1 FV u1 Fv u1
Ostoja Izoby FV FV u1 u1 u1 ur | u1 | ul
Knyszynska
Ostoja lesionowe FV FV u1 u1 u1 ur | u1 | w
Knyszynska Gory 1
Ostoja lesionowe FV FV u1 u1 u1 ur | v | w
Knyszynska Gory 2
Ostoia Jesionowe
j, Gory Ul ul Ul Ul Ul ul ul ul
Knyszynska P
swierczyna
OStoj,a tazarz FV FVv FV FV FV FV FV FV
Knyszynska
Ostoja Machnacz FV FV u1 FV u1 v | ul | RV
Knyszynska
Osto!a Oddziat 99 Ul FV Ul FV Ul FV ul FV
Knyszynska
Osto!a Suprasl FV FV FV FV FV FV FV FV
Knyszynska
Ostoja Trakt | yp FV u2 u1 u2 ur | vz | ul
Knyszynska Napoleonski
OStoj,a Zacisze FV FVv FVv Ul FV Ul FV Ul
Knyszynska
Ostoja Jezioro Slepe | U1 u1 u1 u1 u1 ur | u1 | ul
Wigierska
(_)s_to]a Jezioro Slepiec FV FV FV FV FV FV FV FV
Wigierska
(_)s_to;a Suchar Il Ul Ul ul ul Ul ul ul ul
Wigierska
(?S.tOJa Suchar IV FV FVv FVv Ul FV FVv FV Ul
Wigierska
Pojezierze Bobrowe
S XX FVv Ul Ul XX Ul Ul Ul
Sejnenskie Bagno
Pojezierze Folwark u1 u1 u1 u2 XX v | ul | ul
Sejnenskie Berzniki
Po.jeZI’erz.e Jezioro Druce U1l U1l U1l U1l FV U1 U1 U1l
Sejnenskie
Pojezierze Konstantynow
Sejnenskie ka Gibianska FV FV u1 U1 u1 u1 u1 u1
Pojezlerze zegarskie XX u1 u1 u2 XX ur | vz | w2
Sejnenskie Bagno N
Pojezierze Zegarskie
Sejneriskie Bagno SW XX FV FV FV XX FV FV FV
Preygietkowiska | ¢ dnica u1 u1 u2 u2 u2 ur | u2 | w2
Koto Gozdnicy
. . Stawy
Przyglelkowtska "Rosiczka" k. FV ul ul u2 Ul ul ul u2
Koto Gozdnicy .
Gozdnicy
Przygietkowiska | Zurawie Bagno FV FV Ul FV FV FV Ul Ul
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Koto Gozdnicy
Puszcza Lesnica FV FV FV U1 FV Vv | FV | Ul
Biatowieska
. Puszc.:za Sacharewo XX FV FV Ul XX Ul FV Ul
Biatowieska
Puszcza Uroczysko
. . FV Ul FV Ul FV Ul FV Ul
Biatowieska Berezowe Lado
Puszcza Uroczysko
FV 2 1 2 FV 2 1 2
Biatowieska Gleboki Kat v v v v v v
Puszcza Uroczysko
. . Gorlanskie FV u2 FV u2 FV u2 FV u2
Biatowieska .
Stojio 1
Puszcza Uroczysko
. X Gorlanskie FV U2 FV U2 FV U2 FV U2
Biatowieska .
Stojto 2
Puszcza Uroczysko
Biatowieska Michnéwka XX FV FV u1 XX u1 FV u1
Puszcza Uroczysko Sine | FV U1 u2 XX ur | U1 | u2
Biatowieska Bagno
Puszcza Czarnowo U1 U1 U1 U1 U1 ur | u1 U1
Romincka Srednie |
Puszcza Czarnéwko FV FV u1 u1 XX ur | U1 | u1
Romincka
Puszcza Rezerwat
Romincka Mechacz FV FV FV FV XX FV FV FV
Wielki NW
Puszcza Rezerwat
. Zytkiejmska U1 FV U1l U2 XX U1l U1l U1l
Romincka .
Struga Zacisze
Pus'zcza Torfowisko U1 U1 U1 Ul Ul U1 U1 U1
Romincka nad Czarng S
Stowinskie Stowinskie EV FV U1 Ul Ul FV U2 U2
Btoto Btota 1
Stowinskie Stowinskie
Bloto Blota 7 FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Stowinskie Stowinskie
Bloto Blota 8 FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Stowinskie Stowinskie
Bloto Blota 9 FV FV u2 Ul Ul FV Ul Ul
Staniszewskie | Staniszewskie Vv FV U2 U2 Ul Ul U2 Ul
Btoto Btoto 1
Staniszewskie | Staniszewskie Vv FV U1 U2 v Ul Ul U2
Btoto Btoto 2
Staniszewskie | Staniszewskie EV FV U1 U1 FV - U1 Ul
Btoto Btoto 4
Staniszewskie | Staniszewskie EV FV U1 FV FV - FV FV
Btoto Btoto 6
Staniszewskie | Staniszewskie
Bloto Bloto 8 FV FV U2 (U XX Ul U2 Ul
Torfowiska Gor | g ienko U2 U2 U2 U2 u2 v2 | v2 | L2
Izerskich
TorfOWIS'.(a Gor Borowina FV FV FV FV FV FV FV FV
Izerskich
TOI’fOWIS'fa Gor Iz.erskle B:'a\gno XX FV FV FV XX - FV FV
Izerskich i Torfowisko
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Graniczne
Torfowiska G6
orfowiska Gor Kobyla taka XX U1 U1 U1 XX FV U1 U1
Izerskich
Torfowiska Gor | -\ Hala XX u2 u2 u2 XX vz | v2 | w2
Izerskich
TorfOW|s|.(a Gor | Pod Wysoka U2 U2 U2 U2 U2 U1 U2 U2
Izerskich Kopa
Torfowiska Gor | , | o zerska | U2 u2 u2 u2 u2 u2z | U2 | w2
Izerskich
TorfOWISIfa Gor Zielony Kat FV FV FV FV XX FV FV FV
Izerskich
Torfowisko pod | Torfowisko FV FV FV FV FV Vv | V| RV
Zielencem pod Zieleicem
Uroczyska .
Boréw Ostoja Gluszea | ), u1 u2 u2 u2 u2z | vz | w2
, . w Ruszowie
Dolnoslaskich
Uroczyska
Puszczy Bagno k. FV u2 U1 u2 FV vz | Ul | u2
. Osowca
Drawskiej
Uroczyska Bazvnowe
Puszczy v U1 U1 u2 u2 U2 u2 | U2 | L2
. . Jeziorko
Drawskiej
Uroczyska
Puszczy Duze Wutkaule FV FV Ul FV Ul FV u2 Ul
Drawskiej
Uroczyska
Puszczy Karasniki FV FV FV FV FV FV ul ul
Drawskiej
Uroczyska
Puszczy Osieczno 1 U2 U2 U2 U2 u2 U2 U2 U2
Drawskiej
Uroczyska
Puszczy Pod Wieza FV FV Ul FV ul FV U1 U1
Drawskiej
Uroczyska
Puszczy Rodran FV FV U2 FV ul FV U2 FV
Drawskiej
. Warnie Bagno
Warnie Bagno 1 FV FV u2 FV Ul FV u2 Ul
Warnie Bagno Wam'leagm FV FV u2 U1 FV ur | U2 | u2
Warnie Bagno War"'es Bagno |y, FV U1 FV U1 Vv | ul | ul
Warnie Bagno Wa""'; Bagno | FV u2 U1 U1 ur | U2 | u2
FV- |FV-61
74 Ul- [FV-30
FV-1081 by 100 | FY03 1y | FY7 | pal | 75 u1-
, ul-37 ul-77 Ul-42
Suma ocen poszczegdlnych Ul-34 ul-92 74 u2- 102
, u2-11 U2-34 U2-20
parametrow XX — 22 U2 -20 XX — 1 U2 -44 XX — 39 U2 - 38 U2 -
n/a -7 XX-9 nfa -7 XX-0 n/a -7 22 XX-1 50
XX- | nfa- | XX-0
12 7

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku
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»Powierzchnia siedliska” na 70% stanowisk badanych w latach 2013-2014 byta wtasciwa, nie odnotowano
jej zmniejszenia, ani zwiekszenia fragmentacji. Na 18% stanowisk parametr oceniono na U1. Natomiast 20
stanowisk, czyli 11%, otrzymato ocene U2, powodem byta bardzo mata powierzchnia siedliska. W stosunku
do poprzedniego badania, na 19 stanowiskach obecne oceny sg wyisze, a na 19 nizsze od ocen w
poprzednim badaniu. W przypadku podwyzszenia ocen gtéwng przyczyng jest nie potwierdzenie obecnie
domniemanego wczesniej trendu spadkowego, tj. poprawa ocen wynika z weryfikacji rozpoznania, a nie z
rzeczywistej zmiany. W przypadku pogorszenia ocen, giéwng przyczyng jest zaszta od czasu poprzedniego
badania fragmentacja lub wrecz zanik siedliska. Wskazywang przyczyng jest zwykle réwniez przesuszenie, a
na niektérych stanowiskach gospodarka lesna — budowa drdg lesnych i odwadnianie. Na kilku
stanowiskach spadek powierzchni siedliska byt jednak wynikiem poprawy warunkéw wodnych -
naturalnego wzrostu poziomu wod gruntowych (np. niektére stanowiska w obszarze Uroczyska Puszczy
Drawskiej, Dolina Bukowki) lub wzrostu uwodnienia wskutek zalania powierzchni przez bobry (np. niektore
stanowiska w Puszczy Biatowieskiej, w ktorej siedlisko generalnie sie przesusza). Ogdlnie wiec w skali
regionu biogeograficznego mozna uzna¢, ze parametr ten ulega nieznacznemu pogorszeniu w stosunku do
badan z lat 2006-2008.

»Specyficzna struktura i funkcje” zostata oceniona na FV na 25% stanowisk. Oceny U1 przyznano na 52%
stanowisk. Natomiast 23% stanowisk oceniono na U2. Na 46 stanowiskach ocena tego parametru sie
pogorszyta w stosunku do poprzednich badan z lat 2006-2008. . Poprawe z Ul do FV odnotowano na 8
stanowiskach, z U2 do U1l réwniez na 8 stanowiskach, zas z U2 do FB — na 4 stanowiskach.
Prawdopodobnie zebrane wyniki wskazujg na rzeczywista zmiane — pogorszenie sie stanu siedliska,
wynikajgce z pogorszenie sie stosunkow wodnych, pojawianie sie gatunkéw obcych i pogorszenie sie stanu
populacji charakterystycznych dla siedliska krzewinek na czesci badanych stanowisk.

,Perspektywy ochrony” zostaty w latach 2013-2014 ocenione na FV na 43% stanowisk. 38% stanowisk
oceniona na U1, co byto wynikiem wystepowania réznego rodzaju zagrozer mogacych negatywnie ptyngc
na siedlisko, takich jak odwadnianie, wydobycie torfu, blisko$¢ pdl uprawnych, czy nasadzenia brzéz w
okolicach bagien, mogace doprowadzi¢ do ekspansji tego drzewa na teren siedliska. Ponadto 12%
stanowisk otrzymato ocene zfg, siedlisko na stanowisku byto zagrozone m.in. przez wydobywanie torfu
oraz zarastanie przez brzozy i jezyny. Najczestszg przyczyng ocen negatywnych byto postepujgce
przesuszenie siedliska i zachodzaca w konsekwencji degeneracja fitocenoz. Najczesciej byt to skutek
ciggtego funkcjonowania nie zablokowanych rowdéw odwadniajgcych. Na niektérych stanowiskach
postepujgce przesuszenie byto jednak obserwowane mimo podjecia zabiegdw ochrony czynnej i
zablokowania rowdéw odwadniajacych. Jednak, jako przyczyne niewtasciwych perspektyw ochrony
wskazywano takze fluktuacje poziomu wody, w tym zalewanie przez bobry lub zalewanie wskutek nie
wyjasnionych, cho¢ zapewne naturalnych fluktuacji poziomu wéd gruntowych; takie fluktuacje warunkéw
wodnych skutkujg uruchomieniem proceséw sukcesji o trudnym do przewidzenia kierunku. Moze ona
prowadzi¢ do zbiorowisk o charakterze olséw, powodujgc tym samym zanik siedliska 91D0. Niekiedy (np.
stanowisko Rospuda w Puszczy Augustowskiej) wskazywano na ekspansje trzciny Phragmites australis. Nie
odnotowano kierunkowego zréznicowania geograficznego dla tego parametru. W pordwnaniu do
poprzednich badan parametr ulegt pogorszeniu na 26 stanowiskach, oraz polepszeniu na 22 stanowiskach,
gtéwnie z powodu objecia tych stanowisk réznego rodzaju formami ochrony przyrody. tacznie jednak
przypadki w ktérych perspektywy ochrony sie pogorszyty nieco przewazajg nad stanowiskami na ktérych
perspektyw sie poprawity. Znamienne jest, ze czesto oceny perspektyw ochrony dokonane w poprzednim
badaniu nie okazaty sie zbyt trafne, czyli eksperci czesto nie przewidywali pogarszania sie stanu czesci
stanowisk

,0cena 0gdélna” jest parametrem podsumowujgcym pozostate parametry dla stanowiska. Parametr ten
zostat oceniony na FV zaledwie na 16% stanowisk. Wiekszo$¢ stanowisk uzyskata oceny U1l (58%),
natomiast 26% stanowisk oceniono na U2. Na 28 stanowiskach odnotowano obnizenie oceny ogdlnej z FV
do U1, na 16 stanowiskach z FV do U1, a na 13 stanowiskach — z Ul do U2. Poprawe z U2 do Ul
odnotowano w 10 przypadkach, z U2 do FV w jednym przypadku (obserwowane w poprzednim badaniu
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silne przesuszenie okazato sie tylko fluktuacja warunkéw wodnych) i z U2 do FV w 4 przypadkach.
Zdecydowana jest jednak dominacja stanowisk na ktérych stan ochrony siedliska sie pogorszyt, w stosunku
do przypadkéw gdy ocena ogdlna byta wyisza niz w poprzednich badaniach. Stan siedliska od
poprzedniego badania pogorszyt sie wiec istotnie, i to mimo ze badane stanowiska sg silnie skupione na
obszarach Natura 2000, czyli podlegajg lepszej ocenie prawnej. Wynik ten jest zaskakujacy, gdyz w
stosunku do tego siedliska podjeto tez stosunkowo duzo dziatarh ochronnych, w wiekszosci nie podlega ono
tez presji uzytkowania gospodarczego.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region alpejski (2 obszary)

Ocena (liczba obszaréw)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
wilasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 2 0 0 0 2
Gatunki
1 1 2
charakterystyczne 0 0
Gatunki dominujgce 1 1 0 0 2
Gatunki obce
ekologicznie w 2 0 0 0 2
drzewostanie
Gatunki obce
geograficznie w 2 0 0 0 2
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(roz;ezdze.nle, 1 1 0 0 5
wydeptanie,
zasmiecenie)
Inwazyjne.ga.tunk.l obce ) 0 0 0 )
w podszycie i runie
Martwe drewno lezace
lub ,St.qu.Ce >3 m 1 1 0 0 )
. |dtugosci i >50 cm
Specyficz L.
grubosci
na Naturalne odnowienie
struktura 1 1 0 0 2
. . | drzewostanu
i funkcje od edni
powle .nle 1 1 0 0 2
uwodnienie
Plc?r?owa“ struktura 1 1 0 0 5
roslinnosci
Rodzime gatunki
ekspansywne roslin 1 1 0 0 2
zielnych
Stan kluczowych dla
réznorodnosci
biologicznej gatunkdéw 0 0 0 2 2
lokalnie typowych dla
siedliska
Wystepowanie i stan
populacji 1 1 0 0 5
charakterystycznych
krzewinek
Wystept:fwanle mchoéw 0 ) 0 0 )
torfowcéw
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Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z 1 1 0 0 2
pozyskaniem drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 2 0 0 2
funkcje
Perspektywy ochrony 2 0 0 0 2
Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region kontynentalny (33 obszary)
Ocena
Parametr Wskaznik FV U1 U2 XX Suma
wiasciwa | niezadowalajaca | zfa Nieznana
Powierzchnia siedliska 18 12 0 3 33
Gatunki charakterystyczne 23 9 1 0 33
Gatunki dominujgce 17 16 0 0 33
Gatunki obce ekologlcznle w 37 1 0 0 33
drzewostanie
Gatunki obce geogr?flczme w 25 8 0 0 33
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie, wydeptanie, 25 8 0 0 33
zasmiecenie)
Inwazyjne ga.tu.nkl gbce w 37 1 0 0 33
podszycie i runie
Martwe drewno lezace lub
stojgce >3 m dtugosci i >50 7 21 5 0 33
cm grubosci
Naturalne odnowienie 5 26 ) 0 33
drzewostanu
Odpowiednie uwodnienie 10 19 4 0 33
Specyficzna | Pionowa struktura roélinnosci 14 17 1 1 33
Stfr uktura Rodzime gatunki 10 18 5 0 33
unkcje ekspansywne rodlin zielnych
Stan kluczowych dla
roznorlodnosu t{lO|0gIC2nej 12 4 0 14 30
gatunkdw lokalnie typowych
dla siedliska
Wiek drzewostanu 18 13 2 0 33
Wystepowanie i stan
populacji 17 13 2 1 33
charakterystycznych
krzewinek
Wystepowanlc? mchow 17 14 5 0 33
torfowcow
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 32 1 0 0 33
drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 3 26 4 0 33
funkcje
Perspektywy ochrony 12 19 2 0 33
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Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i porownanie wynikow
badan - region alpejski

Obszary Oceny dla obszaréw NATURA 2000
NATURA Powierzchnia Specyficzna struktura .
2000 siedliska TEe Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
L e L P L e R L Ve
poprzed- poprzed- poprzed- poprzed-
. obecnych . obecnych . obecnych . obecnych
nich badari nich badan nich badan nich badar
badan badan badan badan
Torfowiska
Orawsko- FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Nowotarskie
Bieszczady FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Suma ocen FV -2 FV -2 FV -2 FV-0 FV-2 FV-2 FV -2 FV-0
poszczegdlny ui-o ui-o ui-o ul-2 ui-o ui-o ui-o ui-2
ch u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 U2-0 U2-0
parametrow XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

Stan Torfowisk Orawsko-Nowotarskich, badanych w latach 2013-2014, oceniono na U1, ze wzgledu na
pogorszenie sie oceny specyficznej struktury i funkcji siedliska. Tak samo oceniono stan siedliska w
Bieszczadach. W przypadku obu obszaréw jest to pogorszenie w stosunku do wynikéw z 2008 r., kiedy to w
obu tych obszarach wszystkie parametry oceniano na FV.

Tab. 8. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan - region kontynentalny

Obszary Oceny dla obszaréw NATURA 2000
NATURA Powierzchnia Specyficzna struktura )
2000 siedliska I funkcja Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
B e I L I ot (L Y S I Yo
poprzed- poprzed- poprzed- poprzed-
. obecnych . obecnych . obecnych . obecnych
nich badar nich badan nich badan nich badan
badan badan badan badan
Ostoja FV FV u1 u1 FV FV u1 u1
Stowinska
Ostoja u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
Przedborska
Lasy
Cisowsko- - FV - FV - FV - FV
Orfowinskie
Suma ocen FV-1 FV -2 FV-0 FV-1 FV-1 FV-2 FV-0 FV-1
poszczegdlny Uul-1 uil-1 Uuil-2 Uul-2 ul-1 ul-1 Ul-2 Ul-2
ch u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 U2-0
parametrow XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX -0 XX -0
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Tab. 9. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan - region kontynentalny

Obszary Oceny dla obszaréw NATURA 2000
NATURA Powierzchnia Specyficzna struktura Perspekt ochron Ocena ogélna
2000 siedliska i funkcja pektywy v 8
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki

YO Wyniki YRR \Wyniki YRR Wyniki YO \Wyniki

poprzed- poprzed- poprzed- poprzed-

. obecnych . obecnych . obecnych . obecnych
iz badan il badan e badan e badan
badan badan badan badan

OSt.o,Ja FV FV ul Ul FV FV Ul Ul
Stowinska
Ostoja
Przedborska Ul Ul Ul Ul Ul Ul U1l U1l
Lasy
Cisowsko- - FV - FV - Fv - Fv
Ortowinskie
Bagnoi
Jezioro u2 Ul U2 u2 U2 Ul u2 u2
Ciemino
Biatogora FV XX FV Ul FV Ul FV U1l
Dolina
. FV FV FV Ul FV FV FV U1l
Biebrzy
Dolina - FV - u1 - FV ; u1
Bukowki
Gory Bialskie
i Grupa Ul FV Ul U1l Ul Ul U1l U1l
Snieznika
Gory Stotowe Ul Ul Ul Ul ul ul Ul Ul
Janiewickie u2 u1 u2 u1 u2 u2 U2 U2
Bagno
Jeziora u2 FV u2 u1 u2 u1 u2 u1
Szczecineckie
Jeziorka u1 XX u1 u1 u1 u1 u1 u1
Chosnickie
Karkonosze Ul Ul Ul ul ul ul Ul Ul
Karsibérz u2 Fv u2 u1 u2 FV u2 u1
Swidwinski
Kurze Grzedy Ul XX Ul Ul ul FV Ul Ul
. Lasy. . U2 Ul u2 U2 u2 ul u2 U2
Bierzwnickie
Lasy
Sobiborskie FV FV FV FV FV FV FV FV
tebskie u1 FV u1 u1 u1 FV u1 u1
Bagna
Ostoja u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
Augustowska
Ostoja FV FV FV u1 FV FV FV u1
Borecka
Osto!a - FV - Ul - Ul - Ul
Knyszynska
(.)s.tOJa FV FV FV Ul FV Ul FV Ul
Wigierska
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Pojezierze FV u1 FV u1 FV u1 FV u1
Sejnenskie
Przygietkowis
ka Koto - Ul - u2 - Ul - U2
Gozdnicy
Puszcza u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
Biatowieska
Puszcza U2 FV u2 u1 u2 u1 u2 u1
Romincka
Stowinskie
Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Btoto
Staniszewski FV FV FV u1 FV u1 FV u1
e Bioto
T,orfOWISI.(a FV ul FV Ul FV ul FV Ul
GOor lzerskich
Torfowisko
pod FV FV FV FV FV FV FV FV
Zielencem
Uroczyska
Borow
Dolnoslaskic i vl i u2 i u2 i u2
h
Uroczyska
Puszczy Ul FV Ul Ul Ul Ul U1l U1l
Drawskiej
Warnie u2 FV U2 U1 u2 FV U2 U1
Bagno
Fv-10 FV-17 FV-9 FV-3 Fv-10 FV-12 Fv-9 FV-3
Suma ocen| Ul-11 Ul-12 Uul-11 Ul-12
, Ul-13 Ul-26 U1l-19 Ul-25
poszczegdlny uz2-7 uz2-7 uz2-7 u2-7
u2-0 u2-4 u2-0 uU2-5
ch XX-0 XX - 3 XX-0 XX - 0 XX-0 XX -0 XX-0 XX - 0
parametrow n/a-4 n/fa-4 n/a-4 n/a-4

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono obszary monitorowane w 2014 roku

Na podstawie badan prowadzonych w latach 2013-2014 parametr powierzchnia zostat oceniony na FV w
17 obszarach (52%) natomiast ocene U1l uzyskato 13 obszaréw (39%). W 3 obszarach parametru nie
oceniono ze wzgledu na niewystarczajgcy ilos¢ danych. Poréwnanie z poprzednimi danymi wykazuje, ze
oceny tego parametru na poziomie obszardw sg nieznacznie lepsze niz poprzednio. Parametr ten pogorszyt
sie w dwdch obszarach: Pojezierze Sejnenskie i Torfowiska Goéry lzerskie, a opinie eksperckie wskazuja, ze
w tych dwdch obszarach mamy do czynienia ze spowolnionym w ostatnich latach, ale wcigz trwajgcym
zanikiem lub fragmentacjg niektérych ptatow siedlisk. Az w 11 przypadkach parametr ten oceniany jest
lepiej niz w poprzednim badaniu. O ile bowiem w latach 2006-2008 eksperci brali pod uwage ,trendy
przeszte”, niekiedy z dtuzszego okresu, to w latach 2013-2014 brali pod uwage trend 2006-2014, a w tych
latach powierzchnia siedliska juz nie zmniejszata sie.

Znacznie pogorszyty sie natomiast oceny specyficznej struktury i funkcji siedliska w obszarach badanych w
latach 2013-2014. Obecnie zaledwie w trzech obszarach — Lasy Sobiborskie, Torfowisko Pod Zielencem i
Lasy Cisowsko-Ortowinskie — zostaty one ocenione jako wtasciwe. Az w 7 obszarach ocena FV pogorszytfa
sie do U1. Natomiast w 4 obszarach ocena U2 poprawita sie do Ul. Nigdzie nie zaszta poprawa az do stanu
FV.

Perspektywy ochrony badanych w latach 2013-2014 obszaréw sg w 19 przypadkach niezadowalajgce, w
12 przypadkach wiasciwe, a w 2 przypadkach zte (obszary: Janiewickie Bagno, Uroczyska Boréw
Dolnoslaskich). W poréwnaniu z poprzednim badaniem, ten parametr zostat obecnie oceniony nizej niz
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poprzednio w 5 obszarach, zas lepiej niz poprzednio — w 9 obszarach, co jest zwigzane z podjeciem w
miedzyczasie dziatan ochronnych i z nadziejg na ich skutecznosé. Jednak, oceny perspektyw ochrony
dokonane w poprzednim badaniu nie okazaty sie zbyt trafne: sposréd 9 obszaréow dla ktérych w
poprzednim badaniu perspektywy ochrony oceniano na FV, az w 7 przypadkach ocena ta okazata sie w
rzeczywistosci nadmiernie optymistyczna — w rzeczywistosci bowiem ogdlna ocena stanu siedliska na tych
obszarach byta wtasciwa, a pogorszyta sie do niezadowalajgce;j.

Ocena ogdlna zaledwie trzech obszaréw badanych w latach 2013- 2014 jest wtasciwa. Stan siedliska az w
25 obszarach jest niezadowalajacy, a w 5 obszarach — zty. W poréwnaniu z poprzednim badaniem jest to
znaczne pogorszenie. W 7 przypadkach obszary oceniane poprzednio na FV oceniono obecnie na Ul.
Natomiast w czterech przypadkach ocena poprawita sie z U2 na Ul. Generalnie jednak wyniki sugerujg
istotne pogorszenie stanu siedliska ocenianego w skali obszaréw.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 10. Oddziatywania na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 i poréwnanie wynikéw badan —
region alpejski (12 stanowisk)

Wptyw po- Wptyw Wptyw dd .Czy .
zytywny neutralny negatywny o n;hi/wame
tacznie liczba (liczba (liczba (liczba . Zo
. . monitorowa | Stanowisk) stanowisk) stanowisk) AL zon_ew
Kod Oddziatywanie nvch poprzednich
stant;wisk badaniach
AlB|c|la|B|c|A|B]| ¢ Ll e
liczbe/nie
B lesnictwo 6 5 1 4
B02.03 | usuwanie podszytu 4 2 2
zbieractwo
F04.02 grzybow, 4 4 2
porostéw, jagdéd
itp.
Hos.o1 | °dpadkiiodpady 1 1 nie
state
osuszanie terendéw
102.01.02 morskich, 7 4 1| 2 6
ujsciowych,
bagiennych

Poréwnywalnos¢ wynikow obecnego badania z wynikami poprzedniego badania jest ograniczona przez
niepetng identycznos¢ stosowanego stownika oddziatywan. Ponadto, zaréwno stary jak i nowy stownik nie
jest jednoznaczny i zaréowno w poprzednim, jak i w obecnym badaniu wystepujg rozbieznosci w
zakodowaniu podobnych zagrozen przez roinych ekspertéw. Problem ten, wystepujacy takze przy
sporzadzaniu plandw zadan ochronnych oraz aktualizowaniu SDF, ma swoje zrédto w stowniku przyjetym
przez Komisje Europejskg i nie jest wing metodyki monitoringu.

Oddziatywanie lesnictwa zidentyfikowano w 6 przypadkach, ale na 5 stanowiskach oceniono, ze ma ono
neutralny wptyw na siedlisko. jedynie na stanowisku Nizne Bory oddziatywanie to wptywato negatywnie, w
obrebie siedliska widoczne sg sztuczne nasadzenia. Na 4 stanowiskach odnotowano pozytywny wptyw
usuwania podszytu. Na 3 stanowiskach zanotowano negatywny wptyw odwadniania i osuszania, zas na 4
stanowiskach zidentyfikowano ten czynnik (istnienie rowdéw), ale bez aktualnego oddziatywania
negatywnego. Ponadto na 1 stanowisku odnotowano zasmiecenie. Na 4 stanowiskach notowano
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N/

zbieractwo runa lesnego, oceniane neutralnie. Spektrum identyfikowanych oddziatywan oraz czestos¢ ich
wystepowania okazaty sie nieco szersze, niz w poprzednim badaniu na tych samych stanowiskach.

Tab. 11. Oddziatywania na stanowiskach i porownanie wynikéw badan — region kontynentalny (182
stanowiska)

tqczr‘ue liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw (|::y{ oddzn.aly;vanle
Kod Oddziatywanie | O™ T%a | zytywny | neutralny | negatywny | °Y'Ostwierczone
ych w poprzednich
stanowisk badaniach
A|B|C| A|B|C|A|B|C
zalesianie
terendw
B01.01 otwartych 2 1 1 nie
(drzewa
rodzime)
B02.02 wycinka lasu 14 1 2 |11 1
B02.03 usuwanie 2 1|1 nie
podszytu
usuwanie
B02.04 martwych 13 3173 10
umierajacych
drzew
nieintensywna
produkcja
B02.05 drewna 5 1|4 nie
(pozostawienie
martwych /
starych drzew)
B02.06 przerzedzenie 5 1 1 3 )
warstwy drzew
Inne rodzaje
BO7 praktyk lesnych, 1 1 nie
nie wymienione
powyzej
coros | Wydobywanie 4 2 2 2
torfu
c01.03.01 | ENeWycihane 2 olo|lo|lo|lo|2|0|o0]o0 3
torfu
Sciezki, szlaki
D01.01 piesze, szlaki 4 113 3
rowerowe
D01.02 drogi, autostrady 8 1|1 2 | 4 7
D02.01 Linie elektryczne 1 o|o0jO0O|lO0O|O0]J]O]|]O]O|1 1
E01.03 zabudowa 1 1 1
rozproszona
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E03.01

pozbywanie sie
odpaddw z
gospodarstw
domowych /
obiektéw
rekreacyjnych

E03.04

Inne odpady

F03.01

Polowanie

F03.01.01

szkody
spowodowane
przez zwierzyne
towna
(nadmierna
gestosc
populacji)

F04.01

pladrowanie
stanowisk roslin

1 nie

F04.02

zbieractwo
grzybow,
porostow, jagod
itp.)

G01.04

turystyka gorska,
wspinaczka,
speleologia

1 nie

G01.04.01

turystyka goérska
i wspinaczka

3 nie

G02

Infrastruktura
sportowa i
rekreacyjna

ojoj1j0|0]0O Nie

G05.01

Wydeptywanie,
nadmierne
uzytkowanie

G05.07

niewtasciwie
realizowane
dziatania
ochronne lub ich
brak

1 1 1 nie

HO01.05

rozproszone
zanieczyszczenie
wéd

powierzchniowy
ch z powodu
dziatalnosci
zZwigzanej z
rolnictwem i
lesnictwem
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HO5.01 odpadki i odpady 3
state

zanieczyszczenie
hatasem ze
zrodet
H06.01.01 ounktowych lub 1 1
wystepujace
nieregularnie
zanieczyszczenie
hatasem ze
H06.01.02 zrodet 1
rozproszonych
lub wystepujace
trwale

nie

nie

102 probler.natyc.zne 7
gatunki rodzime

spowodowane
przez cztowieka
zmiany 10 7
stosunkow

wodnych
Zasypywanie
terenu,
melioracje i

J02

J02.01

2

osuszanie -
ogdlnie
osuszanie
terendw
morskich, 24 115

ujsciowych,

bagiennych
wypetnianie
rowow, tam,
J02.01.03 stawow, 5 1 3
sadzawek,
bagien lub
torfianek

J02.01.02

J02.04.01 zalewanie

nie

102.05.04

zbiorniki wodne nie
Zaniechanie

gospodarki 1
wodnej

J02.13

Inne
spowodowane
przez cztowieka 3 1
zmiany
stosunkow

J02.15
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wodnych

J03.01

zmniejszenie lub
utrata
okreslonych cech
siedliska

J03.02

antropogeniczne
zmniejszenie
spojnosci siedlisk

nie

Biotyczne i
abiotyczne
procesy
naturalne (z
wytagczeniem
katastrof
naturalnych)

Ko1

abiotyczne

(powolne)
procesy

naturalne

K01.03

Wyschniecie

K01.04

Zatopienie

nie

K02

Ewolucja
biocenotyczna,
sukcesja

K02.01

zmiana sktadu
gatunkowego
(sukcesja)

33

12

K02.03

eutrofizacja
(naturalna)

nie

K02.04

zakwaszenie
(naturalne)

nie

K04

miedzygatunkow
e interakcje
wsréd roslin

K04.01

konkurencja

nie

K04.05

szkody
wyrzgdzane
przez
roslinozercow (w
tym przez
zwierzyne
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towna)

inne naturalne

L1 2 1 1 2
0 katastrofy
Zmiana
MO01 czynnikéw 5 1 4 4

abiotycznych

zmniejszenie
populacji lub
wyginiecie
gatunku

MO02.03 1 1 nie

Lista oddziatywan odnotowanych w latach 2013-2014 jest dosy¢ dtuga. Najczesciej, bo az na 47 badanych
stanowiskach identyfikowano negatywne oddziatywanie antropogenicznego odwadniania (oddziatywania:
J02, J02.01, J02.01.02, J02.01.03). Jego skutkiem byty, identyfikowane w 41 przypadkach, zmiany
sukcesyjne (oddziatywania K02 i K02.01). Na pojedynczych stanowiskach odnotowane jednak takzie
oddziatywanie podwyzszenia poziomu waéd: w wyniku zalania przez bobry (np. w Puszczy Biatowieskiej),
zalewu w dolinie rzeki (Dolina Biebrzy) czy nie wyjasnionych wahan poziomu waéd gruntowych (Uroczyska
Puszczy Drawskiej). Takze takie zjawiska uruchamiaty przemiany roslinnosci i lokalnie mogty by¢ niszczace
dla siedliska 91D0. Na 42 stanowiskach odnotowano oddziatywania gospodarki lesnej (kody B01.01,
B02.02, B02.03, B02.04, B02.05, B02.06, BO7). Jej oddziatywanie byto oceniane czesciej negatywnie niz
pozytywnie. W 13 przypadkach wskazano na negatywne oddziatywanie usuwania martwych i
zamierajacych drzew. W 5 przypadkach wskazano na pozytywne oddziatywanie pozostawiania takich
drzew. Dziatania podjete w reakcji na wystepowanie kornika byly rozmaicie oceniane: na niektérych
stanowiskach gradacje kornika uznawano za zagrozenie dla siedliska, ale na innych wskazywano, ze
zamieranie Swierka jest szansg na regeneracje siedliska. Wiekszo$¢ obserwowanych oddziatywan byta
identyfikowana w poprzednim badaniu.

Tab. 12. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikdw badan - region alpejski (12 stanowisk)

tacznie liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Zagroenie monitorowanych poprzednich badaniach
stanowisk tak-podac liczbe/nie
Odwadnianie, rowy 4 nie
Nielegalne pozyskanie torfu 3 nie
Ekspansja trzciny 1 1
Ekspansja brzozy, trzeslicy modrej 1 1

W regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2013-2014 stwierdzono kilka form zagrozen dla
zachowania siedliska. Stwierdzono istotne zagrozenia na badanych w stanowiskach na Torfowiskach
Orawsko-Nowotarskich, w postaci zmiany stosunkéow wodnych przez funkcjonujgce rowy oraz nielegalnego
pozyskania torfu. Prowadzi to w pierwszym przypadku do degeneracji siedliska, ustepowania gatunkéw
torfotwdrczych, a takie ekspansji gatunkéw konkurencyjnych na przesuszone podtoze. W drugim
przypadku do bezposredniego niszczenia siedliska i zmniejszania powierzchni ptatu. Wydobycie torfu wigze
sie tez z odwodnieniem ztoza, a wiec jego przesuszeniem.
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Tab. 13. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region kontynentalny (182

stanowiska)

tacznie liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Do monitorowanych poprzednich badaniach
stanowisk tak-podac liczbe/nie

Odwodnienie, przesuszenie 72 49
Fluktuacje uwodnienia 4 Nie
Zatopienie przez bobry 3 Nie
Zamieranie drzewostanu wskutek 3 Nie
wysokiego poziomu wody

Olsowienie 2 Nie
Ekspansja Swierka 8 3

Gradacje ksylofagéw 4 Nie
Fragmentacja 1 Nie
Pozyskiwanie torfu 2 2

Presja turystyki, wydeptywanie 11 2

Ekspansja trzciny 2 Nie

Odpady rolnicze 2 2

Inne zasmiecenie 2 Nie

Wséréd wymienionych powyzej zagrozen, na pierwszy plan wysuwa sie odwadnianie i przesuszanie
siedliska. W ponad % sytuacji nie byto ono odnotowane w poprzednim badaniu. W kilku przypadkach jako
zagrozenie zidentyfikowano fluktuacje uwodnienia lub zbyt wysoki poziom wody, w tym zatopienie przez
bobry, czego w poprzednim badaniu nie identyfikowano. Na 8 stanowiskach zagrozeniem jest ekspansja
Swierka (na 3 stanowiskach byta identyfikowana wczesniej), a na 2 — ekspansja trzciny (nie sygnalizowana
wczesniej). Na 11 stanowiskach wskazano na zagrozenia ze strony turystyki (w 2 przypadkach wskazywane
juz w poprzednim badaniu). Na 4 stanowiskach jako zagrozenie wskazano gradacje ksylofagéw (kornika
drukarza), tego zagrozenia nie identyfikowano w poprzednim badaniu. Znamienne, ze podobng gradacje
kornika w innym obszarze ekspert uznat nie za zagrozenie, ale za szanse regenerac;ji siedliska.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 14. Gatunki obce

Obszar NATURA
2000
Ostoja Przedborska

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
erechtites jastrzebcowaty Erechtites
hieraciifolia (L.) Raf. ex. DC.
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.
Orthodontium lineare Schwagr.

Stanowisko

Gniezdziska 2

- Wieliszewo_2

Gory Stotowe Niknaca tgka |-

Uroczyska  Bordw | Ostoja tawuta kutnerowata Spiraea | tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa
Dolnoslagskich Gtuszca w | tomentosa L. L.
Ruszowie

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Ten typ siedliska jest mato wrazliwy na inwazje gatunkdw obcych. Inwazyjnych neofitéw nie notowano w
ogole w regionie alpejskim. Najpowazniejszym zagrozeniem jest tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa L.,
cho¢ nie wynika to wprost z wynikdw monitoringu. Jest to neofit siedlisk bagiennych. W monitoringu zostat
odnotowany, zaréwno w poprzednich jak i w obecnych badaniach, tylko na jednym stanowisku w Borach
Dolnoslaskich, ale na wielu innych stanowiskach w Borach Dolnoslgskich i w Puszczy Drawskiej wystepuje
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w poblizu stanowisk badawczych, co zostato odnotowane w tekstowym opisie zagrozen dla tych stanowisk.
Na torfowiskach Puszczy Drawskiej, w tym w siedlisku 91D0 ale poza stanowiskami objetymi
monitoringiem, prowadzono dziatania ochrony czynnej polegajgce na zwalczaniu tego neofita przez
wyrywanie (zob. rozdziat o prowadzonych dziataniach ochronnych).

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Zastosowana metodyka pozwalata na przeprowadzenie oceny stanu siedliska 91DO0. Biorgc jednak pod
uwage wyniki powtdrzonych badan terenowych nalezy jednak rozpatrzy¢ jej dalsze doskonalenie.

Wyniki, a zwtaszcza poréwnanie wynikéw obecnego badania z wynikami dla tych samych stanowisk z lat
2006-2008, wskazujg ze dokonywana na podstawie jednorazowej obserwacji ocena uwodnienia moze by¢
wrazliwa na naturalne fluktuacje uwodnienia oraz na warunki meteorologiczne danego roku. Niektdre
stanowiska wykazaty interesujacg i nieoczekiwang dynamike warunkéw wodnych, np. wystgpienie
okreséw bardzo silnego uwodnienia na stanowiskach wczes$niej ocenionych jako przesuszone. W innych
miejscach warunki wodne zmienity sie wskutek zalania terenu przez bobry. Bardzo zréznicowana byta
skutecznos¢ podjetych dziatan ochronnych polegajacych na blokowaniu rowéw odwadniajgcych — na
niektorych stanowiskach byty one skuteczne, ale na innych przesuszenie postepowato mimo zablokowania
rowéw. Warunki wodne majg kluczowe znaczenie dla ochrony siedliska, dlatego powinny one zostaé
rozpoznane doktadniej i gtebiej. Konieczne do tego jest zorganizowanie pomiaru zmian gtebokos$ci wody w
torfie za pomocy rozmieszczonych na stanowiskach monitoringowych miernikéw automatycznych
(diveréw), zapewniajgcych codzienng rejestracje poziomu wody w okresie kilku lat. Przydatnos¢ takich
danych pokazuje kilka stanowisk, na ktérych taki monitoring dotad przeprowadzono (np. Kusowo 6, Bagno
k. Osowca, Bazynowe Jeziorko, Karasniki).

W tym siedlisku przyrodniczym, odmiennie niz w innych ekosystemach lesnych, nie catkiem trafny jest
wskaznik ,Martwe drewno lezgce lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci”. Po pierwsze, w siedlisku
91D0 drzewa niemal nigdy nie osiggajg progowej grubosci 50 cm. Eksperci i tak powszechnie korzystajg z
dopuszczonego metodyka obnizania wartosci progowej do 30 cm ze wzgledu na naturalne nie osigganie
przez drzewa grubszych Srednic.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na kilku stanowiskach podjeto dziatania ochrony czynnej. Np. na a Stowiriskim Bagnie, Janiewickim Bagnie,
Warnim Bagnie, Bagnie Ciemino, Kurzych Grzedach, Staniszewskim Btocie, tebskich Bagnach, Jeziorkach
Chosénickich, Karsiborze Swidnickim, na niektérych obiektach w Jeziorach Szczecineckich, w Gérach
Izerskich, w Gdrach Stotowych podjeto blokowanie rowéw odwadniajgcych. W Bieszczadach, oprécz
zablokowania rowéw, podjeto wycinanie podrostu brzozy dla zapobiegania nadmiernemu zageszczeniu
drzewostanu.

Skutecznos$¢ podejmowanych dziatan byta zréznicowana. W niektérych obiektach obserwowano wyrazny
pozytywny wptyw, cho¢ nie zawsze przektadajgcy sie jeszcze na poprawe ocen. W innych obiektach
obserwowano jednak postepujgce przesuszenie mimo zablokowania rowdéw. Eksperci oceniali podjete
dziatania zwykle jako zasadne i korzystne dla stanu siedliska, ale niewystarczajgce. Proponuje sie
wzmozenie i zintensyfikowanie dziatan polegajacych na blokowaniu antropogenicznego odptywu wody z
ptatow siedliska.

Lokalnych pogorszen stanu siedliska wynikajagcych z nadmiernego uwodnienia nie nalezy uwazac za
powazne zagrozenie i nie nalezy im przeciwdziata¢. Przypadki takie wprawdzie notowano, zaréwno w
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wyniku dziatalnosci bobréw (np. w Puszczy Biatowieskiej) jak i w wyniku zapewne naturalnych, lecz nie
wyjasnionych przyczynowo fluktuacji poziomu wéd gruntowych (np. w Puszczy Drawskiej). Przypadki takie,
w tym lokalne zamieranie drzewostanu, mogg takze wystgpi¢ lokalnie w wyniku zablokowania rowow,
podejmowanym dla ochrony siedliska. Z punktu widzenia polskich zasobdw siedliska, korzystna jest jednak
odbudowa jego bagiennego charakteru, nawet gdy lokalnie pocigga za sobg zniszczenie siedliska 91D0 lub
lokalne pogorszenie jego stanu.

W obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej w latach 2007-2014 podjeto dziatania ochronne przeciwdziatajgce
specyficznemu zagrozeniu - prowadzono zabiegi zwalczania tawuty kutnerowatej Spiraea tomentosa, przez
jej wyrywanie, powtarzane przez kilka lat. Dotyczyly one takze ptatéw siedliska 91DO0. Zabiegi byty
skuteczne tj. doprowadzity do eliminacji tawuty z torfowisk i z ptatdw chronionego siedliska, konieczny
jednak jest monitoring czy tawuta nie pojawi sie ponownie.

Ptaty siedliska 91D0 powinny by¢, co do zasady, wytgczane z gospodarki lesnej i pozostawione naturalnym
procesom. Na wiekszosci badanych stanowisk tak wtasnie jest, a eksperci pozytywnie oceniajg skutki
takiego srodka ochronnego dla struktury fitocenozy.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski oraz kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: 2006, 2007, 2008
Rok/lata obecnych badan: 2013, 2014

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 3 z 12 badanych stanowisk zmniejsza sie albo od poprzedniego badania zostata
pofragmentowana. Na stanowisku Bory Piekielnickie jest to wynikiem wykopania rowu, na stanowisku
Nizne Bory na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich oraz Sokoliki w Bieszczadach — wynikiem sukcesji.

3 (25,00%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na 2/3 stanowisk jest niezadowalajgca i w skali regionu biogeograficznego
znaczaco pogorszyta sie od poprzedniego badania. Na pogorszenie oceny tego parametru wptyw miaty
przede wszystkim wskazniki odnoszac e sie do stopnia uwodnienia, ekspansji gatunkéw, struktury
pionowej drzewostanu, naturalnego odnowienia. Parametr ten pogorszyt sie az na 4 z 9 badanych
stanowisk (gtéwnie na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich, ale takie na jednym stanowisku w
Bieszczadach, mimo petnej ochrony tego ostatniego) i obecnie jest w wiekszosci oceniany jako
niezadowalajacy.

8 (66,67%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony sg dos¢ dobrze oceniane i tylko na 2 stanowiskach zostaty zidentyfikowane jako
niezadowalajgce. Jednak, negatywny trend sparametr struktura i funkcja (zob. wyzej) budzi watpliwosci,
czy rzeczywiscie perspektywy te sg tak dobre, jak oceniali to eksperci w terenie, opierajac sie gtéwnie na
oznakach antropopresji, a nie biorgc pod uwage (brak danych) o tempie zachodzgcych przemian i
zaawansowaniu procesow negatywnie oddzaitujgcych na siedlisko, gtéwnie poziomu wdd gruntowych .
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2 (16,67%)

- wiasciwy - niezadowalajacy - Zly - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Ocena ogodlna 67% stanowisk jest niezadowalajaca. Jest to istotne pogorszenie od poprzedniego badania
przeprowadzonego na tych samych stanowiskach, ktére wykazywato dominacje ocen wtasciwych. Na
poziom tej oceny wptyw miata gtéwnie ocena parametru struktura i funkcja.

8 (66,67%)

- wiasciwy - niezadowalajacy - Zly - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na poszczegolnych stanowiskach pozostaje podobna jak w poprzednim badaniu,
cho¢ wystapity pojedyncze przypadki pogorszenia. Natomiast parametr ten oceniany dla catych obszaréw
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Natura 2000 jest obecnie oceniany znacznie lepiej niz w poprzednim badaniu, co sugeruje, ze na wiekszosci
obszarow trend ubytku siedliska zostat obecnie zahamowany. Wcigz jednak eksperci podkreslajg
negatywne trendy w Gorach lzerskich oraz na Pojezierzu Sejnenskim.

34 (18,48%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Na pogorszenie oceny tego parametru wplyw miaty przede wszystkim wskazniki odnoszace sie do
niewystarczajgcego stopnia uwodnienia, ekspansji gatunkéw, struktury pionowej drzewostanu, i
naturalnego odnowienia. Oceny U2 otrzymato blisko % stanowisk, czyli 43, a ponad potowa — U1. Parametr
zaledwie na % stanowisk i zaledwie w 3 obszarach Natura 2000 jest obecnie oceniany jako wiasciwy (FV).
W pordéwnaniu z poprzednim badaniem z lat 2006-2008 ocena tego parametru, tak w skali stanowisk jak i
w skali obszaréw Natura 2000, wykazata znaczne pogorszenie.

95 (51,63%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Perspektywy ochrony

Tylko na 43% stanowisk perspektyw ochrony sg oceniane jako wtasciwe. Od poprzedniego badania
perspektywy ochrony - oceniane dla poszczegélnych stanowisk - pogorszyty sie istotnie, co byto wynikiem
wystepowania rdéznego rodzaju zagrozen mogacych negatywnie ptyngé na siedlisko, takich jak
odwadnianie, wydobycie torfu, bliskosé pél uprawnych, czy nasadzenia brzéz w okolicach bagien, mogace
doprowadzi¢ do ekspansji tego drzewa na teren siedliska. Ocene zt3, otrzymaty ptaty siedliska zagrozone
przez wydobywanie torfu oraz zarastanie przez brzozy i jezyny. Na pozostatych stanowiskach nie oceniono
tego parametru — ocena XX, gdyz trudno byto zwazy¢ obserwowane procesy i ocenic¢ szanse siedliska na
tych stanowiskach. Parametr ulegt pogorszeniu na 1 stanowisku, oraz polepszeniu na 2 stanowiskach, z
powodu objecia tych stanowisk réznego rodzaju formami ochrony przyrody.

Natomiast w parametrze perspektywy ochrony dla obszaréw Natura 2000 nastapita pewna poprawa, co
moze wynikac ze zréznicowanego stanu poszczegdlnych ptatéw w obrebie obszaru. Ponadto, w okresie od
ostatnich obserwacji zostaty tez opracowane plany zadar ochronnych dla wielu obszaréw Natura 2000, co
daje nadzieje, na wdrozenie dziatan ochronnych. Dokonane w poprzednim badaniu oszacownaia
perspektyw ochrony jako ,wfasciwych” czesto nie sprawdzity sie: na wielu tak ocenianych stanowiskach i w
wielu tak ocenianych obszarach, w rzeczywistosci doszto przez 8 lat do pogorszneia stanu ochrony
Swiadczy to o trudnosciach we wtasciwym ocenieniu obserwowanych zjawisk i nieprzewidywalnosci ich
przebiegu w przysztosci.

70 (38,04%)

2 (6,52%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna

Zaledwie na 16% stanowisk i zaledwie w 3 obszarach Natura 2000 ocena ogdlna jest witasciwa. Oceny
siedliska od czasu poprzedniego badania istotnie pogorszyty sie, zaréwno w skali stanowisk, jak i w skali
catych obszaréw Natura 2000. Na ocene ogdlng nizszg niz FV, gtéwny wplyw miaty oceny parametru
struktura i funkcje, a w zaledwie nieco ponad 10% takze powierzchnia siedliska (U2) i blisko 20% — ocena
uUl.

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37 z 38



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

106 (57,61%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly - nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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