Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae)

Koordynator obecny i w poprzednim badaniu:

2006-2008: Marcin Kiedrzynski, Janina Jakubowska-Gabara, J6zef K. Kurowski
2013: Reczyniska Kamila, Swierkosz Krzysztof

2014: : Reczyniska Kamila, Swierkosz Krzysztof

Eksperci lokalni obecnii w poprzednim badaniu:

2006-2008: Szczesniak Ewa, Swierkosz Krzysztof, Reczyhiska Kamila, Kurowski Jézef, Andrzejewski
Hieronim, Wierzba Marek, Kiedrzynski Marcin, Zatuski Tomasz, Kucharczyk Marek, Nobis Marcin,
Piwowarczyk Renata, Kozak Maciej

2013: Reczyriska Kamila, Swierkosz Krzysztof

2014: Reczyriska Kamila, Swierkosz Krzysztof, Kiedrzyriski Marcin, Kurowski Jézef, Andrzejewski Hieronim,
Orlik Anna, Zatuski Tomasz, Paszek Iwona, Kucharczyk Marek, Nobis Marcin, tazarski Grzegorza,
Piwowarczyk Renata, Kozak Maciej

W Polsce siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W poprzednim etapie badan, czyli w latach 2006-2008 monitorowano 88 stanowisk siedliska, w tym 72
stanowiska w obszarach Natura 2000.

Kontrola stanu zachowania siedliska rozpoczetfa sie w roku 2013 i woéwczas monitoringowi podlegato tylko
12 sposréod wezesniej wybranych stanowisk. W roku 2014 w badaniach monitoringowych uwzgledniono
dalsze 58 stanowisk siedliska.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw

W niniejszym sprawozdaniu stanowiska z roku 2013 i 2014, na ktérych dokonano kontroli stanu
zachowania siedliska, bedg omawiane tacznie.

Poza monitoringiem (zaréwno prowadzonym w latach 2006-2008) pozostajg skrajnie rzadkie dabrowy
Swietliste na podtozach serpentynitowych wystepujacych na Przedgdérzu Sudeckim m.in. na Wzgédrzach
Oleszenskich (obszar Natura 2000 Masyw Slezy) i w Masywie Grochowe] (poza obszarem Natura 2000)
oraz naskalne dabrowy termofilne, niedawno rozpoznane w obszarze Przetom Nysy Ktodzkiej koto
Morzyszowa. Dla uzyskania petnego stanu siedliska nalezatoby w przysztosci objg¢ monitoringiem wyzej
wymienione stanowiska.
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s 974
Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach

Zestawienie ocen wskaznikow

stanu

ochrony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

siedliska przyrodniczego 9110 na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe

stanowisk)
Ocena (70 stanowisk)
Parametr Wskaznik Fv ul u2 XX
witasciwa niezadowalajaca zta Nieznana Suma
Powierzchnia siedliska 49 14 7 0 70
Gatunki charakterystyczne 49 18 3 0 70
Gatunki cieptolubne 47 20 3 0 70
Gatunki dominujace 42 22 6 0 70
Gatunki ' obce w 48 15 7 0 20
drzewostanie
Martwe drewno 60 10 0 0 70
Naturalne odnowienie a1 2% 5 0 70
drzewostanu
Obce gatunki inwazyjne 33 29 70
Obecnosé nasadzer drzew 55 11 4 0 70
Procent powierzchni
zajety przez siedlisko na 55 11 4 0 70
transekcie
Rodzime gatunki
ekspansywne roslin 47 17 6 0 70
zielnych
Wiek drzewostanu 58 9 3 0 70
Zniszczenia drzewostanéw
- wiatrotomy, gradacje 63 6 1 0 70
owadow
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 61 8 1 0 70
drewna
Zwarue’ I.(orony drzew 57 9 4 0 20
(dostep Swiatta)
Zwarcie podszytu 42 28 0 0 70
Specyficzna Ocena parametru
struktura i specyficzna struktura i 18 39 13 0 70
funkcje funkcje
Perspektywy ochrony 39 24 6 1 70
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Wskazniki stanu zachowania struktury i funkgji:

Gatunki charakterystyczne — 70% sposréd stanowisk badanych w latach 2013-2014 oceniono na FV. Na
badanych stanowiskach wystepowaty m.in. gatunki takie jak: miodownik melisowaty Mellitis
melisophyllum, ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, bukwica pospolita Betonica officinalis,
poziomka wieksza Fragaria moschata, sierpik barwierski Serratula tinctoria, czarcikes tgkowy Succisa
pratensis, dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia, naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora
oraz inne typowe dla rzedu Quercetalia pubescenti-petraeae oraz klasy Querco-Fagetea. Ze wzgledu na
mniejszg liczbe gatunkdéw charakterystycznych lub ich niewielkie pokrycie ocena tego wskaznika wyniostfa
U1 na 18 stanowiskach (26%). Jedynie na 3 stanowiskach (Goscieradéw 88a, Wotodrza 2, oraz Bojarski
Grad) wskaznik ten oceniono na U2.

Gatunki cieptolubne — na 67% stanowisk badanych w latach 2013-2014 wskaznik ten oceniono na FV. Do
najczesciej notowanych gatunkéw cieptolubnych nalezaty miodownik melisowaty Mellitis melisophyllum,
ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, poziomka wieksza Fragaria moschata, dzwonek
brzoskwiniolistny Campanula persicifolia i naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora. Gorzej, na U1,
oceniono 29% stanowisk, natomiast najgorsza ocene (U2) uzyskaty 3 stanowiska - Goscieradéw 16c,
Wotodrza 2 i Bojarski Grad, na ktérych nie odnotowano w ogéle gatunkéw cieptolubnych.

Gatunki dominujace — wskaznik zostat oceniony na FV na 60% stanowisk badanych w latach 2013-2014.
Gatunkami dominujgcymi w runie byty na ogét cieptolubne gatunki traw, takie jak ktosownica pierzasta
Brachypodium pinnatum lub kostrzewa owcza Festuca ovina. Sporadycznie do dominantéw mogty nalezeé
wiechlina gajowa Poa nemoralis, konwalia majowa Convallaria majalis. Na 22 stanowiskach (31%)
odnotowano obecnos$¢ gatunkéw ograniczajacych rozwdj taksondw cieptolubnych. Do najczesciej
wymienianych nalezg bordwka czarna Vaccinium myrtillus, orlica pospolita Pteridium aquilinum, grab
zwyczajny Carpinus betulus. Na 6 stanowiskach (Goscieradéw 16c, Lesnictwo Borek — obreb Ruda,
Nizankowice 1, Bojarski Grad, Michatéw Pakostawski 1, Ostowo) gatunki dominujgce zdecydowanie
ograniczaty rozwdj gatunkéw cieptolubnych powodujgc zmniejszanie sie ich pokrycia lub catkowite
wycofanie sie.

Gatunki obce w drzewostanie — wskaznik zostat oceniony na FV na 69% stanowiskach badanych w latach
2013-2014. Na 22 stanowiskach (31%) wystepowaty obce gatunki w drzewostanie, wiekszos$¢ z nich (15
stanowisk) oceniono na U1, natomiast 7 stanowisk (10%) uzyskato ocene U2. Do najczesciej wymienianych
gatunkéw obcych ekologicznie nalezaty buk zwyczajny Fagus sylvatica i sosna zwyczajna Pinus sylvestris, a
ich udziat traktowany byt jako znieksztatcenie struktury i funkcji siedliska na stanowiskach nizowych. W
Sudetach buk ma sporadyczny udziat w pfatach siedliska, a sosna zwyczajna wchodzi w sktad
charakterystycznej kombinacji gatunkowej cieptolubnych dabréw rozwijajgcych sie na ptytkich i
szkieletowych glebach. Najgorzej oceniane stanowiska to: Bojarski Grad, Goscieradow 88a, Goscieradow
89c¢, Lesnictwo Borek - obreb Ruda, Nizankowice 1, Nowe Grodno 1, Ostowo.

Martwe drewno — wskaznik ten oceniono na FV na 86% stanowisk badanych w latach 2013-2014. Nie
odnotowano ocen U2, natomiast na U1l oceniono 10 stanowisk (14%). Najgorzej oceniane stanowiska to:
Ewelindw, Grzywy Korzeczkowskie 2, Lasocin, Lesnictwo Borek - obreb Ruda, Le$nictwo Brynsk - obreb
Konopaty, Mierzwice Stare, Oleszno 1, Pasmo Zalejowskie 1, Rezerwat Konewka 1, Zimna Woda 1.

Naturalne odnowienie drzewostanu — 59% badanych stanowisk oceniono na FV. W skfad naturalnego
odnowienia na tych stanowiskach wchodzit gtdwnie dab szyputkowy Quercus robur lub bezszyputkowy
Quercus petraea, a gatunki grgdowe miaty sporadyczny udziat. Oceny U1 uzyskato 26 stanowisk (37%) Na
tych gorzej ocenionych stanowiskach odnotowano umiarkowany udziat gatunkéw gradowych grabu
zwyczajnego Carpinus betulus oraz lipy drobnolistnej Tilia cordata. Najgorzej oceniono (U2) dwa
stanowiska, byty to: Lesnictwo Borek - obreb Ruda (ze wzgledu na znaczny udziat w odnowieniu lipy
drobnolistnej) oraz Mierzwice Stare (ze wzgledu na udziat buka zwyczajnego Fagus sylvatica).
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Obce gatunki inwazyjne. W czasie badan monitoringowych prowadzonych w latach 2013-2014 na 47%
stanowisk nie odnotowano gatunkdw obcych w podszycie i runie. Na 30 stanowiskach (43%) wskaznik ten
oceniono jako niezadowalajgcy, gdyz pokrycie gatunkéw obcych geograficznie nie przekraczato 5%
powierzchni transektu, natomiast na 8 stanowiskach pokrycie gatunkéw obcych na transekcie przekraczato
5% i stanowiska te otrzymaty ocene U2. Najgorzej ocenione stanowiska to: Goscieradéw 16c, Konewka -
rejon bunkréw, Mierzwice Stare, Otulina rezerwatu Konewka 1, Rezerwat Konewka 1, Rezerwat Konewka
2, Szkotka 1, Wotodrza 2. Do najczesciej notowanych gatunkéw obcych nalezaty typowe inwazyjne gatunki
roslin, a szczegdlnie niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora oraz czeremcha amerykanska Padus
serotina. Ponadto na dwéch stanowiskach (Przetom Nysy zach., Przetom Nysy wsch.) odnotowano
negatywna presje muflona (Ovis ammon).

Obecnosé nasadzen drzew — na 79% stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 nie odnotowano
nasadzen drzew zaréwno w ptfatach siedliska, jak i w ich najblizszym otoczeniu, dzieki czemu przypisano
wskaznikowi ocene stanu witasciwego (FV). Wskaznik ten oceniono na Ul na 11 stanowiskach (16%),
natomiast ocene U2 uzyskaty 4 stanowiska. Najgorzej ocenione stanowiska to: Goscieradéw 16c, Lesnictwo
Brynsk - obreb Ruda, Nizankowice 1, Ostowo. Na tych stanowiskach odnotowano liczne nasadzenia buka i
sosny.

Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie — wskaznik na ogét byt oceniany na FV (79%
stanowisk). Cieptolubne dabrowy na badanych transektach zajmowaty catg powierzchnie transektu,
ewentualnie wystepowaty w mozaice z niewielkimi fragmentami dgbréw acydofilnych lub gradéw, co jest
naturalng wtasciwoscia tych typow siedlisk. Gorzej oceniono 15 stanowiskach, w tym 11 stanowisk (16%)
oceniono na U1, natomiast pozostate 4 stanowiska oceniono na U2. Najgorzej ocenianymi stanowiskami
byty: Bojarski Grad, Goscieradéw 16c, Goscieraddéw 88a, Wotodrza 2.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych — wskaznik ten oceniono najlepiej (FV) na 67% stanowisk
badanych w latach 2013-2014. Ekspansje apofitéw zaobserwowano na 23 stanowiskach, sposréd ktorych
17 oceniono na U1, natomiast 6 stanowiska na U2. Najgorzej ocenianymi stanowiskami byty: Le$nictwo
Brynsk - obreb Konopaty, Lesnictwo Brynsk - obreb Ruda, Nadlesnictwo Miradz 2, Nadlesnictwo Miradz 3,
Nizankowice 1, Wotodrza 2. Do najczesciej notowanych gatunkéw, wykazujacych tendencje ekspansywne
nalezaty trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos, orlica pospolita Pteridium aquilinum, boréwka czarna
Vaccinium myrtillus, gatunki z rodzaju Rubus sp. czy bodziszek cuchnacy Geranium robertianum.

Wiek drzewostanu — wtasciwg ocene (FV) otrzymata zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk (83%). Na
badanych powierzchniach dominowaty drzewostany w wieku powyzej 80 lat, z reguty osiggajace V-VI klase
wieku. Jedynie na 12 stanowiskach przyznano nizszg ocene, w tym na 9 stanowiskach — U1, natomiast na 3
stanowiskach — U2. Najgorzej ocenianymi stanowiskami byty: Bojarski Gragd, GoScieraddw 16c, Nizankowice
1. Drzewostan na tych stanowiskach znajdowat sie w | i Il klasie wieku (do 40 lat).

Zniszczenia drzewostandw - wiatrotomy, gradacje owadoéw — zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk zostata
oceniona na FV (90%). Jedynie 6 stanowisk oceniono na U1, byty to: Ewelindw, Lasocin, Le$nictwo Bryrsk -
obreb Konopaty, Lesnictwo Brynsk - obreb Ruda, Nizankowice 3, Oleszno 1. Stosunkowo niewielkie
zniszczenia na tych stanowiskach byty zwigzane z dziatalnoscig wiatru lub gradacjag owaddéw. Natomiast
jedno stanowisko (Goscieradéw 16c) uzyskato ocene U2, drzewostan na tym stanowisku zostat catkowicie
usuniety.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna — na zdecydowanej wiekszosci stanowisk
wskaznik ten oceniono na FV (87%). Ocene U1l uzyskato 8 stanowisk, byty to: Bojarski Grad, Konewka -
rejon bunkrow, Le$nictwo Borek - obreb Ruda, Les$nictwo Brynsk - obreb Konopaty, Les$nictwo Brynsk -
obreb Ruda, Michatéw Pakostawski 1, Ostowo, Otulina rezerwatu Konewka 1. Na tych stanowiskach
obserwowane byty nieliczne slady zniszczenn powstatych na skutek zabiegéw w ramach gospodarki lesnej.
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Najgorzej oceniono stanowisko Goscieradéw 16c (ocena U2), na ktérym catkowicie usunieto drzewostan
debowy.

Zwarcie korony drzew (dostep swiatta) — wskaznik oceniono na FV na 81% badanych stanowisk. Zwarcie
koron na badanych powierzchnia wahato sie miedzy 50 a 70%, dzieki czemu na dnie lasu panowaty
dogodne warunki Swietlne sprzyjajgce rozwojowi gatunkéw swiatto- i cieptolubnych, co oznacza, ze
dostepnos¢ Swiatta do powierzchni runa dagbréow Swietlistych zapewniata witasciwy rozwdj roslinnosci
cieptolubnej. Na 9 stanowiskach wskaznik oceniono na U1, co wynikato ze zwarcia wiekszego od 70%. Byty
to stanowiska: Ewelindw, Lasocin, Lesnictwo Brynisk - obreb Ruda, Nadlesnictwo Miradz 2, Nadlesnictwo
Miradz 3, Oleszno 1, Otulina rezerwatu Konewka 1, Rezerwat Bielinek 2, Rezerwat Bielinek 3. Z kolei
pozostate 4 stanowiska oceniono na U2, byly to: Goscieradéw 16c, Lesnictwo Borek - obreb Ruda,
Mierzwice Stare, Nizankowice 1.

Zwarcie podszytu — wskaznik oceniono na FV na 60% stanowisk badanych w latach 2013-2014, co oznacza,
Ze zwarcie podszytu na tych stanowiskach nie przekroczyto 20%. Na tych stanowiskach tylko w nielicznych
fragmentach transektow stwierdzono wystepowanie kep krzewéw (w miejscu gdzie znajdowaty sie luki w
drzewostanie), co jest witasciwe dla siedliska i powoduje wzbogacenie jego réznorodnosci biologicznej.
Zadnego stanowiska nie oceniono na U2, a 28 stanowisk (40%) oceniono na Ul. Gorzej ocenione
stanowiska potozone bylty m.in. na nastepujacych obszarach Natura 2000: Goscieradéw, Ostoja
Przedborska, Ostoja Nadbuzanska, Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, Krzemionki Opatowskie, Lasy Spalskie,
Ostoja Lidzbarska, Dgbrowa Swietlista w Pernie, Dolna Odra, Dgbrowa Grotnicka.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametrow
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w roku 2013 i 2014.

Oceny na stanowiskach
Obszazrol\(lngURA Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ocena ogélna
= siedliska struktura i funkcja ochrony &
( dzt
wojewddztwo . — — —
R T - Stanowisko | Wyniki N Wyniki - Wyniki N Wyniki Wyniki
obszarze) po- Wyniki o Wyniki po Wyniki po- obecn
przed- | obecnych rzednich obecnyc | przed- | obecnyc | przed- ch
nich badan P badar h badan nich h badan | nich bZdar‘n
badan badan badan
. Debowa FV FV FV FV FV FV FVvo| RV
Dobromierz Goéra wsch.
Debowa
Dobromierz Goéra zach. Fv Fv Fv Fv Fv Fv Fv Fv
Debowa
Gora- Ul FV Ul FV FV FV Ul FV
Dobromierz centrum
Gory i Pogorze | Bazaltowa FV FV FV u1 FV FV Vol oul
Kaczawskie Goéra
Gory i Pogorze | Grabowa FV FV FV u1 u1 FV ulr | u1
Kaczawskie Gora
Gory 1 Pogorze| FV FV FV FV FV FV YA
Kaczawskie Lipa
Gory i Pogdrze | Nad Groblg FV FV FV FV FV FV FV FV
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Kaczawskie 1

Gory i P-ogorze Nad Groblg FV FV FV FV FV v FV v

Kaczawskie 2

Gory i P_ogorze Nad Groblg FV FV FV U1 FV v FV U1

Kaczawskie 3

Gory i Pogorze , FV FV FV u1 FV FV Vool

Kaczawskie Paszéwka

Gory I Pogorze| FV FV FV U1 FV FV FV U1

Kaczawskie Sichéw

Gory i Pogorze| FV FV FV FV FV FV V| RV

Kaczawskie Siedmica

Dabrowa Szkotka 1 FV U1 u1 U2 u1 u1 ur | u2

Grotnicka

Dabrowa Zimna

Grotnicka Woda 1 FVv FVv FV Ul FV FV FVv Ul

Dabrowa Zimna

Grotnicka Woda 3 FVv Ul Ul Ul FVv FV Ul Ul

Dabrowa Zimna

Grotnicka Woda 4 FV FVv U2 Ul Ul FV u2 Ul

Dabrowa

P Nowe

Swietlista w XX Ul Ul Ul XX Ul Ul Ul

. Grodno 1

Pernie

Dabrowa

Swietlista w | Wotodrza 2 Ul U2 FV u2 Ul U2 Ul u2

Pernie

Dabrowa

Swietlista w | Wotodrza 3 XX Ul Ul Ul XX Ul Ul Ul

Pernie

Dabrowa

Swietlista w | Wotodrza 4 Ul Ul FV U1l U1l Ul FV Ul

Pernie

Dabrow Podjabtons

3 v . kie FV FV FV FV FV FV Ul FV

Ceranowskie
(Garnek)

Dobromier; | 203 FV FV u2 FV U2 FV u2 | Fv
Czyzynki

Dobromierz | &3Pk - gy FV u1 FV FV FV ur | Fv
grzbiet

Dobromierz SthI?"'k T own FV U1 FV U1 FV ur | Fv
Wzgorze

Dobromierz nad FV FV Ul FV FV FV Ul FV
zalewem

Dolina  Dolnej | ;. 4 FV FV U1 U1 FV FV ur | u1

Pilicy

Dolina  Dolnej | ;. 5 FV FV U1 U1 FV FV ur | u1

Pilicy

Dolna Odra Rezerwat FV FV FV u1 FV u1 Vv | Ul
Bielinek 1

Dolna Odra Rezerwat FV FV FV u1 FV FV Vvo| oul
Bielinek 2

Dolna Odra Rezerwat FV FV FV u1 FV FV V| oul
Bielinek 3

Goscieradow 25a Ul FV Ul U1l U1l Ul Ul Ul

Goscieradow Goscierado U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
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w 16¢
L . ; Goscierado
Goscieradéw U1l U2 ul U2 U1l u2 U1 U2
w 88a
Goscieradow | Soscierado |, FV U1 U1 U1 FV ulr | u1
w 89c
Gory Bardzkie | Fr2eiom FV FV FV FV FV FV FV FV
Nysy wsch.
Gory Bardzkie | Fr2eiom FV FV U1 FV FV FV U1 FV
Nysy zach.
Krzemlonk.l Je!enla FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Opatowskie Gora
Krzemionki Krzemionki FV FV u1 u1 Vv u1 U1 U1
Opatowskie Opatowskie
Konewka -
Lasy Spalskie rejon FV FV FV U2 Ul ul FV U2
bunkréow
Otulina
Lasy Spalskie rezerwatu u2 U1l ul u2 Ul Ul Ul u2
Konewka 1
. Rezerwat
Lasy Spalskie Konewka 1 FV U2 FV U2 FV Ul FV U2
. Rezerwat
Lasy Spalskie Konewka 2 FV U1l FV U2 FV Ul FV U2
Ostoia Le$nictwo
. ) Borek - FV U2 Ul u2 FV U2 Ul u2
Lidzbarska
obreb Ruda
Le$nictwo
Ostoja Brynsk -
Lidzbarska obreb FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Konopaty
Ostoia LeSnictwo
R J Brynsk - FV FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
Lidzbarska
obreb Ruda
Ostoja .
Nadbusanska Gnojno FV FV FV Ul XX FV Ul Ul
Ostoja Mierzwice
Nadbusariska Stare FV Ul U2 u2 XX XX u2 u2
Ostoja Ewelinow U1 U1 U1 U1 U1 U1 ur | w1
Przedborska
Ostoja Lasocin U1 U1 U1 U1 U1 U1 ur | u1
Przedborska
Poiezierze Nadlesnict
j. L. . b wo Miradz FV FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
GniezZnienskie 1
Poiezierze Nadlesnict
j. L. . b wo Miradz FV FVv FVv Ul FV Ul FV Ul
GniezZnienskie ’
Poiezierze Nadlesnict
j. L. . wo Miradz FV FV ul Ul FV FV U1l U1l
Gnieznienskie 3
Wzgdrza Grzywy
Checinsko- Korzeczkow FV FV u2 Ul Ul Ul u2 Ul
Kieleckie skie 2
Wzgorza Grzywy FV FV FV FV FV FV FV FV
Checinsko- Korzeczkow
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Kieleckie skie 3
Wzgorza
Checinsko- Milechowy FV FV ul U1l FV FV U1 U1
Kieleckie
Wzgérza Pasmo
Checinsko- Zalejowskie FV FV FV U1l FV FV FV U1
Kieleckie 1
Zateczanski tuk | Nizankowic U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
Warty el
Zateczanski tuk | Nizankowic FV FV u1 u1 Vv v U1 U1
Warty e3
Zateczanski tuk | Nizankowic FV FV Vv u1 Vv v Vv Ul
Warty el
Bartkow
podlaskie (,,Kamianki FV FV Ul Ul XX Ul Ul Ul
II)
mazowieckie | Btaziny FV FV ul Ul Ul ul U1 U1
mazowieckie | 2012rski FV U2 u1 U2 FV u2 ur | u2
Grad
mazowieckie | D2PrOWa FV FV FV FV FV FV V| RV
Polanska 2
mazowieckie | Lubienia FV FV FV FV FV FV FV FV
Michatéw
mazowieckie | Pakostawsk U1l U1l u2 U2 Ul ul U1 U2
il
Swietokrzyskie | Oleszno 1 U1l U1l ul Ul Ul ul U1 U1
podlaskie Ostowo U1l U1l ul Ul XX Ul U1 U1
mazowieckie | Pakostaw FV FV U2 Ul Ul Ul U2 Ul
swietokrzyskie ::aracmw' U1 U1 U1 U1 U1 U1 ur | w1
mazowieckie | Zalesice FV FV ul FV FV FV U1 FV
BV - 26 FV-18
FV-52 FV - 49 FV-30 FV-18 | FV-41 | FV-39 U1 - ul-
Suma ocen poszczegdlnych ul-13 uil-14 Ul-32 Ul-39 | U1-20 | Ul-24 37 39
parametrow u2-3 u2-7 u2-8 U2-13 u2-3 U2-6 U2-7 U2 -
XX -2 XX-0 XX-0 XX-0 XX-6 XX-1 13
XX -0 XX -0

Uwaga! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska — w latach 2013-2014 na 49 badanych stanowiskach stwierdzono stan wtasciwy
parametru. Stan niezadowalajacy stwierdzono na 13 stanowiskach, natomiast stan zty na 6.

W toku badan 2006-2008 wtasciwg powierzchnie siedliska stwierdzono na 52 stanowiskach,
niezadowalajgcg na 12, natomiast na 3 stanowiskach z13.

Istotny jest fakt, ze sposrdd 6 stanowisk aktualnie ocenianych Zle w aspekcie powierzchni siedliska w
przypadku 3 (Rezerwat Konewka 1, Les$nictwo Borek — obreb Ruda i Bojarski Grad) doszto do pogorszenia
oceny parametru z FV w latach 2006-2008 do U2. Do gtdwnych przyczyn utraty powierzchni siedliska
nalezg: wycinka drzew i proces gragdowienia. Dwa stanowiska utrzymaty ocene U2 (dotyczy Goscieradéw
16c i Nizankowice 1), natomiast na 1 (Goscieradéw 88a) doszto do pogorszenia oceny z U1 w latach 2006-
2008 do U2.

Podsumowujgc, w ostatnich 6-8 latach doszto do nieznacznego pogorszenia stanu siedliska w aspekcie
parametru jakim jest jego powierzchnia. Zmniejszyta sie liczba stanowisk z oceng FV na korzys$¢ tych, na
ktorych powierzchnia siedliska jest niezadowalajaca lub zfa.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 9 z 26



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PSRN
(%?S WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
LG s f
NS/

Specyficzna struktura i funkcje — w latach 2013-2014 na 18 badanych stanowiskach stwierdzono stan
wtasciwy parametru. Stan niezadowalajgcy stwierdzono na 38 stanowiskach, natomiast stan zty na 12.

W toku badan 2006-2008 wifasciwg strukture i funkcje siedliska stwierdzono na 29 stanowiskach,
niezadowalajgcg na 31, natomiast na 8 stanowiskach zi3.

Istotny jest fakt, ze sposrdd 12 stanowisk aktualnie ocenianych Zle w aspekcie struktury i funkcji siedliska w
przypadku 3 (Rezerwat Konewka 1, Rezerwat Konewka 2, Konewka rejon bunkréw), doszto do pogorszenia
oceny parametru z FV w latach 2006-2008 do U2, czego gtdwna przyczyng jest inwazja gatunkdw obcych.
Cztery stanowiska utrzymaty ocene U2 (dotyczy Goscieraddw 16¢, Nizankowice 1, Michatow Pakostawski 1,
Mierzwice Stare), natomiast na 5 doszto do pogorszenia oceny z U1 w latach 2006-2008 do U2.
Poréwnanie specyficznej struktury i funkcji siedliska na poszczegdlnych stanowiskach, jednoznacznie
wskazuje na pogorszenie ocen tego parametru w ostatnich 6-8 latach. Gtéwnymi przyczynami pogorszenia
stanu sg wzrost udziatu gatunkéw obcych oraz gatunkéw grgdowych w odnowieniu drzewostanu. W
niektorych obszarach stosowane zabiegi hodowlane nie sg dostosowane do wymagan ochronnych siedliska
(wycinka drzewostanu, nasadzenia gatunkdw obcych ekologicznie, nadmierne przerzedzanie
drzewostanu).

Perspektywy ochrony — w latach 2013-2014 na 39 badanych stanowiskach stwierdzono stan wtasciwy
parametru. Stan niezadowalajgcy stwierdzono na 23 stanowiskach, natomiast stan zty na 5. Na 1
stanowisku oceniono perspektywy ochrony jako nieznane (XX).

W toku badan 2006-2008 wtasciwe perspektywy ochrony siedliska stwierdzono na 41 stanowiskach,
niezadowalajgce na 19, natomiast na 3 stanowiskach zte, a na 5 nieznane (XX).

Sposrdd 5 stanowisk majgcych aktualnie zte perspektywy ochrony w przypadku 2 (Le$nictwo Borek — obreb
Ruda i Bojarski Grad) doszto do pogorszenia oceny parametru z FV w latach 2006-2008 do U2, na co
gtéwny wptyw ma zmniejszajgca sie powierzchnia siedliska. Warto takie podkresli¢, ze wiekszosé
stanowisk, na ktérych perspektywy ochrony sg aktualnie oceniane jako wifasciwe, utrzymata te wartosé
parametru przez ostatnie 6-8 lat. W Gérach Kaczawskich, o dobrych FV (lepszych niz poprzednio — U1)
perspektywach ochrony, zadecydowato wtgczenie czesci terenu do laséw referencyjnych, przy
jednoczesnym niewielkim tylko zagrozeniu, jakim jest rozprzestrzenianie sie niecierpka
drobnokwiatowego, (co byto przyczyng obnizenia oceny struktury i funkcji). W przypadku 7 stanowisk
doszto natomiast do pogorszenia oceny z FV w latach 2006-2008 na U1.

Podsumowujac, w ostatnich 6-8 latach mozna zaobserwowac nieznaczny spadek liczby stanowisk z
wiasciwymi perspektywami ochrony, a takze niewielki wzrost liczby powierzchni gdzie perspektywy te sa
niezadowalajgce lub zte.

Ocena ogodlna — jest wynikiem przyznanych ocen parametrow, stad tez dla zaledwie 18 sposrdd 68
badanych stanowisk otrzymato ocene ogdlng FV (stan wifasciwy) zas 38 ocene ogdlng U1l (stan
niezadowalajacy), a 12 ocene ogdlng U2 (stan zty). W stosunku do badan prowadzonych w poprzednim
okresie monitoringowym oznacza to pogorszenia stanu zachowania siedliska.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (17 obszaréw)

Zestawienie ocen wskaznikéw dla siedliska przyrodniczego na badanych w latach 2013-2014
obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w tabeli oznaczaja
liczbe obszaréw

Ocena (17 obszarow)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wtasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana Suma
Powierzchnia siedliska 9 4 2 2 17
Gatunki
charakterystyczne 8 / 0 2 17
Gatunki cieptolubne 8 7 0 2 17
Gatunki dominujgce 8 8 0 2 17
Gatunki obce w
drzewostanie 8 / 0 2 17
Martwe drewno 11 4 0 p 17
Naturalne odnowienie
drzewostanu / / 1 2 17
Obce gatunki
inwagzyjne 2 9 4 2 17
Obecnc;srczgve\alsadzen 10 5 0 ) 17
Procent powierzchni
zajety przez siedlisko 12 3 0 2 17
Specyficzna na transekcie
struktura i Rodzime gatunki
funkcje ekspansywne roélin 11 3 1 2 17
zielnych
Wiek drzewostanu 12 3 0 2 17
Zniszczenia
drzewostanow -
wiatrotomy, gradacje 13 2 0 2 17
owadow
Zniszczenia runai
gleby zwigzane z 13 2 0 2 17
pozyskaniem drewna
Zwarcie korony drzew
(dostep éwigtfa) 9 > ! 2 17
Zwarcie podszytu 8 7 0 2 17
Ocena parametru
specyficzna struktura 2 9 4 2 17
i funkcje
Perspektywy ochrony 7 8 0 2 17
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Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym
jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnych w roku 2013 i

2014.
Obszary Oceny dla obszaréw NATURA 2000
NATURA 2000 Povtner.zchma Specyf!czna . Perspektywy SEzElie
siedliska struktura i funkcja ochrony
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki
przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych
nich badan nich badan nich badan nich badan
badan badan badan badan
Gory i Pogorze FV FV u1 u1 FV FV u1 u1
Kaczawskie
Dobromierz Ul FV Ul Ul FVv FVv Ul Ul
Dabrowa Gromnicka FV Ul FV u2 FV Ul FV u2
Dabrowa Sw.letllsta w u1 u1 FV u1 u1 u1 v u1
Pernie
Dabrowy Ceranowskie XX FV XX FV XX FV XX FV
Dolina Dolnej Pilicy Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Dolna Odra Ul FV Ul ul FV FV Ul Ul
Goscieradéow u2 Ul u2 Ul u2 FV u2 Ul
Gory Bardzkie FVv FV FV FV FVv FVv FV FV
Krzemionki Opatowskie XX FV XX Ul XX Ul XX Ul
Lasy Spalskie FV U2 FV U2 FV ul FV u2
Ostoja Lidzbarska Ul XX Ul XX FV XX ul XX
Ostoja Nadbuzanska FV Ul Ul u2 XX XX Ul u2
Ostoja Przedborska u2 u2 Ul u2 Ul Ul u2 u2
Pojezierze FV FV u1 u1 FV u1 u1 u1
Gnieznienskie
Wzgérza Checifisko- u1 XX u1 XX u1 XX u1 XX
Kieleckie
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Zateczanski tuk Warty FV FV Ul Ul FV Ul Ul u1

Suma ocen FV-7 FvV-9 FvV-4 FvV-2 FV-9 FV-7 FV -4 FV-3

oszczegbinveh ui-6 ui-4 ui-10 ui-o Ui-5 ui-8 ui-9 ui-8

P aramgetrézv uz2-2 uz2-2 u2-1 u2-4 u2-1 u2-o0 uz2-2 u2-4

P XX-2 XX-2 XX-2 XX-2 XX-2 XX-2 XX -2 XX-2

Uwaga! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska — w latach 2013-2014 w przypadku 9 sposréd 17 monitorowanych obszaréw Natura
2000, powierzchnia siedliska osiggneta stan witasciwy. W 4 ostojach powierzchnia siedliska oceniona
zostata jako niezadowalajgca, a w 2 jako zta. W pordwnaniu z badaniami prowadzonymi w latach 2006-
2008 doszto do nieznacznej poprawy oceny parametru.

Specyficzna struktura i funkcje — w latach 2013-2014 jedynie w przypadku 2 ostoi Natura 2000 (Gory
Bardzkie i Dabrowy Ceranowskie) specyficzna struktura i funkcje siedliska osiggneta stan witasciwy. W 9
ostojach parametr ten oceniono jako niezadowalajacy, a w 4 jako zty. W pordwnaniu z badaniami
prowadzonymi w latach 2006-2008 doszto do pogorszenia oceny parametru czego przejawem jest spadek
liczby ostoi z oceng wtasciwg i wzrost liczby obszaréw Natura 2000, w ktérych siedlisko cechujg powazne
zaburzenia struktury i funkcji.

Gtéwnymi przyczynami pogorszenia stanu sg wzrost udziatu gatunkéw obcych, w szczegdlnosci niecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora i czeremchy amerykanskiej Padus serotina, wzrost udziatu
gatunkéw gradowych w odnowieniu drzewostanu, nasadzenia gatunkéw obcych ekologicznie (buk
zwyczajny Fagus sylvatica, sosna zwyczajna Pinus sylvestris).

Perspektywy ochrony — w latach 2013-2014 w przypadku 7 ostoi Natura 2000 parametr osiggnat stan
wtasciwy. W 8 ostojach perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalajgce. W porédwnaniu z badaniami
prowadzonymi w latach 2006-2008 doszto do pogorszenia oceny parametru, na co wptyw moze miec
zmniejszanie sie powierzchni siedliska na skutek wzrostu udziatu gatunkéw gradowych, nasadzen
gatunkéw obcych ekologicznie czy nadmiernej eksploatacji drzewostandéw debowych. Nalezy podkresli¢, ze
duze szanse w poprawie perspektyw ochrony siedliska upatruje sie w zatwierdzonych juz planach zadan
ochronnych dla obszaréow (dotyczy np. ostoi Goscieradow).

Ocena ogdlna — jest wynikiem przyznanych ocen parametréw, stad tez w 8 obszarach ocena ogdlna
uzyskata wartos¢ U1l (stan niezadowalajagcy), w zaledwie 3 ostojach wartos¢ FV (stan witasciwy), a w 4
wartos¢ U2 (stan zty).

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (70 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego

. Czy oddziatywanie byto
) ) |c.z a zy-yw y v gatywny poprzednich badaniach
Kod Oddziatywanie monitorow (liczba . —
anych stanowisk) i [ty tak- podaé liczbe/nie
i . stanowisk) | stanowisk) P €
stanowisk
A | B|C|A|B|C| A |B|C
zarzucenie .
A04.03 pasterstwa, brak 7 0ololo|o|olo|2]|3]|2| TAK-6(ako14l
zarzucenie pasterstwa)
wypasu
B02.01 odnawianie lasu po 2 o|l0Of0O|jO|O|O0O]| 0|11 NIE
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wycince (nasadzenia)
odnawianie lasu po TAK - 2 (jako 163
B02.01.01 wycince (drzewa 3 0|00 0 odnawianie lasu po
rodzime) wycince nasadzenia
odnawianie lasu po .
B02.01.02 wycince (drzewa 1 0|0 1 TAK -2 (Jak? 161/164
. . podsadzenie drzew)
nierodzime)
TAK - 2 (jako 164
B02.02 wycinka lasu 5 olo]o 3 | Wycinka lasu i/lub 167
eksploatacja lasu bez
odnawiania)
B02.03 usuwanie podszytu 7 0O|0|O 0 TAK- 5 (jako 165
usuwanie podszytu)
usuwanie martwych i TAK- 6 (jako 166
B02.04 . 4 8 1102 1 | usuwanie martwych i
umierajacych drzew -
umierajacych drzew)
B02.06 przerzedzenie 1 ololo 0 TAK - -1 (jako 164
warstwy drzew wycinka lasu)
Gornictwo,
c Wyd’ob.ywanle . 1 olol1 0 TAK —_2 (!ako 301
surowcéw i produkcja kamieniotomy)
energii
TAK - 6 (jako 502 drogi,
D01 drogi, sae'zkl i drogi 7 0olal2 1 ’a.ut'os.trady I.ub. 501
kolejowe Sciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe)
TAK - 17 (jako 502
$ciezki, szlaki piesze drogi, autostrady Iub
D01.01 , SziaKi piesze, 26 0111 8 | 501 iciezki, szlaki
szlaki rowerowe . .
piesze, szlaki
rowerowe)
D01.02 drogi, autostrady 5 0|01 2 TAK -3 (jako 502 drogi,
autostrady)
pozbywanie sie
odpadéw z
E03.01 gospodarstw 2 0lo]|o 0 NIE
domowych /
obiektow
rekreacyjnych
TAK - 1 (jako 421
pozbywanie sie
E03.04 inne odpady 1 0|00 1 odpaddéw z
gospodarstw
domowych
zbieractwo grzybdéw TAK- 11 (jako 250
F04.02 , .g y ! 15 0|72 6 | pozyskiwanie/usuwanie
porostéw, jagdd itp. . O
roslin - ogdlnie
inna ingerencja i
GO5 zakiocenia 1 0lolo 1 NIE
powodowane przez
dziatalnos¢ cztowieka
HO5.01 odpadkii odpady 1 0lo]|o 1 NIE
state
01 nierodzime gatunki 17 olola 1 NIE
zaborcze
102 problematyczne 3 0|00 1 TAK - 1 (jako 954

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 14 z 26




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

g\
, (%?S  ':- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\\-‘_{1//
gatunki rodzime inwazja gatunku)
J02.05.04 zbiorniki wodne 1 o|(o0f0OjO0O|O|2]O0]|O0]|O NIE
antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie 1 o|(o0|l0OjO0O]jO|O]1]|]0]|O NIE
spéjnosci siedlisk
K01.01 Erozja 2 0O|2|0|0]|JO|O|O0|O0O]|O NIE
ewolucja
K02 biocenotyczna, 11 o|o0o|jojo0of|0o|jO0O] 2 |8]1 NIE
sukcesja
zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 10 0O|0(3]0|0|0]| 3 3|1 NIE
(sukcesja)
K02.03 eutrofizacja 3 olofolo|olo|o|2]1 NIE
(naturalna)
szkody wyrzadzane .
s TAK - 3 (jako 976
Koaos | Preezroslinozercow 16 olol1]o|1|0o| 0 |11]|3]| szkodywyrzadzane
(w tym przez .
2wierzyne fowna) przez zwierzyne fowng)

W latach 2013-2014 odnotowano facznie 27 typéw oddziatywan wywierajgcych wptyw na siedlisko 9110 —
cieptolubne dabrowy.
Najczesciej obserwowanym oddziatywaniem w siedlisku jest obecno$¢ rdéznego rodzaju szlakéw
komunikacyjnych, poczawszy od szlakéw pieszych i sciezek rowerowych, poprzez drogi lesne, na drogach
kolejowych konczac. Oddziatywanie to bywa kodowane jako D01.01 (26 stanowisk), DO1 (7 stanowisk),
D01.02 (5 stanowisk). Na 18 stanowiskach obecnos$¢ drog i szlakow pieszych generuje negatywne
oddziatywania przejawiajace sie rozprzestrzenianiem w siedlisku gatunkdéw synantropijnych, zwiekszong
presjg antropogeniczng czy zasmiecaniem ptatédw siedliska. Na 17 stanowiskach oddziatywanie drég i
szlakdw pieszych zostato uznane za neutralne, natomiast na 3 stanowiskach wywiera pozytywny wptyw na
siedlisko, gdyz warunkuje lepszg dostepnos¢ sSwiatta bocznego do dna lasu. Oddziatywanie drég i szlakéw
pieszych byto takze jednym z najczesciej odnotowywanych w trakcie badan w latach 2006-2008.
Kolejnym bardzo istotnym oddziatywaniem jest obecnos$¢ nierodzimych gatunkéw zaborczych (101)
podawana tacznie z 17 stanowisk. Na 15 stanowiskach oddziatywanie to generuje wptywy negatywne, (w
tym na 11 o stabym charakterze), natomiast jedynie na 2 stanowiskach jego wptyw oceniono jako
neutralny. Wynika z tego, ze na wiekszosci stanowisk, na ktorych stwierdzono obecnos¢ inwazyjnych
gatunkéw obcych, wystepujg one w mato lub Srednio licznych populacjach. Do najczesciej notowanych
obcych gatunkéw inwazyjnych nalezg niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora w catym zasiegu
siedliska w Polsce oraz czeremcha amerykanska Padus serotina notowana na stanowiskach nizowych.
Warto zauwazy¢, ze oddziatywanie to nie byto odnotowane w latach 2006-2008. Nie oznacza to jednak, ze
gatunkoéw takich nie byto. Ich obecnos¢ i wptyw na siedlisko odzwierciedlat wskaznik gatunki inwazyjne i
ekspansywne w runie lub obce gatunki inwazyjne.
Na 16 stanowiskach istotnym oddziatywaniem sg szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez
zwierzyne towng; KO04.05). Oddziatywanie to ma charakter negatywny na 14 stanowiskach, a na
pozostatych 2 oceniane jest jako pozytywne lub neutralne. Obecnos$¢ roslinozercow postrzegana
pozytywnie sprzyja ograniczeniu zwarcia podszytu, co poprawia warunki swietlne na dnie lasu. Negatywny
wptyw zwierzat roslinozernych przejawia sie natomiast w nadmiernym wydeptywaniu runa, nadmiernym
zgryzaniu podrostu (co prowadzi do braku odnowienia naturalnego w siedlisku) czy uruchamianiu
procesow erozji na stokach. Z ostatnim oddziatywaniem mamy do czynienia przede wszystkim w Sudetach
w wyniku presji muflona. W catym zasiegu wystepowania siedliska na skutek presji zwierzat roslinozernych
(zwtaszcza dzika) dochodzi do rozprzestrzeniania sie gatunkéw nitrofilnych, w tym obcych i inwazyjnych
takich jak niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, dla ktérych wszelkie zaburzenia struktury gleby
sg jednoczesnie nowymi niszami ekologicznymi podatnymi na kolonizacje.
Kolejnym oddziatywaniem stwierdzanym na 15 stanowiskach jest zbieractwo grzybdéw, porostow, jagdd itp.
(FO4.02). Oddziatywanie to wywiera negatywny wptyw, w postaci nadmiernie wydeptywanego runa i
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zasmiecenia siedliska, na 6 stanowiskach, natomiast na 9 stanowiskach ma ono charakter naturalny. Ten
typ oddziatywania na siedlisko byt takze podawany z 11 stanowisk monitorowanych w latach 2006-2008.
W obrebie dziatan w ramach gospodarki lesnej wskazywano takze na inne typy oddziatywan. Na 8
stanowiskach byto to usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04), generujgce wptywy negatywne
na 4 stanowiskach, wptywy pozytywne na 1 stanowisku oraz wptywy neutralne na 3 stanowiskach.
Kolejnym jest usuwanie podszytu (B02.03) oceniane jako oddziatywanie pozytywne na 6 sposrod 7
monitorowanych stanowisk. Oddziatywanie to przypisywane jest przede wszystkim do stanowisk dgbrow
cieptolubnych na nizu, gdzie jest jednym z zabiegdw w ramach ochrony czynnej siedliska. W grupie tej
znajduje sie takze wycinka lasu (B02.02) wywierajgca wytgcznie negatywny wptyw na siedlisko na 5
stanowiskach, odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime; B02.01.01) odnotowane na 3 stanowiskach,
odnawianie lasu po wycince (nasadzenia; B02.01) generujgce negatywne wptywy na 2 stanowiskach,
odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime; B02.01.02) majace negatywny wptyw na 1 stanowisku
oraz przerzedzenie warstwy drzewostanu (B02.06) wptywajgce negatywnie na siedlisko na 1 stanowisku.
Oznacza to, ze rdézine typy oddziatywan w ramach gospodarki lesnej wywierajg wptyw tacznie na 38
monitorowanych stanowisk, stajgc sie tym samym najistotniejszymi czynnikami ksztattujgcymi strukture
przestrzenng i gatunkowag siedliska.

Do istotnych oddziatywan w siedlisku bedacych konsekwencjg wczesniej omdéwionych nalezg ewolucja
biocenotyczna (sukcesja; K02) oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja; K02.01). Byly one notowane
tacznie na 21 stanowiskach, sposréd ktdérych na 18 generowaty wptywy negatywne, a na 3 odnotowano ich
pozytywny wptyw. Wsrdd wptywdw negatywnych do najczesciej wyrdznianych nalezato intensywne
odnawianie sie gatunkow gradowych (lipa, grab) lub gatunkéw sztucznie wprowadzonych do siedliska
takich jak buk czy sosna zwyczajna.

Ostatnim istotnym oddziatywaniem jest zarzucenie pasterstwa, brak wypasu stwierdzone tgcznie na 7
stanowiskach, gdzie generuje wptywy negatywne w postaci zbyt duzego zwarcia podrostu. Oddziatywanie
to notowane byto takze w latach 2006-2008 na 6 z nich.

Pozostate oddziatywania uwzglednione w Tab. 7 byty obserwowane na maksymalnie 3 stanowiskach i tym
samym nie nalezg one do grupy oddziatywan w istotny sposéb wptywajacych na stan ochrony siedliska w
regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( 70 stanowisk)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008.

tacznie Wptyw Czy zagrozenie byto przewidywane w
liczba (liczba poprzednich badaniach
Kod Zagrozenie monitorowa stanowisk) tak-podac liczbe/nie
nych
stanowisk AlB|C
A04.03 zarzucenie pasterstwa, 7 2 | 3 2 | TAK- 6 (jako 141 zarzucenie pasterstwa)
brak wypasu
B02.01 odnawianie lasu po 2 01]1 NIE
wycince (nasadzenia)
d ianie |
B02.01.0 ° nawlanle ast po TAK - 2 (jako 163 odnawianie lasu po
wycince (drzewa 2 2 1010 . .
1 . wycince nasadzenia
rodzime)
odnawianie lasu po . .
B02.01.0 TAK - 1 (jako 161/164 podsad
wycince (drzewa 1 0|0 1 (jako / podsadzenie
2 . . drzew)
nierodzime)
802.02 wycinka lasu 5 1113 TAK - 2 (jako %64 wycinka lasu |./Iul? 167
eksploatacja lasu bez odnawiania)
B02.03 usuwanie podszytu 1 1 0 0 NIE
B02.04 usuwan!e martwych i 4 1 ) 1 TAK - 4 (Jako. 16§ usuwanie martwych i
umierajgcych drzew umierajgcych drzew)
B02.06 przerzedzenie warstwy 1 oOo|1]O0 TAK - 1 (jako 164 wycinka lasu)
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drzew
C o . TAK - 3 (jako 502 drogi, autostrady lub
D01 drogi, SCIe.ZkI | drogi 3 0 2 1 501 Sciezki, szlaki piesze, szlaki
kolejowe
rowerowe)
tcieski. szlaki piesze TAK - 12 (jako 502 drogi, autostrady lub
D01.01 ! P ! 12 0 4 8 501 Sciezki, szlaki piesze, szlaki
szlaki rowerowe
rowerowe)
D01.02 drogi, autostrady 3 0| 1] 2 TAK - 3 (jako 502 drogi, autostrady)
pozbywanie sie odpadéw
z gospodarstw
£03.01 domowych / obiektow 2 1 1yo NIE
rekreacyjnych
. TAK - 1 (jako 421 pozbywanie sie
E03.04 1 1
03.0 inne odpady 00 odpaddw z gospodarstw domowych
F04.02 zbleracho'grzlybf)w, 6 olole ' TAK -6 (Jak'o 259' o
porostdw, jagod itp. pozyskiwanie/usuwanie roslin - ogélnie
inna ingerencja i
GO5 zaktocenia p-owodo,v\I/ane 1 ol o 1 NIE
przez dziatalno$¢
cztowieka
H05.01 odpadki i odpady state 1 0| o0 1 NIE
01 nierodzime gatunki 15 olaln NIE
zaborcze
102 problematyczne gatunki 3 0|l21|1 TAK - 1 (jako 954 inwazja gatunku)
rodzime
antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie spdjnosci 1 1/101|0 NIE
siedlisk
K02 ewolucja bloce.notyczna, 11 5 | s 1 NIE
sukcesja
K02.01 zmiana skfadu 7 3 (3|1 NIE
gatunkowego (sukcesja)
K02.03 eutrofizacja (naturalna) 3 0| 2 1 NiE
szkody wyrzgdzane przez .
K04.05 | roglinozercow (w tym 14 0 | 11| 3 | TAK-3U(ako976szkody wyrzadzane
. przez zwierzyne fowng)
przez zwierzyne towng)

Sposréd 27 oddziatywan na siedlisko stwierdzonych w latach 2013-2014, az 24 generowaty wptywy
negatywne. W tej grupie 17 oddziatywan ma charakter istotnych zagrozen dla siedliska mogacych
warunkowac stan ochrony siedliska w przysztosci.

Najczesciej obserwowanym zagrozeniem w siedlisku jest obecnos¢ réinego rodzaju szlakéw
komunikacyjnych, poczawszy od szlakéw pieszych i $ciezek rowerowych, poprzez drogi lesne, na drogach
kolejowych konczac. Zagrozenie to bywa kodowane jako D01.01 (12 stanowisk), DO1 (3 stanowiska),
D01.02 (3 stanowiska). Wigze sie z nim rozprzestrzenianie sie w siedlisku gatunkéw synantropijnych,
zwiekszona presja antropogeniczna czy zasmiecanie ptatéw siedliska. Zagrozenie wynikajgce z obecnosci
drdg i szlakow pieszych byto takze jednym z najczesciej odnotowywanych w trakcie badan w latach 2006-
2008.

Kolejnym bardzo istotnym zagrozeniem jest obecnos$¢ nierodzimych gatunkéw zaborczych (101). Generuje
ono wptywy negatywne na 15 stanowiskach Do najczesciej notowanych obcych gatunkéw inwazyjnych
nalezg niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora w catym zasiegu siedliska w Polsce oraz czeremcha
amerykanska Padus serotina notowana na stanowiskach nizowych. Warto zauwazy¢, ze zagrozenie to nie
byto odnotowane w latach 2006-2008. Nie oznacza to jednak, ze gatunkdéw takich nie byto. Ich obecnos¢ i
wptyw na siedlisko odzwierciedlat wskaznik gatunki inwazyjne i ekspansywne w runie lub obce gatunki
inwazyjne.
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Istotnym zagrozeniem sg takze szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne fowng;
K04.05). Zagrozenie to byto stwierdzone na 14 stanowiskach, Negatywny wptyw zwierzat roslinozernych
przejawia sie przede wszystkim w nadmiernym wydeptywaniu runa, nadmiernym zgryzaniu podrostu (co
prowadzi do braku odnowienia naturalnego w siedlisku) czy uruchamianiu proceséw erozji na stokach. Z
ostatnim mamy do czynienia przede wszystkim w Sudetach w wyniku presji muflona. W catym zasiegu
wystepowania siedliska na skutek presji zwierzat roslinozernych (zwtaszcza dzika) dochodzi do
rozprzestrzeniania sie gatunkéw nitrofilnych, w tym obcych i inwazyjnych takich jak niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, dla ktérych wszelkie zaburzenia struktury gleby sg jednoczesnie
nowymi niszami ekologicznymi podatnymi na kolonizacje.

Kolejnym zagrozeniem stwierdzanym na 6 stanowiskach jest zbieractwo grzybéw, porostéw, jagdd itp.
(FO4.02), ktére skutkuje nadmiernie wydeptywanym runem i zasmieceniem ptatow siedliska. Ten typ
zagrozenia dla siedliska byt takze podawany w latach 2006-2008.

Na 4 monitorowanych stanowiskach stwierdzono zagrozenie okreslane jako gospodarka lesna i plantacyjna
i uzytkowanie lasow i plantacji (B02), generujace wptywy negatywne, do ktdérych nalezato m.in. niemal
catkowite usuniecie drzewostanu (Gos$cieradéw) oraz wprowadzanie do siedliska gatunkéow obcych
ekologicznie.

W obrebie dziatan w ramach gospodarki lesnej wskazywano takze na inne typy zagrozen. Jednym z nich
jest usuwanie martwych i umierajacych drzew (B02.04), generujgce wptywy negatywne na 4 stanowiskach,
usuwanie podszytu (B02.03) oceniane jako zagrozenie na 1sposréd 7 monitorowanych stanowisk. W grupie
tej znajduje sie takze wycinka lasu (B02.02) wywierajgca wytacznie negatywny wptyw na siedlisko na 5
stanowiskach, odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime; B02.01.01) odnotowane na 2 stanowiskach,
odnawianie lasu po wycince (nasadzenia; B02.01) generujgce negatywne wptywy na 2 stanowiskach,
odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime; B02.01.02) majgce negatywny wptyw na 1 stanowisku
oraz przerzedzenie warstwy drzewostanu (B02.06) wptywajgce negatywnie na siedlisko na 1 stanowisku.
Oznacza to, ze rdéine typy zagrozen w ramach gospodarki lesnej wywierajg wptyw facznie na 20
monitorowanych stanowisk, stajgc sie tym samym najistotniejszymi czynnikami ksztattujgcymi strukture
przestrzenng i gatunkowa siedliska.

Do istotnych zagrozen w siedlisku bedacych konsekwencja wczesniej omdéwionych nalezg ewolucja
biocenotyczna (sukcesja; K02) oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja; K02.01). Byty one notowane
tacznie na 18 stanowiskach. Wsrédd wptywdw negatywnych do najczesciej wyrdznianych nalezato
intensywne odnawianie sie gatunkéw grgdowych (lipa, grab) lub gatunkéw sztucznie wprowadzonych do
siedliska takich jak buk czy sosna zwyczajna czego konsekwencjg jest wycofywanie sie gatunkéw typowych
dla siedliska, a zwtaszcza niezwykle wrazliwych gatunkéw cieptolubnych.

Ostatnim istotnym zagrozeniem jest zarzucenie pasterstwa, brak wypasu stwierdzone tgcznie na 7
stanowiskach, skutkujgce zbyt duzym zwarciem podrostu. Oddziatywanie to notowane byto takze w latach
2006-2008.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

. Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)

Obszar NATURA 2000 Stanowisko Woyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
Dobromierz Debowa Géra wsch. - -
Dobromierz Debowa Godra zach. - -

Debowa Gora-
Dobromierz centrum i i
Gory i Pogérze Bazaltowa Gora i Impatier?s Parviﬂora DC.
Kaczawskie niecierpek
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drobnokwiatowy

Gory i Pogorze
Kaczawskie

Grabowa Goéra

Impatiens parviflora DC.
niecierpek
drobnokwiatowy

Gory i Pogorze

Ovis ammon Pallas, 1811

liczny

Kaczawskie Lipa i owca dzika
L . . . Impatiens parviflora DC.
Gory i Pogorze Impatiens parviflora DC. L
. Nad Groblg 1 - . niecierpek
Kaczawskie niecierpek drobnokwiatowy .
drobnokwiatowy
Gory i Pogo_rze Nad Grobla 1 i Ovis ammon Pa.IIas, 1811
Kaczawskie owca dzika
- . . . Impatiens parviflora DC.
Gory i Pogérze Impatiens parviflora DC. .
. Nad Grobla 2 - . niecierpek
Kaczawskie niecierpek drobnokwiatowy )
drobnokwiatowy
Goryi Pogqrze Nad Groblg 2 i Ovis ammon Pa.IIas, 1811
Kaczawskie owca dzika
Géry i Pogorze Impatler?s Parvn‘lora DC.
. Nad Grobla 3 - niecierpek
Kaczawskie )
drobnokwiatowy
Gory i Pogorze Solidago canadensis L.
. Nad Grobla 3 - , .
Kaczawskie ad brobia nawto¢ kanadyjska
Gory i Pogorze , Pinus strobus L.
. Paszéwka - .
Kaczawskie sosna wejmutka
Goéry i Pogérze . Impatiens parviflora DC. Impatler?s Parvn‘lora bC.
. Sichéw - . niecierpek
Kaczawskie niecierpek drobnokwiatowy )
drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.
| i iflora DC. ieci k
Gory i Pogorze . ' mpatler:ns ;.aarw ora DC nleC|erPe
. Siedmica niecierpek drobnokwiatowy
Kaczawskie . . .
drobnokwiatowy Solidago canadensis L.
nawto¢ kanadyjska
Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy | niecierpek drobnokwiatowy
Dabrowa Grotnicka Szkotka 1 mato liczny, Padus serotina mato liczny, Padus serotina
(Erhr) Borkh. czeremcha (Erhr) Borkh. czeremcha
amerykanska mato liczny amerykanska mato liczny
Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
Dabrowa Grotnicka Zimna Woda 1 Impatiens parviflora DC. mato liczny, Padus serotina
niecierpek drobnokwiatowy (Erhr) Borkh. czeremcha
mato liczny amerykanska mato liczny
Padus serotina (Erhr) Borkh.
Dabrowa Grotnicka Zimna Woda 3 Padus serotina (Erh'r) Borkh. czererf'lcha amerykanska
czeremcha amerykanska mato | bardzo liczny, Quercus rubra
liczny L. dgb czerwony mato liczny
Padus serotina (Erhr) Borkh. | Padus serotina (Erhr) Borkh.
Dabrowa Grotnicka Zimna Woda 4 czeremcha amerykarnska mato czeremcha amerykanska

mato liczny

Dabrowa Swietlista w
Pernie

Nowe Grodno 1

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus serotina
(Erhr) Borkh. czeremcha
amerykanska srednio liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny

Dabrowa Swietlista w
Pernie

Wotodrza 4

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina
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(Erhr) Borkh. czeremcha
amerykanska mato liczny

Dabrowy Ceranowskie

Podjabtonskie
(Garnek)

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy

Dobromierz Dolina Czyzynki - mato liczny, Ovis ammon
Pallas, 1811 owca dzika
srednio liczny
Impatiens parviflora DC.
Dobromierz Grabnik - grzbiet - niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny
Impatiens parviflora DC.
Dobromierz Grabnik - stok - niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny
Dobromierz Wzgorze nad - -
zalewem
Quercus rubra L. dab czerwony
. Lo . mato liczny, Fraxinus
Dolina Dolnej Pilicy Ulow 1 pensylvanica jesion Quercus rubra L. dab
pensylwanski mato liczny czerwony mato liczny
Dolina Dolnej Pilicy Uléw 2 - -

Dolna Odra

Rezerwat Bielinek 1

Clematis vitalba L. powojnik
pnacy mato liczny

Dolna Odra

Rezerwat Bielinek 2

Robinia pseudacacia L. robinia
akacjowa srednio liczny

Robinia pseudacacia L.
robinia akacjowa mato liczny

Dolna Odra

Rezerwat Bielinek 3

Goscieradéw

25a

Quercus rubra L. dab
czerwony mato liczny,
Solidago canadensis L.

nawto¢ kanadyjska mato
liczny

Goscieradow

Goscieradéw 16¢

Quercus rubra L. dab
czerwony mato liczny,
Solidago canadensis L.

nawto¢ kanadyjska mato
liczny, Erigeron annuus (L.)
Pers. przymiotno biate mato
liczny

Goscieradow

Goscieradow 88a

Quercus rubra L. dab
czerwony mato liczny

Goscieradow

Goscieradéw 89c

Quercus rubra L. dab
czerwony mato liczny

Przetom Nysy

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy

Gory Bardzkie wsch - mato liczny, Ovis ammon
) Pallas, 1811 owca dzika

mato liczny
Ovi Pallas, 1811

Gory Bardzkie Przetom Nysy zach. - Vis ammon Falias

owca dzika mato liczny

Krzemionki Opatowskie

Jelenia Goéra

Krzemionki Opatowskie

Krzemionki
Opatowskie

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Solidago
gigantea Aiton nawto¢
p6zna mato liczny
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Lasy Spalskie

Konewka — rejon
bunkréw

Padus serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska mato
liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykanska
srednio liczny, Solidago
canadensis L. nawto¢
kanadyjska mato liczny

Lasy Spalskie

Otulina rezerwatu
Konewka 1

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
bardzo liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
mato liczny

Lasy Spalskie

Rezerwat Konewka
1

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
mato liczny

Lasy Spalskie

Rezerwat Konewka
2

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
bardzo liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
mato liczny

Ostoja Lidzbarska

Le$nictwo Borek —
obreb Ruda

Amelanchier spicata (Lam.) K.
Koch swidosliwa ktosowa
srednio liczny

Amelanchier spicata (Lam.)
K. Koch swidosliwa ktosowa
mato liczny, Impatiens
parviflora DC. niecierpek
drobnokwiatowy mato liczny

Ostoja Lidzbarska

Lesnictwo Brynsk —
obreb Konopaty

Padus serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
srednio liczny

Padus serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
mato liczny

Ostoja Lidzbarska

Lesnictwo Brynsk —

Conyza canadensis (L.)
Cronquist konyza
kanadyjska mato liczny,
Impatiens parviflora DC.

obreb Ruda niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina
(Erhr) Borkh. czeremcha
amerykanska mato liczny
Ostoja Nadbuzanska Gnojno - -

Ostoja Nadbuzanska

Mierzwice Stare

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykanska
mato liczny

Ostoja Przedborska

Ewelinéw

Ostoja Przedborska

Lasocin

Pojezierze GnieZnienskie

Nadlesnictwo
Miradz 1

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny,
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Quercus rubra L. dab
czerwony mato liczny

Pojezierze GnieZnienskie

Nadlesnictwo
Miradz 2

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
mato liczny, Padus serotina

(Erhr) Borkh. czeremcha

amerykanska mato liczny

Pojezierze GnieZnienskie

Nadlesnictwo

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus

Miradz 3 Impatiens parviflora DC. serotina (Erhr) Borkh.
niecierpek drobnokwiatowy czeremcha amerykarnska
srednio liczny mato liczny

Wzgodrza Checinsko- Grzywy

Kieleckie Korzeczkowskie 2 i i
Wzgodrza Checinsko- Grzywy

Kieleckie Korzeczkowskie 3 i i
Wzgobrza Checirisko- .

’ Kieleclfie Milechowy i i

Wzgobrza Checirisko- Pasmo Zalejowskie

Kieleckie 1 i i

Zateczanski tuk Warty

Nizankowice 1

Erigeron annuus (L.) Pers.
przymiotno biate mato
liczny, Juncus tenuis Willd.
sit chudy mato liczny

Zateczanski tuk Warty

Nizankowice 3

Padus serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykarnska
srednio liczny

Zateczanski tuk Warty

Nizankowice 4

Robinia pseudacacia L. robinia
akacjowa mato liczny

Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
srednio liczny, Padus
serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykanska
mato liczny, Robinia
pseudacacia L. robinia
akacjowa mato liczny,
Epilobium adenocaulon
Hausskn. wierzbownica
gruczotowata mato liczny

podlaskie

Bartkow
(,,Kamianki”)

Padus serotina (Erhr) Borkh.
czeremcha amerykanska
mato liczny

mazowieckie

Btaziny

mazowieckie

Bojarski Grad

mazowieckie

Dabrowa Polarnska

mazowieckie

Pakostawski 1

canadensis L. nawto¢
kanadyjska mato liczny

2
mazowieckie Lubienia - -
Robinia pseudacacia L. robinia
Michatow akacjowa mato liczny, Solidago

Robinia pseudacacia L.
robinia akacjowa mato liczny

Swietokrzyskie Oleszno 1 - -
podlaskie Osftowo - -
mazowieckie Pakostaw - -

sSwietokrzyskie

Starachowice

Robinia pseudacacia L. robinia

Robinia pseudacacia L.
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akacjowa mato liczny robinia akacjowa mato liczny
mazowieckie Zalesice - -

Uwaga! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

W latach 2013-2014 obecnos¢ gatunkdw obcych stwierdzono na 48 stanowiskach sposréd 70
monitorowanych. Na pozostatych 20 gatunki obce nie zostaly odnotowane zaréwno w trakcie
tegorocznych badan, jak i badan prowadzonych w latach 2006-2008. W przypadku 25 stanowisk obecnos¢
gatunkéw obcych zostata odnotowana po raz pierwszy w latach 2013-2014, co oznacza, ze nie byly one
stwierdzane jeszcze 6-8 lat temu.

Do najczesciej notowanych gatunkéw obcego pochodzenia nalezg niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora wystepujgcy na 27 stanowiskach oraz czeremcha amerykaninska Padus serotina odnotowana na
19 stanowiskach. Gatunki te notowane byty w latach 2006-2008 na odpowiednio 13 i 9 stanowiskach.
Istotnym gatunkiem nierodzimym w cieptolubnych dgbrowach w Sudetach jest muflon, ktéry nie byt
notowany w roku 2006-2008, by¢ moze z uwagi na fakt, ze niewielka liczebnos¢ populacji gatunku nie
powodowata jeszcze w tym okresie zauwazalnych szkdd w siedlisku. Z pewnoscig byt juz wtedy obecny na
wszystkich ze stwierdzanych stanowisk, lecz z mniejszg niz dzi$ ilosciowoscia. Obecnie gatunek ten
podawany jest z 6 stanowisk

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Zastosowana metodyka, przy obecnym stanie wiedzy o charakterze struktury i funkcji siedliska wymaga
korekt. Nalezy przede wszystkim rozwazy¢ réznice pomiedzy genezg i strukturg sSwietlistych dabrow
nizowych (w wiekszosci pochodzenia antropogenicznego) oraz dgbréw podgédrskich, z ktérych przynajmniej
czes¢ ptatow moze mie¢ charakter naturalny, i w tym momencie niektére z przejawoéw jego dynamiki (np.
wkraczanie gatunkéw gradowych do drzewostanu) mogg okazaé sie wtasciwe dla siedliska, zamiast
Swiadczy¢ o jego degeneracji. Niezbedne jest takie podjecie badan nad rola martwego drewna w
omawianym typie siedliska, poniewaz obecnie obowigzujaca metodyka zaktada, ze ilo$¢ martwego drewna
przekraczajaca 5% zasobnosci drzewostanu swiadczy o degeneracji cieptolubnych dabrow.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W obecnym stanie zachowania siedliska optymalne sposoby jego ochrony powinny by¢ dostosowane do
jego genezy i struktury. Na stanowiskach, gdzie nie dochodzi do powaznych zaburzen struktury i funkcji
siedliska wskazana jest ochrona bierna, gdyz procesy zachodzace w nich majg w wielu wypadkach
charakter naturalny, za$ ich obserwacja jest gtéwnym zadaniem prowadzonego monitoringu. Na
stanowiskach, gdzie odnotowane zostaty znieksztatcenia struktury i funkcji siedliska, i powierzchnia
siedliska wyraZznie zmniejsza sie konieczne jest wprowadzenie zabiegdw w ramach ochrony czynnej.
Istotne jest takze to, aby w ramach gospodarki lesnej zaprzesta¢ wprowadzania do siedliska gatunkéw
obcych ekologicznie (sosna, buk), a jezeli gatunki te juz wystepujg skupié sie na stopniowym ich usuwaniu z
ptatow siedliska.

Powaznym problemem w ochronie niektérych ptatéw siedliska (podobnie jak muraw naskalnych i
zbiorowisk chazmofitéw) jest lokalnie nadmierne zageszczenie populacji muflona, ktéry powoduje
praktycznie zniszczenie niektérych ptatow siedliska lezgcych na stromych i kamienistych stokach (dolina
Czyzynki, dolina Nysy Matej koto Kamienicy, rezerwaty ,Nad Groblg” oraz ,Wawdz Lipa”). Na takich
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stanowiskach nalezy podjg¢ kroki administracyjne i prawne w zakresie zmniejszenia liczebnosci stad lub ich
przesiedlenia w mniej kolizyjne lokalizacje.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badani: 2013, 2014

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Na wiekszosci stanowisk powierzchnia siedliska jest zadowalajgca, co oznacza, ze na przestrzeni ostatnich
6-8 lat, nie ulegta on zmianie badz zwiekszyta sie. W poréwnaniu z raportem podsumowujgcym stan
siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z zadowalajgcg powierzchnig w latach 2013-2014 sie nie
zmienit i wynosi 70%, udziat stanowisk z niezadowalajgcg powierzchnia siedliska rowniez praktycznie nie
zmienit sie (19,5% w latach 2006-2008, obecnie — 20,0%), natomiast udziat stanowisk, na ktorych parametr
ten zostat oceniony na U2 wzrdst o okoto 2%.

14 (20,00%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Na zdecydowanej wiekszosci monitorowanych stanowisk specyficzng strukture i funkcje siedliska oceniono
jako niezadowalajgca. Z kolei stanowiska, na ktérych parametr ten oceniono jako wtasciwy stanowia
zaledwie jedna czwartg wszystkich badanych powierzchni W poréwnaniu z raportem podsumowujgcym
stan ochrony siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z niezadowalajgca strukturg i funkcja wzrést w
latach 2013-2014 z 46% do 56%, udziat stanowisk z wtasciwg strukturg i funkcjg zmniejszyt sie z 44% do
26%, natomiast udziat stanowisk, na ktérych parametr ten zostat oceniony na U2 wzrdst z 10% do 19%.
Istotne jest takze to, ze wyraznie zmienity sie proporcje pomiedzy poszczegélnymi kategoriami oceny. W
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latach 2006-2008 udziat stanowisk ocenionych na FV i U1 byt zblizony, z kolei aktualnie réznica w udziale
powierzchni z wtasciwg i niezadowalajgca strukturg i funkcja wynosi az 30% na korzys¢ tych drugich. W
zwigzku z tym mozna w tym wypadku mowi¢ o istotnym pogorszeniu stanu siedliska w regionie
kontynentalnym, w odniesieniu do tego parametru, na przestrzeni ostatnich 6-8 lat.

39 (55,71%)

- wlasciwy U1l nieradowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Na wiekszosci monitorowanych stanowisk perspektywy ochrony siedliska oceniono jako wtasciwe (56%). Z
kolei stanowiska, na ktdrych parametr ten oceniono jako niezadowalajgcy stanowig okoto jedna trzecig
wszystkich badanych powierzchni. W poréwnaniu z raportem podsumowujgcym stan ochrony siedliska za
lata 2006-2008 udziat stanowisk z wtasciwymi perspektywami ochrony wzrést w latach 2013-2014 z 54%
do 56%, udziat stanowisk, gdzie perspektywy ochrony sg niezadowalajgce zwiekszyt sie z 31% do 34%,
natomiast udziat stanowisk, na ktorych parametr ten zostat oceniony na U2 sie zwiekszyt (z 7% do blisko
9%). Oznacza to, ze na przestrzeni ostatnich 6-8 lat perspektywy ochrony siedliska nie zmienity sie
znaczaco i nadal dla wiekszosci stanowisk nie przewiduje sie wystgpienia czynnikdw, mogacych zagrozié
istnieniu dgbréw cieptolubnych w przysztosci.

24 (34,29%)

- wlasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Ocena ogdlna

Na zdecydowanej wiekszosci monitorowanych stanowisk ocena ogélna siedliska wskazuje na
niezadowalajgcy stan jego ochrony. Z kolei stanowiska, na ktérych parametr ten oceniono jako wtasciwy
stanowig zaledwie jedng czwartg wszystkich badanych powierzchni W pordwnaniu z raportem
podsumowujgcym stan ochrony siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z niezadowalajgcg oceng
0g6lIng wzrdst w latach 2013-2014 z 51% do 56%, udziat stanowisk z wtasciwg oceng ogdlng zmniejszyt sie z
37% do 26%, natomiast udziat stanowisk, na ktérych parametr ten zostat oceniony na U2 wzrdst z 13% do
19%. Pogorszenie oceny ogodlnej siedliska na przestrzeni ostatnich 6-8 lat wynika niewatpliwie ze
Znaczacego pogorszenia jego specyficznej struktury i funkcji. Obserwujemy obecnie dos¢ niepokojacy trend
przejawiajacy sie spadkiem liczby stanowisk siedliska o wifasciwym stanie ochrony i zdecydowang
dominacjg ptatéw zachowanych w sposdb niezadowalajacy lub zty.

39 (55,71%)

- wlasciwy U1l nieradowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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