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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-
Carpinetum)

Koordynatorzy:

2013-2014: Wojciech Mrdz, Natalia Mikita

Eksperci lokalni:

2013: Kucharzyk Stanistaw, Kujawa-Pawlaczyk Jolanta, Kulpifski Kamil, Kuras Iwona, Nejfeld Pawet, Pech
Pawet, Pielech Remigiusz, Przemyski Alojzy, Sochacki Jarostaw, Stariko Robert, Tyc Anna

2014: Heise Waldemar, Kozak Maciej, Koztowska-Kozak Katarzyna, Kucharzyk Jan, Pawlikowski Pawet,
Pielech Remigiusz, Stariko Robert, Stawowczyk Krzysztof, Szczygielski Maciej, Zarzycki Wojciech.

W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kantynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Po uzupetnieniu listy stanowisk monitoringowych w roku 2014, mozna uznaé, ze obecne rozmieszczenie
stanowisk monitoringowych jest reprezentatywne dla tego typu siedliska przyrodniczego. W roku 2014
monitoring wykonano na 92 stanowiskach w regionie kontynentalnym.

Ze wzgledu na to, ze w czasie zaplanowanych w roku 2014 badan terenowych stwierdzono, ze w czesci
badanych obszaréw (a dokfadniej na zaplanowanych 8 stanowiskach) siedlisko nie wystepuje na
wyznaczonych (na podstawie dostepnych danych) do monitoringu stanowiskach tgczna liczba stanowisk
nieznacznie sie zmniejszyta. Zmniejszenie tej liczby nie wptywa istotnie na reprezentatywnosc
przeprowadzonych badan (stanowiska sg rozmieszczone w catej Polsce). Siedliska nie zaobserowowano na
czesci obszaréw na Pogdrzu Karpackim, np. na zaplanowanych stanowiskach w Ostoi w Pasmie Brzanki.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014

@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[_] Granice wojewodztw
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Wyniki badan

Zwracamy uwage, ze po ostatecznym ustaleniu metodyki monitoringu tego siedliska, gdyby to
spowodowato zmiany ocen wskaznikéw i parametréw, zostang dokonane stosowne zmiany w raportach
dla stanowisk i obszaréw w bazie danych oraz na stronie internetowej jezeli zostang tam przedstawione
wyniki przed ustaleniem metodyk.

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach — region alpejski (15 stanowisk)
Ocena (15 liczba stanowisk)

L. FV u1 U2 XX
Parametr Wskaznik
. . 5 . Suma
wtasciwa niezadowalajaca | Zia Nieznana
Powierzchnia siedliska 11 3 1 0 15
Che'arakjcerystyczna 10 4 1 0 15
kombinacja florystyczna
Ekspansywne gatunki 6 6 3 0 15

rodzime (apofity)
Gatunki obce

geograficznie w 11 3 1 0 15

drzewostanie

Inne znieksztatcenia

(rozjezdzenie, 8 5 2 0 15

wydeptanie, zasmiecenie)

Inwazyjne gatunki obce w

. . 9 6 0 0 15
Specyficzna podszycie i runie
Sl Martwe drewno lezgce
funkcje lub stojgce >3 m dtugosci i 3 1 11 0 15
>50 cm
Naturalne odnowienie 10 5 0 0 15
drzewostanu
Struktura pionowa i
przestrzenna 8 6 1 0 15
drzewostanu
Wiek drzewostanu 6 5 4 0 15
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 13 0 2 0 15
drewna
Ogodlnie 1 1 13 0 15
Perspektywy ochrony 9 5 1 0 15

Charakterystyczna kombinacja florystyczna jest na 67% wfasciwa. Wystepujg tam typowa kombinacja
gatunkéw charakterystyczna dla tego siedliska. Sg to m. in. w warstwie A: grab zwyczajny Carpinus bet
ulus, buk zwyczajny Fagus sylvatica, jodta pospolita Abies alba, w warstwie C: gwiazdnica wielkokwiatowa
Stellaria holostea, turzyca orzesiona Carex pilosa, jaskier réznolistny Ranunculus auricomus. Na 27%
stanowisk ocena jest niezadowalajgca ze wzgledu na brak lub bardzo niewielki udziat gatunkow
charakterystycznych. Na stanowisku Lasek Wita 1 runo jest zubozate w stosunku do typowo
wyksztatconych ptatdw w regionie, w warstwie A wystepuje tylko jeden gatunek charakterystyczny grab
zwyczajny Carpinus betulus co daje ocene niewtasciwg. Widoczne jest wyrazne zréznicowanie geograficzne
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tego wskaznika. Na terenie regionu w centralnej i wschodniej czesci wystepuje witasciwa kombinacja
florystyczna. Stanowiska zlokalizowane w zachodniej czesci regionu biogeograficznego alpejskiego maja
oceny od FV do U2.

Ekspansywnych gatunkéw rodzimych na 40% stanowisk brak. Rowniez na 40% stanowisk gatunki te
wystepujg ale nielicznie. Np. na stanowisku Stebnik srodek wystepuje jezyna gruczotowata Rubus hirtus o
pokryciu powierzchni 2% co daje ocene niezadowalajgcg. Na 20% stanowisk wystepujace gatunki
ekspansywne pokrywajg od 5 do nawet 30% pokrycia powierzchni. Jest to przede wszystkim jezyna
gruczotowata Rubus hirtus. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Na 73% stanowiska nie odnotowano wystepowania gatunkéw obcych geograficznie w drzewostanie. Na
20% stanowisk stan tego parametru jest niezadowalajgcy. W drzewostanie wystepujg swierki, modrzewie
lub sosny, ktdre nie wykazujg charakteru odnawiania sie. Na jednym stanowisku Lasek Wita 1 wystepuje
dab czerwony Quercus rubra na powierzchni okoto 20% z licznym nalotem oraz sosna czarna Pinus nigra na
5% powierzchni, ocena tego stanowiska to U2. Zrdznicowanie geograficzne wyglada podobnie jak przy
wskazniku charakterystyczna kombinacja florystyczna. Zdecydowanie lepiej zostat oceniony ten parametr
w centralnej i wschodniej czesci regionu biogeograficznego alpejskiego.

Na 53% stanowisk nie wykazano innych znieksztatcen pochodzenia antropogenicznego. Na 33% stanowisk
wystepuja sciezki, ktdre nie wptywajg negatywnie na stan siedliska oraz sporadycznie smieci. Stanowiska te
zostaty ocenione na U1l. 2 stanowiska majg stan zty, wystepujg duze ilosci smieci, liczne Sciezki. Sg to
stanowiska Debina nad Koszarawa oraz Zywiec Ksieze Gaje. Brak zréznicowania geograficznego tego
wskaznika.

Na ponad potowie stanowisk nie wystepuja obce gatunki inwazyjne w podszycie i w runie. Jest to
wtasciwy stan dla tego siedliska. Na 40% stanowisk obce gatunki inwazyjne wystepujg ale na niewielkiej
powierzchni. Jest to niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora oraz robinia akacjowa Robinia
pseudacacia, taka sytuacja ma miejsce na stanowiskach: Debina nad Koszarawg, Lasek Wita 1, Lasek Wita
2, Zywiec Grapa, Zywiec Ksieze Gaje oraz Suchania. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Wskaznik martwe drewno lezace lub stojace >3 m diugosci i >50 cm na 73% stanowisk jest zty. Na tych
stanowiskach ilo$¢ martwego drewna wynosi ponizej 3 sztuk na hektar. Najgorzej jest na stanowiskach:
Lasek Wita 1, Tarnawska Goéra oraz Zdziaryki gdzie martwe drewno o takich rozmiarach wecale nie
wystepuje. Lepiej sytuacja wyglada na stanowisku Pod Ostryszem gdzie zliczono 5 sztuk martwego drewna
na hektar. Na pozostatych stanowiskach ilo$¢ martwego drewna jest wtasciwa i wynosi powyzej 5 szt./ha
jednak grubos¢ drewna. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Naturalne odnowienie drzewostanu na 67% stanowisk jest wtasciwe. Jest ono obfite i wystepuje gtéwnie
w przeswietleniach i w lukach drzewostanu. Na pozostatych stanowiskach odnowienia wystepujg nielicznie
co daje stan niezadowalajacy. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu na 53% stanowisk jest wtasciwa. Jest ona zréznicowana.
Na 40% stanowisk wskaZznik ten zostat oceniony na U1, gdzie struktura jest mato zréznicowana. Na
stanowisku Pod Zydowskim parametr ten jest zty. Pod wzgledem zrdéinicowania geograficznego w
centralnej czesci regionu biogeograficznego jest najgorzej, natomiast lepiej na wschodzie i zachodzie.

Wiek drzewostanu na 40% stanowiska jest wtasciwy. Na tych stanowiskach wystepuje powyzej 10%
udziatu objetosciowego drzew o wieku ponad 100 lat. Na 33% stanowisk wskaznik ten oceniono jako
niezadowalajgcy. Wystepujg tu drzewa 100 letnia ale w udziale ponizej 10%, oraz drzewa 50 letnie z
udziatem powyzej 50%. Na pozostatych stanowiskach brak jest drzew starszych niz 100 lat a drzewa 50
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letnie wystepuja w udziale objetosciowym ponizej 50%. Najgorzej ocenione stanowiska to Lasek Wita 1,
Zywiec Ksieze Gaje, Polany, Rozstajne. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna wystepujg bardzo duze na 2 stanowiskach
(Tarnawska Goéra, Zywiec Ksieze Gaje). Po wycince drzew pozostawiono stosy gatezi, ktdre ograniczajg
prawidtowy rozwdj runa. Na pozostatych stanowiskach zniszczenia nie wystepujag. W centralnej i
wschodniej czesci regionu wszystkie stanowiska zostaty ocenione jako wtasciwe, natomiast na zachodniej
wystepuja tez, oprdcz tych ocenionych na FV, réwniez ocenione na U2.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach - region kontynentalny

Ocena (174 stanowiska)

L. FV Ul u2 XX
Parametr Wskaznik
L. 5 ) 5 Suma
wtasciwa niezadowalajaca | Zia Nieznana
Powierzchnia siedliska 118 16 0 40 174
Chara_kter.ystyczna 107 56 10 1 174
kombinacja florystyczna
Ekspansywne gatunki 134 29 11 0 174

rodzime (apofity)
Gatunki obce
geograficznie w 156 10 8 0 174
drzewostanie

Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie, 103 63 8 0 174
wydeptanie, zasmiecenie)
Inwazyjne gatunki obce w

L 84 58 32 0 174
podszycie i runie
Martwe drewno 18 27 43 86 174
Specyficzna | Martwe drewno lezace
strukturai |lub stojace >3 m dtugosci i 32 46 91 5 174
funkcje >50 cm grubosci
Mikrosiedliska drzewne' 2 8 2 162 174
Naturalne odnowienie 118 48 3 0 174
drzewostanu
Struktura pionowa i
przestrzenna 104 48 22 0 174
drzewostanu
Wiek drzewostanu 90 65 17 2 174
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 150 19 5 0 174
drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 33 77 64 0 174
funkcje
Perspektywy ochrony 96 71 5 2 174

! W roku 2014 wprowadzono eksperymentalnie wskaznik — ,,mikrosiedliska drzewne”. Wstepne oceny tego wskaznika
nie byty brane pod uwage w ocenie parametru specyficzna struktura i funkcje. Wskaznik ten zostat opisany w IV
tomie przewodnika metodycznego
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Charakterystyczna kombinacja florystyczna w latach 2013-2014 byta oceniona na 61% stanowisk jako
wtasciwa. Wystepujg tu gatunki typowe dla tego siedliska, w warstwie A, sg to: grab zwyczajny Carpinus
betulus, lipa drobnolistna Tilia cordata, dab szyputkowy Quercus robur. Natomiast w warstwie C s3 to:
przytulia Schultesa Galium schultesii, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, turzyca orzesiona
Carex pilosa i in. Na 32% stanowisk stan tego wskaznika jest niezadowalajgcy. Charakterystyczna
kombinacja florystyczna gatunkdw jest zubozona w stosunku do typowej dla regionu, na ktérych
zlokalizowane sg stanowiska. Na pozostatych 10 stanowiskach (6%) wskaznik zostat oceniony jako zty. Runo
na tych stanowiskach jest silnie zubozate z widoczng dominacja gatunkdéw obcych, szczegdlnie z
niecierpkiem drobnokwiatowym Impatiens parviflora. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska Dgbroszyn |,
Dabroszyn Il, Dgbroszyn Ill, Dgbrowy Seroczynskie |, Forty Nyskie 2, Lasy Spalskie 2, Puszcza Biata |, Puszcza
Biata Il, Uroczyska tackie 2, Uroczyska tackie 3. Brak zdecydowanego zréznicowania geograficznego tego
wskaznika.

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) nie byly stwierdzone na wiekszosci (77%) stanowisk. Na 17%
stanowisk gatunki te wystepujg sporadycznie na niewielkiej powierzchni. Byty to takie gatunki jak: turzyca
drzgczkowata Carex brizoides, orlica pospolita Pteridium aquilinum, poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit,
jezyna owtosiona Rubus hirtus. Na 11 stanowiskach (6%) odnotowano wystepowanie ekspansywnych
gatunkéw rodzimych znacznie liczniej niz na pozostatych stanowiskach. Najgorzej zostaty ocenione
stanowiska w okolicach Wroctawia, Poznania oraz Przemysla, wystepujg tu zaréwno stanowiska ocenione
na FV jak i na Ul oraz U2. W pozostatych czesciach polski w siedlisku nie odnotowano wystepowania
apofitéw. Najgorzej ocenione stanowiska to: Chobot, Dolina Matej Panwi 1, Dolina Matej Panwi 2, Dolina
Matej Panwi 3, Forty Nyskie 1, Forty Nyskie 2, Golanka 1, Na wsch. od kaplicy sw. Huberta (Tuligtowy),
Puszcza Biata |, Wzgdrza Niemczanskie - Ligota Wielka, Wzgdrza Niemczanskie 2.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie na 90% stanowisk nie wystepowaty. Natomiast na 6%
stanowisk pojedynczych gatunkdw obcych geograficznie wystepujacych na niewielkiej powierzchni co daje
ocene niezadowalajgca. Byty to np. robinia akacjowa Robinia pseudoacacia lub modrzew europejski Larix
decidua. Na 8 stanowiskach (Dabroszyn Il, Dolina llanki_3, Dolina Matej Panwi 1, Dybawka Dolna, Las
Redzinski, Uroczyska tackie 3, Wzgdrza Strzelinskie - Kalinowice Gorne, Zbaszyn) odnotowano
wystepowanie obcych gatunkdéw geograficznie, ktdre ulegaja silnej ekspansji. Sg to gatunki takie jak: dab
czerwony Quercus rubra, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia lub czeremcha amerykanska Padus
serotina. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zaSmiecenie) na 59% stanowisk nie wystepowaty i byt to
wiasciwy stan dla tego siedliska. 36% stanowisk charakteryzowato sie obecnoscia Sciezek i zasmiecaniem,
jednak czynniki te nie wptywaty na tych stanowiskach bardzo negatywnie na siedlisko, dlatego otrzymaty
ocene Ul. Na 8 stanowiskach w znacznym stopniu runo byfo zadeptane i zniszczone co prowadzito do
degradacji siedliska. Byly to nastepujace stanowiska: Dagbroszyn |1l, Forty Nyskie 1, Golanka 2,
Goryczkowiec, Las Lesicki, Las Pilczycki, Uroczyska tackie 3, Zbaszyn. Na tych stanowiskach obserwowano
m.in. zasmiecenie, wptyw drogi gruntowej, czy tez liczne sciezki w lesie uzytkowanym jako park miejski.
Brak zrdéznicowania geograficznego tego wskaznika.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie na 48% stanowisk nie wystepujg. W przypadku 33% stanowisk
odnotowano ich wystepowanie pojedynczo na niewielkiej powierzchni, natomiast na 32 stanowiskach
(18%) wskaznik ten oceniono na FV. Przewaznie byt to niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.
Na pozostatych stanowiskach gatunki inwazyjne wystepuja dos$¢ licznie na duzych powierzchniach. Sg to m.
in. niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum,
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskii, czeremcha amerykaniska Padus serotina czy tez nawtoc
pdézna Solidago gigantea, jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byt to niecierpek
drobnokwiatowy. Brak zrdznicowania geograficznego tego wskaznika. Najgorzej oceniane stanowiska byty
zlokalizowane w nastepujgcych obszarach Natura 2000: Dolina Pradnika, Dolina Widawy, Forty Nyskie,
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Grady Bytynskie, Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, Las Pilczycki, Lasy Spalskie, Lubiaszéw w Puszczy
Pilickiej, Ostoja nad Baryczg, Ostoja nad Bobrem, Ostoja Popradzka, Rozumicki Las, Ujscie Warty,
Uroczyska tackie, Wzgdrza Strzelinskie, Wzgdrza Warzegowskie.

Martwe drewno lezace lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm na ponad 52% stanowisk wystepuje w ilosci
ponizej 3 szt./ha lub wcale nie wystepuje. Stanowiska te zostaty ocenione na U2. 26% stanowisk wykazuje
obecnos$¢ martwego grubego drzewa od 3 do 5 szt./ha. Jedynie na 18% stanowisk martwe drewno
wystepuje w ilosci ponad 5 szt./ha i ma ten wskaznik oceniony jako wtasciwy. Najwiecej martwego drewna
odnotowano na stanowisku Rezerwat Grad w Sredniej Wsi, gdzie wystepowato 10 szt./ha. Brak
zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Naturalne odnowienie drzewostanu na 68% stanowisk jest wtasciwe. Wystepuje ono obficie, gtownie w
przeswietleniach i lukach. Na 28% stanowisk wystepuje ono nieznacznie i nie reaguje na luki w
drzewostanie. Pozostate 8 stanowisk oceniono na U2, odnowienia w podszycie i runie nie wystepujg. Byty
to stanowiska: Dgbroszyn lll, Dolina Matej Panwi 3, Katy Drugie, Lasy Piotrkowskie 1, Prawikéw, Simoradz,
Uroczyska tackie 2, Uroczyska tackie 3. Odznacza sie wyrazne zréznicowanie geograficzne tego wskaznika.
W Polsce potudniowej dominujg stanowiska ocenione gtdwnie jako wtasciwe, natomiast Polska zachodnia
charakteryzuje sie wystepowaniem zaréwno stanowiska ocenionych na FV jak i bardzo licznie na U1.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu na 60% stanowisk jest zréznicowana. Jest to wtasciwy stan
dla tego siedliska. 28% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajagcg. W wiekszosci tych stanowisk
powodem obnizenia oceny byta mato zréznicowana struktura przestrzenna drzewostanu (mata ilo$¢ drzew
starszych), natomiast struktura pionowa byta zazwyczaj zachowana. Pozostate 22 stanowiska (13%)
otrzymaty ztg ocene i odznaczajg sie brakiem starych drzew. Najgorzej ocenione stanowiska byty
zlokalizowane w obszarach: Uroczyska Lasdw Strzeleckich, Ujscie Warty, Dabrowy Seroczynskie, Dolina
Pradnika, Ostoja w Pasmie Brzanki, Grgdy w Dolinie Odry, Kantor Stary, Niedzielski Las, Dolina Szeszupy,
Puszcza Kozienicka, Dolina Noteci, Uroczyska tackie, Wzgdrza Strzelifskie.

Wiek drzewostanu na 52% stanowisk jest wiasciwy. Na tych stanowiskach wystepujg drzewa
przekraczajace 100 lat w udziale objetosciowym ponad 10%. Najwiecej wiekowych drzew odnotowano na
stanowisku Rezerwat Grad w Sredniej Wsi gdzie az 90% udziatu drzew to s drzewa ponad 100 letnie. Na
37% stanowisk drzewa 100-letnie wystepujg w udziale ponizej 10%, natomiast ponad 50-letnie w udziale
powyzej 50%. Na pozostatych 17 stanowiskach (10%) drzewa ponad 100-letnie wystepujg w udziale ponizej
10% oraz 50 letnie ponizej 50%. Brak zrdznicowania geograficznego tego wskaznika. Najgorzej oceniane
stanowiska byty zlokalizowane w obszarach: Dgbrowy Seroczynskie, Dolina Prgdnika, Dolina Szeszupy,
Forty Nyskie, Kantor Stary, Niedzielski Las, Ujscie Warty, Uroczyska tackie, Wzgdrza Strzelinskie.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna nie zostaty zaobserwowane na wiekszosci
stanowisk (86%). Na 19 stanowiskach (11%) zauwazalne sg zniszczenia runa wywotane pozyskiwaniem
drewna, jednak zniszczenia te sg niewielkie i na niewielkiej powierzchni (ocena U1). Stanowiska te
zlokalizowane sg w okolicy Wroctawia i Kielc. W pozostatej czesci Polski wskaznik ten na stanowiskach byt
na ogét oceniany na FV. Jedynie 5 stanowisk oceniono na U2, byty to: Augustow, Golanka 2, Golanka 3,
Trzemesnia, Wierzchowiny.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan —
region alpejski

Obszar Oceny na stanowiskach
NATURA . . Specyficzna
2000 Povyler.zchma struktura i HIEL2) Ocena ogdlna
siedliska . ochrony
( funkcja
wojewddztw | Stanowisko
o jezeli nie
j z o Wyniki obecnych | Wyniki obecnych | Wyniki obecnych Wyniki obecnych
lezy w ; , . 2
badan badan badan badan
obszarze)
daskie | Depinanad U2 U2 U1 u2
Koszarawa
élaskie Laseklw'ta FV u2 u1 u2
élaskie Lasekzw'ta FV u2 u1 U2
Slaskie Zdziaryki FV U2 FV U2
dlaskie Zywiec FV U1 FV U1
Grapa
Gory Stonne | Kroscienko
FV 2 FV 2
PLH180013 | przy granicy v v
Gory Stonne .
PLH180013 | Srebnik Fv u2 FV u2
srodek
Géry Stonne Zywiec
PLH180013 | Ksieze Gaje Fv u2 Ul u2
Ostoja
Magurska oSt':oiem u1 u2 FV U2
PLH180001 Y
Ostoja
Magurska | dz\‘;‘ikim U1 U2 FV u2
pLH180001 | Y
Ostoja
Magurska Polany Ul u2 FV u2
PLH180001
Ostoja
Magurska Rozstajne FV u2 FV u2
PLH180001
Ostoja
Magurska Suchania FV u2 u2 u2
PLH180001
Ostoja
Popradzka Mikowa FV FV FV FV
PLH120019
Ostoja
Popradzka Targg‘r":ka FV U2 U1 u2
PLH120019
FV-11 FV-1 FV-9 FV-1
Suma ocen poszczegdlnych ui-3 ui-1 Ui-5 uli-1
parametrow u2-1 u2-13 u2-1 u2-13
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 8 z 33




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Powierzchnia siedliska na 73% stanowisk jest wfasciwa. Powierzchnie na tych stanowiskach nie ulegaja
zmianom i majg stabilny charakter. Na 20% stanowisk, ktdre zlokalizowane sg na terenie obszaru Ostoja
Magurska powierzchnia siedliska zostata oceniona jako niezadowalajgca. Jak wynika z danych
literaturowych Magurskiego Parku Narodowego powierzchnia ulegta pomniejszeniu na tych stanowiskach.
Na stanowisku Debina nad Koszarawg powierzchnia siedliska zmniejszyta sie o 0,5 ha z powodu
przebudowy skrzyzowania.

Specyficzna struktura i funkcje az na 87% stanowisk zostata oceniona na U2. Powodem tak niskiej oceny sg
nisko ocenione wskazniki szczegdlnie wskaznik kardynalny martwe drewno lezgce lub stojagce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci oraz ekspansywne gatunki rodzime apofity). Ocene U1 i FV otrzymaty jedynie
pojedyncze stanowiska. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

Perspektywy ochrony w 60% stanowisk sg wtasciwe. Wynika to przede wszystkim z lokalizacji stanowisk w
miejscach ktére podlegajg ochronie, m. in. Magurski Park Narodowy, rezerwaty. 33% stanowisk otrzymato
niezadowalajgcg ocene dla perspektyw ochrony. Ocena ta wynika gtéwnie z presji zabudowy okolicznych
obszaréw. Nie ma pewnosci czy w czasie 10-20 najblizszych lat te siedliska na tych stanowiskach beda
istnie¢. Stanowisko Suchania nie posiada perspektyw ochrony. Siedlisko na stanowisku ma zostac
zniszczone na skutek planowanej budowy zbiornika wodnego "Katy-Myscowa". Teren ten ma sie znalezé
pod woda.

Ocena ogodlna wiekszosci stanowisk jest zta. Sktadajg sie na to niskie ocenione poprzednie parametry.
Jedynie na stanowisku Zywiec Grapa stan siedliska oceniono jako niezadowalajacy U1, natomiast na
stanowisku Mikowa jako wtasciwy FV.

Tab. 4. Parametry i ocena ogoélna stanu ochrony na stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014 -
region kontynentalny

Oceny na stanowiskach
Powierzc Specyficzna Perspekt
Obszar NATURA 2000 hnia | e s b | Ocena ogdina
( wojewddztwo jezeli | Stanowisko | siedliska ) v
nie lezy w obszarze, Wyniki
ie lezy w obszarze) ynixd Wyniki obecnych Wyniki obecnych | Wyniki obecnych
obecnych , . .
, badan badan badan
badan
P Buczyna
dolnoslaskie- Jakubowska FV FV FV FV
dolnoslaskie- Muszkowice XX u2 U1 u2
dolnoslaskie- Stara} . FV FV FV FV
Kamienica 1
dolnoslaskie- Stara} . FV Ul FV Ul
Kamienica 2
matopolskie- Chobot FV u2 Ul u2
. Dolina

matopolskie- Kobylariska FV u2 FV u2
matopolskie- Dolina Sanki FV Ul FV Ul
matopolskie- Goryczkowiec FV U2 Ul u2
matopolskie- Tyniec FV U2 FV u2
matopolskie- Watkowa XX Ul Ul Ul
podkarpackie- Liszna FV FV FV FV
L Goéra

Slgskie- Machowa FV U2 Ul u2
slaskie- Lenartowice XX u2 Ul u2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Cieszynskie Zrédta

Las Grabicz FV u2 Ul u2
Tufowe
Cieszynskie Zrédta Las o FV U2 EV U2
Tufowe Kamieniec
Dolina Ilanki Dolina FV u1 FV u1
llanki_1
Dolina Ilanki Dolina FV u2 FV u2
llanki_2
Dolina Ilanki Dolina FV u2 FV u2
llanki_3
Dolina llanki Dolina FV u1 FV u1
llanki_4
Rezerwat
. . . Lisiny
Dolina Kamiennej Bodzechowsk FV Ul FV Ul
iel
Rezerwat
. . . Lisiny
Dolina Kamiennej Bodzechowsk FV FV FV FV
ie2
. . . Rezerwat
Dolina Kamiennej i FV U1 FV Ul
Uléw 1
Dolina Kamiennej Rezerwat FV u1 FV u1
Uléw 2
. . . Grad przy
Dolina tobzonki . FV FV FV Ul
Dabrowie
. . . Grad przy
Dolina tobzonki . FV Ul FV Ul
Dabrowie Il
Dolina Widawy Las Lesicki XX U2 U2 U2
Dolina Widawy Las Redzinski XX U2 Ul U2
3 Rezerwat
Gory Stonne Géra Sobier FV u2 FV u2
Rezerwat
Gory Stonne Grad w FV FV FV FV
Sredniej Wsi
Gory Stonne Siemuszowa FV U2 Ul U2
Géry Stonne Zyczanéw U1 u2 u1 u2
Brzeki Przy
Grady Bytynskie Starej FV FV FV FV
Gajéwce
Grady Bytynskie Bytyn FV Ul Ul Ul
(s Huby
Grady Bytynskie Grzebienskie FV FV FV FV
Grady Bytynskie Miesciska Ul Ul Ul Ul
. Grodzisko
Grady w Dolinie Odry Ryczyriskie | XX U2 Ul u2
- Grodzisko
Grady w Dolinie Odry Ryczyriskie Il XX FV FV FV
Grady w Dolinie Odry | Stary Otok XX Ul Ul ul
Jeziora Pszczewskie i Poétwysep
Dolina Obry Lutol Fv Fv Fv Fv
Jeziora Pszczewskie i ,
Dolina Obry Zbaszyn ul u2 Ul u2
Koto Grobli Chobot-Koto FV u2 u1 u2

Grobli
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Las Pilczycki Las Pilczycki XX U2 Ul U2
tegi Odrzanskie Lubiaz XX Ul Ul Ul
tegi Odrzanskie Prawikow XX Ul Ul Ul
. L L Rogow
tegi Odrzanskie Legnicki XX Ul Ul Ul
Muszkowicki Las Muszkowicki XX FV FV v
Bukowy Las Bukowy
Rezerwat
Ostoja Kozubowska Polana FV Ul FV Ul
Polichno 1
Rezerwat
Ostoja Kozubowska Polana FV Ul FV Ul
Polichno 2
. Rezerwat
Ostoja Kozubowska Wroni D&t 1 FV Ul FV Ul
. Rezerwat
Ostoja Kozubowska Wroni D&t 2 FV Ul FV Ul
Ostoja Nad Barycza Watkowa XX U1 U1 Ul
Pogorze
Ostoja nad Bobrem Kaczawskie - XX U2 Ul u2
Bystrzyca
Ostoja Olsztynsko- Zwierzyn-
Mirojwska ' Czulni! Fv ul Fv Ul
. , Zielona Goéra
OS.tOJa Olsztynsko- kolo FV EV EV v
Mirowska
Czestochowy
Ostoja Przedborska Reze.rw’at FV Ul FV Ul
Ewelinow 1
Ostoja Przedborska Reze.rwlat FV Ul FV Ul
Ewelinow 2
Ostoja Przemyska Brylince-Gora FV u2 FV u2
Ostra
Ostoja Przemyska Dybawka FV u2 Ul u2
Dolna
Goéra
Ostoja Przemyska Huwnicka FV Ul FV Ul
zbocze ptd.
Ostoja Przemyska ,\L/\Zéi(evrvsilaa) FV U2 Ul u2
Na wsch. od
Ostoja Przemyska kaplicy sw. Fv u2 Fv u2
Huberta
(Tuligtowy)
Rezerwat
Ostoja Przemyska "Kalwaria FV Ul FV ul
Pactawska"
Rezerwat
Ostoja Przemyska Dolina FV u2 FV u2
Hotubli
Ostoja Przemyska Rybotycze FV U2 FV u2
Patnow Legnicki Btyszcz XX FV FV FV
Patnow Legnicki Ponikwa XX Ul FV Ul
Podziemia
Tarnogorsko- Miechowice FV FV FV FV
Bytomskie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Przeplatki nad Przeplatki XX U2 Ul U2
Bystrzyca nad Bystrzycg
Ujscie Warty Dabroszyn | Ul Ul Ul Ul
Ujscie Warty Dabroszyn Il Ul u2 Ul u2
Ujscie Warty Dabroszyn Il Ul U2 U2 u2
Ujscie Warty Lemierzyce | Ul Ul Ul Ul
Ujscie Warty Lemierzyce Il Ul Ul Ul Ul
Wyspa na
Uroczyska Puszczy jeziorze FV FV FV FV
Drawskiej
Szczuczarz
. . Grzyw
Wzgorza Checirisko- Kor\z/eciowski FV u1 FV u1
Kieleckie o
V\./zgorz_a Checinsko- Pasmo . FV U1 EV U1
Kieleckie Postowickie
Wzgdrza
Wzgdrza Niemczanskie | Niemczanskie XX U1 U1 Ul
1
Wzgdrza
Wzgdrza Niemczanskie | Niemczanskie XX U1 U1 Ul
2
Wzgdrza
Wzgdrza Niemczanskie | Strzelifskie - XX u2 FV u2
Dobroszéw
Wzgdrza
Wazgérza Niemczanskie | iemezanskie |y u2 u1 u2
- Ligota
Wielka
Wzgbrza
Wzgdrza Strzelinskie Strzelinskie - XX u2 U1 u2
Gromnik
Wzgbrza
. o Strzelinskie -
Wzgdrza Strzelinskie . . XX u2 Ul u2
Kalinowice
Gorne
Wzgdrza
Wzgdrza Strzelinskie Warzegowski XX U1 FV Ul
e
dolnoslaskie Bukowinka FV FVv FV FV
tédzkie Lasy
Piotrkowskie XX Ul Fv ul
1
todzkie Lasy
Piotrkowskie XX U2 FV u2
2
todzkie Wigczyn | FV FV FV FV
todzkie Wiagczyn Il FV FV FV FV
todzkie Wiaczyn Il FV FV FV FV
todzkie Wiaczynh IV FV FVv FVv FV
matopolskie Golanka 2 Ul U2 U2 u2
matopolskie Golanka 3 FV U2 Ul u2
matopolskie Trzemesnia Ul U2 U2 u2
mazowieckie :ilantor Stary FV Ul FV U1
mazowieckie Puszcza Biata FV U2 XX U2
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

|

mazowieckie :’Iuszcza Biata FV U2 XX U2

mazowieckie :::Jszcza Biata FV U1 EV U1

mazowieckie :’\;Jszcza Biata v U1 FV U1

opolskie Grabina FV u2 u2 u2

Slaskie Bielowiec Ul FV Ul FV

Slaskie Las Dzielowy FV Ul FV Ul

slaskie Rezerwat FV FV FV v
Kopce

Slaskie Sarni Stok Ul Ul Ul Ul

Slaskie Simoradz FV FV FV ul

Dabrowy Seroczyniskie | Dgbrowy

PLH140004 Seroczynskie FV u2 FV u2
|

Dabrowy Seroczynskie | Dgbrowy

PLH140004 Seroczynskie FV U1 FV Ul
]

Dabrowy Seroczynskie | Dgbrowy

PLH140004 Seroczynskie FV u2 FV u2
]|

Debowa Goéra Debowa

PLH300055 Gora k. FV Ul Ul ul
Wyrzyska

Debowa Goéra Las

PLH300055 Komorowski Fv Ul Fv Ul

Dolina Matej Panwi Dolina Matej

PLH160008 Panwi 1 Fv u2 Ul u2

Dolina Matej Panwi Dolina Matej

PLH160008 Panwi 2 Fv U2 U1 u2

Dolina Matej Panwi Dolina Matej

PLH160008 Panwi 3 Fv u2 ul u2

Dolina Noteci Kruszyn

PLH300004 Ul u2 ul u2

Dolina Noteci Las

PLH300004 Minikowski Ul Ul Ul Ul

Dolina Noteci Strzelewo

PLH300004 ul u2 Ul u2

Dolina Noteci Winna Géra

PLH300004 Ul Ul vl Ul

Dolina Pradnika Dolina

PLH120004 Paduch Fv Ul Ul Ul

Dolina Pradnika Dolina

PLH120004 Saspowska Fv u2 u1 u2

Dolina Pradnika Dolina

PLH120004 Saspowska 2 Fv U1 Fv U1

Dolina Pradnika Gora

PLH120004 Rusztowa Fv u2 Ul u2

Dolina Szeszupy Lizdejki

PLH200016 XX Ul Ul vl

Dolina Szeszupy Wingrany

PLH200016 XX Ul Ul u2

Forty Nyskie Forty Nyskie FV U2 Ul u2
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

PLH160001 1

Forty Nyskie Forty Nyskie

PLH160001 2 Fv u2 Ul u2

Kantor Stary Kantor Stary |

PLH140007 Fv Ul Fv Ul

Kantor Stary Kantor Stary

PLH140007 ] Fv Fv Fv Fv

Kantor Stary Kantor Stary

PLH140007 ]| Fv Fv Fv Fv

Lasy Spalskie Lasy Spalskie

PLH100003 1 XX u2 Fv u2

Lasy Spalskie Lasy Spalskie

PLH100003 2 XX u2 Fv u2

Lasy Spalskie Lasy Spalskie

PLH100003 3 XX ul Fv Ul

Lubiaszow w Puszczy | Lasy

Pilickiej PLH100026 Piotrkowskie XX U1 FV Ul
3

Lubiaszow w Puszczy | Lasy

Pilickiej PLH100026 Piotrkowskie XX FV FV FV
4

Niedzielski Las Katy Drugie

PLH060092 Fv Ul Ul Ul

Niedzielski Las Las Serwitut

PLH060092 Fv ul Fv Ul

Ostoja Knyszynska Chmielnik

PLH200006 XX Ul ul Ul

Ostoja Knyszynska rezerwat

PLH200006 Budzisk XX U1 Fv U1

Ostoja Knyszynriska rezerwat

PLH200006 Jesionowe XX FV FV FV
Gory

Ostoja nad Baryczg Borek

PLH020041 Fv ul Fv Ul

Ostoja nad Barycza Chodlewo

PLH020041 Fv u2 Fv u2

Ostoja nad Barycza Czarny Las

PLH020041 Fv u2 Ul u2

Ostoja nad Barycza Gogotowice

PLH020041 Fv u2 Ul u2

Ostoja nad Baryczg Kaszowo

PLH020041 Fv vl Fv Ul

Ostoja nad Baryczg Krosnice

PLH020041 Fv Ul Fv Ul

Ostoja nad Barycza Lasowice

PLH020041 Fv ul Fv Ul

Ostoja nad Barycza Unistawice

PLH020041 Fv Fv Fv Fv

Ostoja nad Barycza Watkowa |

PLH020041 XX Ul Fv ul

Ostoja Narwianska Kalinowo

PLH200024 Fv vl vl Ul

Ostoja Narwianska rezerwat

PLH200024 Kalinowo Fv Ul Fv Ul

Ostoja w Pasmie Golanka 1 FV U2 Ul u2
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Brzanki PLH120047

Puszcza Biatowieska rezerwat
PLC200004 krajobrazowy
im. prof. FV Ul Ul Ul
Wiadystawa
Szafera
Puszcza Biatowieska rezerwat
PLC200004 Szczekotowo Fv Fv Fv Fv
Puszcza Biatowieska Teremiski
PLC200004 Fv Fv Ul ul
Puszcza Kozienicka Augustow
PLH140035 Fv Ul Ul Ul
Puszcza Kozienicka Lesna Rzeka
PLH140035 Fv ul Fv Ul
Puszcza Kozienicka Marianéw
PLH140035 Fv ul ul Ul
Puszcza Kozienicka Przy
PLH140035 Poborskich FV Ul Fv Ul
takach
Puszcza Kozienicka Siczki
PLH140035 Fv ul ul Ul
Puszcza Kozienicka Stanistawice
PLH140035 Fv ul ul Ul
Rozumicki Las Rozumicki
PLH160018 Las| Fv u2 ul u2
Rozumicki Las Rozumicki
PLH160018 Las Il Fv Ul Ul Ul
Struga Biatosliwka Dolina
PLH300054 Biatosliwki Fv ul Fv Ul
Struga Biatosliwka Las
PLH300054 Grabowski Fv ul ul Ul
Uroczyska Laséw Szewnia
Adamowskich FV Ul Ul Ul
PLH060094
Uroczyska Lasow Wierzchowin
Adamowskich y FV Ul Ul Ul
PLH060094
Uroczyska Lasow Biatoskory
Strzeleckich FV FV FV FV
PLH060099
Uroczyska Laséw Brzozowiec 1
Strzeleckich FV Ul Ul Ul
PLH060099
Uroczyska Lasow Brzozowiec 2
Strzeleckich FV Ul FV Ul
PLH060099
Uroczyska Lasow Raciborowice
Strzeleckich FV Fv FV FV
PLH060099
Uroczyska tackie Uroczyska
PLH140021 tackie 1 XX u2 Fv u2
Uroczyska tackie Uroczyska
PLH140021 tackie 2 XX U2 U1 u2
Uroczyska tackie Uroczyska
PLH140021 tackie 3 XX U2 U1 u2

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15z 33



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

g\
(g\l% ) WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
A= 1Y)
Ny~
Wilki nad Nysa Wilki nad
PLH080044 Nysa | Fv U2 Fv u2
Wilki nad Nysa Wilki nad
PLH080044 Nysa Fv U2 Fv u2
Zbocza Ptutowskie Ptutowo |
PLH040040 Fv u1 FV FV
Zbocza Ptutowskie Ptutowo Il
PLH040040 Fv Fv Fv Fv
FV-118 FV-33 FV-96 FV-31
Suma ocen poszczegdlnych Ul-16 ul-77 ui-71 Ul-78
parametrow u2-o0 U2 -64 uz2-5 U2-65
XX -40 XX-0 XX -2 XX-0

Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 9% stanowisk otrzymato ocene U1l ze
wzgledu na mate ptaty mocno izolowane. Na pozostatych stanowiskach nie byto mozliwosci oceny
powierzchni siedliska ze wzgledu na brak danych na temat zmian powierzchni na tym terenie.

Specyficzna struktura i funkcje na 19% stanowisk jest wtasciwa. Ocena ta wynika z wysoko ocenionych
wskaznikdw na tych stanowiskach. Na 44% stanowisk ocena do U1 zostata. 37% stanowisk otrzymato ztg
ocene tego parametru, gtéwnie ze wzgledu na niska ocene wskaznikdw gatunki obce geograficznie w
drzewostanie oraz ekspansywne gatunki rodzime (apofity).

Perspektywy ochrony na 55% stanowisk sg witasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wtasciwie pewne. 41% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajgce ze wzgledu m. in. na wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych, rodzimych gatunkéw
ekspansywnych, izolowanej powierzchni. W Puszczy Biatowieskiej przyczyng obnizenia oceny perspektyw
zachowania na U1 na czesci stanowisk byta przewidywana wycinka drzew w tych miejscach, co pozostaje w
sprzecznosci z planami powiekszenia fragmentéw Puszczy objetych ochrong. Pie¢ stanowisk ma zte
perspektywy ochrony, sg to Dgbroszyn Il oraz Las Lesicki, Grabina, Trzemes$nia oraz Golanka 2 .

Ocena ogdlna 37% stanowisk jest zta. Ponadto 45% stanowisk oceniono na Ul. Pozostate stanowiska maja

ocene wiasciwg. Najwiekszy wptyw na obnizenie oceny ogdlnej miat parametr specyficzna struktura i
funkcje.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 — region alpejski (3 obszary)

Ocena (liczba obszaréw)
L. FV Ul u2 XX
Parametr Wskaznik
wiasciwa niezadowalajaca zta . Suma
Nieznana
Powierzchnia siedliska 2 1 0 0 3
Chérak.terystyczna 3 0 0 0 3
kombinacja florystyczna
Ekspansywne gatunki
Specyficzna Sy . 2 1 0 0 3

rodzime (apofity)
Gatunki obce

geograficznie w 3 0 0 0 3
drzewostanie

struktura i
funkcje

Inne znieksztatcenia 2 1 0 0 3
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

(rozjezdzenie,
wydeptanie,
zasmiecenie)
Inwazyjne ga.tu.nkl qbce 5 1 0 0 3
w podszycie i runie
Martwe drewno lezgce
lub stojgce >3 m dtugosci 0 1 2 0
i >50 cm
Naturalne odnowienie 3 0 0 0 3
drzewostanu
Struktura pionowa i
przestrzenna 2 1 0 0 3
drzewostanu
Wiek drzewostanu 1 2 0 0 3
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 3 0 0 0 3
drewna
Ogolnie 0 1 2 0 3
Perspektywy ochrony 3 0 0 0 3
Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 — region kontynentalny (50 obszaréw)
Ocena (50 obszaréw)
Parametr Wskaznik A o e L0
wiasciwa niezadowalajaca zta Nieznana Suma
Powierzchnia siedliska 32 0 0 18 50
Chara.kter.ystyczna 37 15 5 0 50
kombinacja florystyczna
Eksp.ansywne gatunkl 35 10 4 0 50
rodzime (apofity)
Gatunki obce
geograficznie w 41 7 1 0 50
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rOZJezdze'nle, 2 19 4 0 50
wydeptanie,
zasmiecenie)
Soee s || R LRI @R 20 21 8 0 50
.| w podszycie i runie
struktura i P—
Rk artwe drewno 4 10 10 0 24
Martwe drewno lezgce
lub stojace >3 m
dtugosci i >50 cm 9 15 25 0 >0
grubosci
Mikrosiedliska drzewne 0 3 2 19 24
Naturalne odnowienie 33 16 0 0 50
drzewostanu
Struktura pionowa i
przestrzenna 29 17 3 0 50
drzewostanu
Wiek drzewostanu 23 24 2 0 50
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

g\
(g; WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\\.\\.x__-}//
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 39 9 1 0 50
drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 10 25 15 0 50
funkcje
Perspektywy ochrony 23 26 1 0 50

Podsumowanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw
badan - region alpejski

Oceny dla obszaréow NATURA 2000
Powierzchnia Specyficzna ;
Obszary siedliska ST T Perspektywy ochrony Ocena ogodlna
NATURA 2000 i ob H i ob o K ob "
Wyniki obecnyc Wyniki obecnyc Wyniki obecnyc . .
badank badar badar Wyniki obecnych badan
Ostoja
Popradzka FV Ul FV Ul
Ostoja Magurska Ul u2 FV u2
Gory Stonne FV u2 FV u2
Suma ocen FV-3 FV-0 FV-4 FV-0
oszczegbinveh Uul-1 ul-1 Uul-o0 ul-1
P aramgetréa U2-0 u2-3 u2-0 u2-3
P XX - 0 XX -0 XX - 0 XX - 0

Powierzchnia siedliska na 3 obszarach Natura 2000 nie ulegta zmianom i zostata oceniona na FV. Jedynie
na terenie obszaru Ostoja Magurska parametr ten zostat obnizony do U1 ze wzgledu na zmiany siedliska w
kierunku buczyn

Specyficzna struktura i funkcje w 75% obszaréw ze wzgledu na wskaznik kardynalny martwe drewno
lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci oceniony na U2 réwniez zostata oceniona jako ztfa.
Natomiast w obszarze Ostoja Popradzka parametr ten oceniono jako niezadowalajacy ze wzgledu na
wskazniki inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie oraz martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci ocenione na U1.

Perspektywy ochrony sg wtasciwe dla wszystkich obszaréw. Jest prawie pewne, ze siedlisko przetrwa w
ciggu najblizszych kilkunastu lat.

Ocena ogdlna w 3 obszarach zostata oceniona na U2 ze wzgledu na nisko oceniony parametr specyficzna
struktura i funkcje. Jedynie Ostoja Popradzka otrzymata ocene niezadowalajaca.
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Tab. 8. Parametry i ocena ogodlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 monitorowanych w latach

2013-2014 - region kontynentalny

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Obszary Oceny dla obszarow NATURA 2000
NATURA 2000 Povtlier.zchnia Specyficzna . Perspektywy CenEli
siedliska struktura i funkcja ochrony
Wyniki obecnych | Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych
badan badan badan badan
Cieszyniskie Zrodta Tufowe FV u2 Ul u2
Grady w Dolinie Odry XX Ul FV Ul
Gory Stonne FV U2 FV u2
tegi Odrzanskie XX Ul Ul Ul
Dolina Widawy XX u2 u2 u2
Patnéw Legnicki XX FV FV FV
Ostoja nad Bobrem XX U2 Ul u2
Przeplatki nad Bystrzyca XX u2 Ul u2
Muszkowicki Las Bukowy XX FV FV FV
Las Pilczycki XX u2 Ul u2
Wzgdrza Strzelinskie XX u2 Ul u2
Wzgdrza Warzegowskie XX Ul Ul Ul
Wzgdrza Niemczanskie XX Ul Ul Ul
Jeziora Pszczewskie i
Dolina Obry Fv Ul Fv Ul
Dolina llanki FV u2 FV u2
Koto Grobli FV u2 Ul u2
Podner;;oT:]rs'rIl?egorsko FV FV v v
OStolj\;ig;f:‘k'ZSko' FV FV FV FV
Ostoja Przedborska FV Ul FV Ul
Dolina Kamiennej FV Ul FV Ul
Ostoja Kozubowska FV Ul FV Ul
e | . o v o
Ostoja Przemyska FV u2 FV u2
Dolina tobzonki FV FV FV Ul
Grady Bytynskie FV Ul Ul Ul
z zcz

UrOCDZ:thIZ‘g czy FV FV FV FV
Dabrowy Seroczynskie FV Ul FV Ul
Debowa Géra FV Ul Ul Ul
Dolina Matej Panwi FV u2 Ul u2
Dolina Noteci FV U1l ul Ul
Dolina Pradnika FV Ul ul ul
Dolina Szeszupy XX Ul Ul ul
Forty Nyskie FV U2 ul u2
Kantor Stary FV FV FV FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Lasy Spalskie XX U1l FV Ul
Lubiaszéw w Puszcz
pilickie v XX U1 FV FV
Niedzielski Las FV Ul Ul ul
Ostoja Knyszyniska XX Ul Ul Ul
Ostoja nad Baryczg FV Ul FV ul
Ostoja Narwianska XX Ul Ul ul
Ostoja w Pasmie Brzanki FV u2 Ul u2
Puszcza Biatowieska FV Ul U1 ul
Puszcza Kozienicka FV Ul Ul Ul
Rozumicki Las FV u2 ul FV
Struga Biatosliwka FV Ul ul ul
Uroczyska Lasow
Adar\r,wwskich FV u1 vl vl
Uroczyska Lasow
Strzeleckich FV Fv FV v
Uroczyska tackie XX u2 Ul u2
Wilki nad Nysa FV u2 FV u2
Zbocza Ptutowskie FV FV FV FV
Suma ocen FV-31 FV-22 FV -22 FV-11
poszczegdlnych ui-o Ul-26 Ul-26 ul-25
parametréw u2-0 u2-1 u2-1 u2-13
XX-18 XX-0 XX-0 XX-0

Powierzchnia siedliska w 65% obszaréw Natura 2000 jest wtasciwa. Powierzchnia w tych obszarach jest
stabilna i nie wykazuje tendencji do zmian. Na pozostatych stanowiskach nie ma mozliwosci ocenienia
powierzchni siedliska ze wzgledu na brak danych na temat zmian w powierzchni.

Specyficzna struktura i funkcje na 19% obszaréw zostata oceniona jako wtasciwa. Ocena ta wynika z
wysoko ocenionych parametrow. 52% obszaréw otrzymato ocene U1, gtdwnie ze wzgledu na mate zasoby
grubego martwego drewna. Pozostate obszary (29%) otrzymaty ocene U2.

Perspektywy ochrony dla 44% obszarow sg wtasciwe. Nie ma watpliwosci co do przetrwania siedliska na
tych obszarach. 54% obszardéw zostato ocenione jako niezadowalajace, brak pewnosci co do utrzymania sie
siedliska, lecz jest to wysoce prawdopodobne. Obszar Dolina Widawy otrzymat ocene ztg ze wzgledu na
wprowadzanie obcych geograficznie gatunkéw drzew oraz wystepowania ekspansywnych gatunkéw w
runie.

Ocena ogdlna 21% obszardw jest wtasciwa. 52% obszaréw otrzymata ocene Ul niezadowalajaca,
powodem nizszej oceny sg przede wszystkim wskazniki zwigzane z martwym drewnem. Tak samo wyglada
sytuacja w przypadku obszaréw, ktére otrzymaty ztg ocene (27% obszaréw).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Oddziatywania i zagrozenia

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region alpejski (15 stanowisk)

L:Tlcznie Wptyw po- Wptyw Wptyw nega-
liczba
) zytywny neutralny tywny
Kod Oddziatywanie monItOLO (liczba (liczba (liczba
wa nyc. stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowis
k A|B|C|A|B|C|A|B|C
421 Pozbywanie sie odpadow z 3 olololo olol1lol2
gospodarstw domowych
420 Odpady, scieki 1 ojo0|O0O|O|O]|O 0
501 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 0 0Oo|0]| O 0 0 0| 3
954 Inwazja gatunku 1 0 0|0 0 0 0 0
720 Wydepty.wanle, na.dmlerne 1 olololo ololi1lolo
uzytkowanie
970 Mledzygatunkow? .|nterakqe wsrod ) olololo olol1 110
roslin
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, 4 ololo|lololo|l1]|1]2
niewymienione powyzej
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych 5 olololololol2 0
drzew
D05 Usprawniony dostep do obszaru o|1]0
E03.04 Inne odpady 2 0
F04.02 zbieractwo grzybi(zs/,) porostéw, jagdd 1 0 ololo 0 olo 1 0
N Nieznane zagrozenie lub nacisk 3 0
102 problematyczne gatunki rodzime 1
K01.01 Erozja 1 1

W regionie biogeograficznym alpejskim wszystkie oddziatywania wystepujg tylko na pojedynczych
stanowiskach. Najczesciej wystepujgcymi oddziatywaniami sg: pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw
domowych, $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe, inne rodzaje praktyk lesnych. Oddziatywania dotyczgce
praktyk lesnej dotyczg zniszczen runa spowodowane gospodarka lesna w postaci upraw Swierka. Na
stanowisku lasek Wita 1 uprawiany jest dab czerwony oraz modrzew, ktére majg negatywny wptyw na
réoznorodnos¢ runa i strukture pionowa lasu. Na trzech stanowiskach zaobserwowano intensywny ruch
pieszych oraz rowerowy. Powoduje to niszczenie siedliska jak réwniez obecnosc¢ ludzi sprzyja zasmiecaniu.
Na dwéch stanowiskach widoczna ekspansja jezyny gruczotowatej Rubus hirtus, przez ktérg odpowiednie
proporcje w sktadzie gatunkowym runa s zaburzone. Wszystkie wymienione oddziatywania maja
charakter negatywny.

Tab. 10. Oddziatywania na stanowiskach— region kontynentalny (174 stanowiska)

- Wptyw po- Wptyw Wptyw
tacznie liczba T neutralny | negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowanych L . (liczba (liczba
. stanowisk) . .
stanowisk stanowisk) | stanowisk)
A B C|A|B|C|A|B|C
970 Mtle(lzlzygalt.unkowe interakcje ) 0 0 olol2lolololo
wsrod roslin
990 Inne naturalne procesy 1 0 0 0 1/0|]0|]0]|O0]O
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 2 0 0 o|lo0ojo|jo0|lO]|2]|0O0
B01.01 zalesianie terenéw otwartych 1 0 0 oOo|lo0j|jO0O|O0O|]O0O]|O]|1
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(S
[ % ) WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

(drzewa rodzime)
odnawianie lasu po wycince

B02.01.01 . 11 0 3 1 |/]0|5|0|1]|]0]|O
(drzewa rodzime)
B02.01.02 odnawianie Iasu.po wycince 5 0 0 olololol1l1]s
(drzewa nierodzime)
B02.02 wycinka lasu 14 0 0 O |0|O0O|1|1]0]|12
B02.03 usuwanie podszytu 4 0 0 0 o|o0of{O0|1|1]2
Bo2.04 | Usuwanie martwychi 68 ol o|o|o|o|o|33]21]14
umierajgcych drzew
nieintensywna produkcja
B02.05 drewna (pozostawienie 6 1 4 1 |/0|0|O|lO|O]|O
martwych / starych drzew)
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 3 0 1 0 o|jofj{o0o|O0O|1]|1
D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe 11 0 0 oOo|l0j|O0|2]|]0]|2]|7
D01.02 drogi, autostrady 1 0 0 O |0|O0O|O0O|O0|O]|1
DO1.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki 30 0 0 0 ololslalel17
rowerowe
pozbywanie sie odpadéw z
E03.01 gospodarstw domowych / 7 0 0 O|l0|JO0O|O0O|]O0O]|5]|2
obiektéw rekreacyjnych
EO3 odpady, Scieki 3 0 0 0|00 0|03
E03.04 Inne odpady 12 0 0 0|00 1|11]10
F04.01 pladrowanie stanowisk roslin 2 0 0 o|lo0jO0O|O0O]1]|0|1
F03.01.01 szkody spowodowane przez 1 0 0 olololol1lolo

zwierzyne fowng

Sporty i rézne formy czynnego
G01 wypoczynku rekreacji, 1 0 0 o|o0|O0O|O0O]|]1]|]0}|0O
uprawiane w plenerze
turystyka piesza, jazda konna i
G01.02 jazda na pojazdach 6 0 0 O |l0|jO0O|0O|1]|3]|2
niezmotoryzowanych
Infrastruktura sportowa i

G02 . 1 0 0 o(o|jo0fl0|jO0|1]|0O
rekreacyjna

Gos.o1 | Wydeptywanie, nadmierne 5 olo|olo|o|o|l1|1]3
uzytkowanie
Zanieczyszczenie powietrza,

HO4 zanieczyszczenia przenoszone 3 0 0 0 o|jo0of(fo0o|l0O|1]2
drogg powietrzna

H05.01 odpadki i odpady state 22 0 0 O |lO0|O0O|0O0O]O0] 3|19

101 nierodzime gatunki zaborcze 74 0 0 0 |0 |0 |21]21]|23|28

102 probilematyczne gatunki 3 0 0 ololololalal2
rodzime

K02.03 eutrofizacja (naturalna) 0 0 oOo|lo0o|O0O|O|]O]|O]|2

Jo1 pozary i gaszenie pozaréw 1 0 0 oOo|lO0jO0O|O0O|]O0O]|O]|1

K01.01 Erozja 1 0 0 O|O0|O0O|O0O|O|O]1

Najczesciej wystepujacym oddziatywaniem jest usuwanie martwych i umierajgcych drzew, szczegdlnie
brakuje wielkogabarytowego martwego drewna. Oddziatywanie nierodzime gatunki zaborcze wptywa
bardzo negatywnie na siedlisko, na wiekszosci stanowisk takim gatunkiem jest niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora. Czesto w obrebie siedliska prowadzone sg réznego rodzaju praktyki lesne, dziatania
te polegaja na prowadzeniu szlakdw zrywkowych przez siedlisko lub takiej gospodarce lesnej, ktéra nie
uwzglednia koniecznosci zachowania odpowiedniej ilosci martwego drewna. W wielu miejscach
zagrozeniem jest nieuporzadkowany ruch pieszy i rowerowy, siedlisko poprzecinane jest w wielu miejscach
Sciezkami i szlakami. Jedynym pozytywnym oddziatywaniem jest nieintensywna produkcja drewna
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JSEERN

g% 'j- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
X% D&/

N

(pozostawienie martwych / starych drzew). Pozostate oddziatywania wystepujg bardzo nielicznie na
pojedynczych stanowiskach i dotyczg gtdwnie gospodarki lesnej, antropopresji oraz procesdéw naturalnych
zachodzacych w przyrodzie.

Tab. 11. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (15 stanowisk) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego.

tacznie liczba Wptyw nega-

monitorowanych tywny

Kod Oddziatywanie . (liczba

stanowisk .

stanowisk)

A B C
421 Pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych 3 1 0 2
420 Odpady, scieki 1 0 0 1
190 Inne rodzaje praktyk rolniczych lub lesnych, 1 0 0 1
501 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 3 0| 0|3
954 Inwazja gatunku 1 0 0 1
720 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 1 1 0 0
970 Miedzygatunkowe interakcje wsrdd roslin 2 1 1 0
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, niewymienione powyzej 6 3 1 2
B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew 2 2 0 0
D05 Usprawniony dostep do obszaru 1 0 1 0
E03.04 Inne odpady 2 1 0 1
F04.02 zbieractwo grzybdéw, porostow, jagadd itp. 1 0 1 0
N Nieznane zagrozenie lub nacisk 3 0 3 0
102 problematyczne gatunki rodzime 1 0 0 1
K01.01 Erozja 1 0 0 1

Najwiekszym zagrozeniem dla siedliska moze by¢ nieprawidtiowo prowadzona gospodarka lesna. Wsréd
tych praktyk mozna wymieni¢ zabieranie zbyt duzej ilosci martwego drewna, zniszczenia runa i gleby
spowodowane wycinka, pozostawianie duzych ilosci gatezi po wycince. Negatywny wptyw na siedlisko
moze mie¢ wzmozony ruch ludzi w celach rekreacyjnych, turystycznych jak i zbieraczy grzybdw i jagdd.
Takie praktyki mogg powodowac¢ rozdeptywanie i nadmierne uzytkowanie siedliska

Tab. 12. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (174 stanowiska) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego.

tacznie liczba
Oddziatywanie monitorowanych
stanowisk
intensyfikacja rolnictwa 2
odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime) 5
wycinka lasu 14
usuwanie podszytu 4
usuwanie martwych i umierajgcych drzew 68
przerzedzenie warstwy drzew 2
drogi, $ciezki i drogi kolejowe 11
drogi, autostrady 1
Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 30
pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych 7
odpady, Scieki 3
Inne odpady 12
pladrowanie stanowisk roslin 2
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sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze

turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych

infrastruktura sportowa i rekreacyjna

wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie

zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia przenoszone drogg powietrzng

w Uk o|

odpadki i odpady state

nierodzime gatunki zaborcze

problematyczne gatunki rodzime

eutrofizacja (naturalna)

pozary i gaszenie pozaréw

erozja

RN oo

Nlewtasciwie prowadzona gospodarka lesna moze byé przyczyng degradacji siedliska. Zagrozeniami ze
strony praktyk lesnych jest pozostawianie zbyt matej ilosci martwego drewna, ale takze wycinka drzew,
niszczenie runa i gleby w trakcie wycinki, powstajgce trasy zrywkowe. Réwniez cztowiek poprzez turystyke,
rekreacje moze dziataé negatywnie na to siedlisko. Wzmozony ruch pieszy oraz rowerowy powoduje
powstawanie wielu $ciezek oraz drdg co prowadzi¢ moze do rozdeptywania i rozjezdzania siedliska.
Wzmozony ruch pieszych sprzyja¢ moze takze zasmiecaniu siedliska. Réwniez naturalne procesy, takie jak:
inwazja gatunkéw obcych, lub ekspansja gatunkdéw rodzimych, pozary, eutrofizacja mogg powodowaé

niszczenie siedliska.

Informacja o gatunkach obcych

Gatunki obce — region alpejski

Stanowisko

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)

Wyniki obecnych badan

Debina nad Koszarawa

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Debina nad Koszarawg

orzech wioski Juglans regia L.

Lasek Wita 1 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Lasek Wita 1 sosna czarna Pinus nigra Arnold

Lasek Wita 1 dab czerwony Quercus rubra L.

Lasek Wita 1 rdestowiec ostrokorczysty Reynoutria japonica Houtt.
Lasek Wita 2 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Suchania niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Zywiec Grapa

robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Zywiec Ksieze Gaje

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens glandulifera Royle

Zywiec Ksieze Gaje

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gatunki obce — region kontynentalny

Stanowisko Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
Wyniki obecnych badan

Btyszcz niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Chobot-Koto Grobli nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Dabroszyn | powojnik pnacy Clematis vitalba L.
Dabroszyn | niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Dabroszyn | robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
Dabroszyn I kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L.
Dabroszyn I niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Dabroszyn I czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Dabroszyn Il robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
Dabroszyn llI wisnia wonna Cerasus mahaleb (L.) Mill.
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Dabroszyn IlI powojnik pnacy Clematis vitalba L.

Dabroszyn IlI niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Dabroszyn llI mahonia pospolita Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.
Dabroszyn IlI robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Dolina Kobylarska

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dolina Kobylanska

nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Dolina Sanki

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dybawka Dolna

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dybawka Dolna

czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Goryczkowiec

kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L.

Goryczkowiec

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gora Huwnicka zbocze ptd.

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gdéra Machowa

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Grodzisko Ryczynskie |

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Grodzisko Ryczynskie I

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Las Grabicz niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Las Kamieniec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Las Lesicki niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Las Pilczycki niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Las Redzinski

dab czerwony Quercus rubra L.

Las Redzinski

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Lemierzyce |

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lemierzyce Il

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lenartowice

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lenartowice

czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Lubiaz niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Miesciska niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Muszkowice niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Muszkowicki Las Bukowy

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Pogodrze Kaczawskie - Impatiens

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Impatiens

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Prawikow

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Przeplatki nad Bystrzycg

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Rezerwat Dolina Hotubli

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Rezerwat Gora Sobien

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Rogdéw Legnicki

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Siemuszowa

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Stara Kamienica 1

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Stara Kamienica 2

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Stary Otok niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Tyniec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Tyniec czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Tyniec dab czerwony Quercus rubra L.

Tyniec robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Tyniec nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Watkowa niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Niemczanskie - Ligota Wielka

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Niemczanskie 1

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Niemczanskie 2

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Strzelinskie - Dobroszéw

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Strzelinskie - Gromnik

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wzgdrza Strzelinskie - Kalinowice Gérne

dab czerwony Quercus rubra L.

Wzgdbrza Warzegowskie

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Zbgszyn

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
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Zbgszyn czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Zbaszyn robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
niecierpek drobnokwiatowy Niecierpek drobnokwiatowy
Zyczanéw Impatiens parviflora DC.
Zyczanow orzech wioski Juglans regia L.
Zyczanéw robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
Bukowinka Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Piotrkowskie 2

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Piotrkowskie 2

Dab czerwony Quercus rubra L.

Wiaczyn | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Golanka 2 Dab czerwony Quercus rubra L.

Golanka 2 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A.
Gray

Trzemesnia Dab czerwony Quercus rubra L.

Puszcza Biata |

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Puszcza Biata |

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Puszcza Biata ll

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Puszcza Biata ll

Dab czerwony Quercus rubra L.

Puszcza Biata lll

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Puszcza Biata IV

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Grabina

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Las Dzielowy

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Debowa Gora k. Wyrzyska

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dolina Matej Panwi 1

Dab czerwony Quercus rubra L.

Dolina Matej Panwi 1

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Dolina Matej Panwi 3

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Dolina Matej Panwi 3

Daglezja zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco

Las Minikowski

Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden.

Strzelewo Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Strzelewo Barszcz Mantegazziego Heracleum mantegazzianum Sommier
& Levier

Winna Géra Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden.

Dolina Paduch

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dolina Saspowska

Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L.

Dolina Saspowska

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dolina Saspowska 2

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gora Rusztowa

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Forty Nyskie 1

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Forty Nyskie 1

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Forty Nyskie 2 Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
Forty Nyskie 2 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden.
Forty Nyskie 2 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Spalskie 1

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Spalskie 2

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Lasy Spalskie 2

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Spalskie 3

Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Lasy Piotrkowskie 3

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Lasy Piotrkowskie 4

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Borek Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Chodlewo Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Czarny Las Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Czarny Las Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Czarny Las Erechtites jastrzebcowaty Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex.

DC.
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Gogotowice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Gogotowice Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Gogotowice Erechtities jastrzebcowaty Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex.
DC.
Kaszowo Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Kaszowo Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Krosnice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Krosnice Dab czerwony Quercus rubra L.
Lasowice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Unistawice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Watkowa | Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton
Watkowa | Szczawik prosty Oxalis stricta L.
Watkowa | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Watkowa | Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

rezerwat krajobrazowy im. prof.
Wiadystawa Szafera

Augustow

Lesna Rzeka

Lesna Rzeka

Lesna Rzeka

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Uczep amerykanski Bidens frondosa L.

Przy Poborskich takach Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Siczki Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Siczki Sit chudy Juncus tenuis Willd.

Stanistawice
Stanistawice
Rozumicki Las |
Rozumicki Las Il
Szewnia
Wierzchowiny
Brzozowiec 1
Brzozowiec 2
Uroczyska tackie 1
Uroczyska tackie 2
Uroczyska tackie 2
Uroczyska tackie 2

Dab czerwony Quercus rubra L.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Przymiotno roczne Erigeron annuus (L.) Pers.

Dab czerwony Quercus rubra L.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Nawto¢ olbrzymia Solidago canadensis L.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.

Uroczyska tackie 3 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Uroczyska tackie 3 Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Uroczyska tackie 3 Bozodrzew gruczotkowaty Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
Uroczyska tackie 3 Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

W czasie prac prowadzonych w latach 2013-2014 na 33% stanowisk odnotowano wystepowanie obcych
gatunkéw inwazyjnych pojedynczo na niewielkiej powierzchni, natomiast na 32 stanowiskach (18%)
wskaznik ten oceniono na FV. Przewaznie byt to niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora. Na
pozostatych stanowiskach gatunki inwazyjne wystepujg dosé licznie na duzych powierzchniach. Sg to m. in.
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum,
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowsky, czeremcha amerykaniska Padus serotina czy tez nawtoc
pdzna Solidago gigantea, jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkédw byt to niecierpek
drobnokwiatowy. Brak zrdéznicowania geograficznego tego wskaznika. Najgorzej oceniane stanowiska byty
zlokalizowane w nastepujacych obszarach Natura 2000: Dolina Pradnika, Dolina Widawy, Forty Nyskie,
Grady Bytynskie, Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, Las Pilczycki, Lasy Spalskie, Lubiaszéw w Puszczy
Pilickiej, Ostoja nad Baryczg, Ostoja nad Bobrem, Ostoja Popradzka, Rozumicki Las, Ujscie Warty,
Uroczyska tackie, Wzgdrza Strzelinskie, Wzgorza Warzegowskie.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Poczatkowo, we wstepnej wersji metodyki monitoringu tego siedliska przyrodniczego, zaktadano, ze
wskaznik ,Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci” bedzie miat znaczenie
kardynalne, tzn., ze obnizenie jego oceny bedzie skutkowato automatycznym obnizeniem oceny catego
parametru ,specyficzna struktura i funkcje”, a co za tym idzie — obnizeniem oceny ogélnej. Doswiadczenia
zebrane przez ekspertéw terenowych w roku 2013 mogga jednak wskazywac, ze pomimo bardzo duzego
znaczenia tego wskaznika dla ochrony graddéw, taki system oceny moze zbyt mocno oddziatywaé na
catosciowa ocene stanu ochrony siedliska. W zwigzku z powyzszym w raportach rocznych, a w
konsekwencji w sprawozdaniu zbiorczym, w tym w tabelach zbiorczych, nie traktowano tego wskaznika
jako kardynalny.

Dodatkowo w trakcie opracowywania metodyki, ktéra zostanie opublikowana w IV tomie przewodnika
»Monitoring siedlisk przyrodniczych” zaproponowano dodanie nowego wskaznika , mikrosiedliska
drzewne”. Eksperymentalnie oceniono stan tego wskaznika na prébie stanowisk badanych w roku 2014.
Oceny tego wskaznika nie byty brane pod uwage przy ocenie parametru specyficzna struktura i funkcje.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dotychczas nie odnotowano wykonywania zabiegédw ochronnych w siedlisku. Jedynie lasy, ktére znajdujg
sie z rezerwatach sg objete ochrong. Aby poprawic stan siedliska nalezatoby przede wszystkim dazy¢ do
zwiekszenia zasobow martwego drewna i urozmaicenia struktury wiekowej drzewostanéw. Nalezy
zapewni¢ staty udziat drzewostanéw w wieku powyzej 80 lat. W miejscach gdzie wystepujg dzikie
wysypiska nalezatoby je zlikwidowaé, jak réwniez oczysci¢ zasmiecone lasy z odpaddéw. W lasach
podmiejskich nalezy wprowadzi¢ czestsze kontrole stuzb strazy miejskiej, aby ograniczyé wyrzucanie
Smieci.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich bada#i: nie prowadzono

Rok/lata obecnych badani: 2013, 2014

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 73% stanowisk jest wfasciwa. Powierzchnie na tych stanowiskach nie ulegaja
zmianom i majg stabilny charakter. Na 20% stanowisk, ktdre zlokalizowane sg na terenie obszaru Ostoja
Magurska powierzchnia siedliska zostata oceniona jako niezadowalajgca. Jak wynika z danych
literaturowych Magurskiego Parku Narodowego powierzchnia ulegta pomniejszeniu na tych stanowiskach.
Na stanowisku Debina nad Koszarawg powierzchnia siedliska zmniejszyta sie o 0,5 ha z powodu
przebudowy skrzyzowania.
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3 (20,00%)

e

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje az na 87% stanowisk zostata oceniona na U2. Powodem tak niskiej oceny sg
nisko ocenione wskazniki szczegdlnie wskaznik kardynalny martwe drewno lezgce lub stojagce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci oraz ekspansywne gatunki rodzime apofity). Ocene U1 i FV otrzymaty jedynie
pojedyncze stanowiska. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

o,om'

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony w 60% stanowisk sg wtasciwe. Wynika to przede wszystkim z lokalizacji stanowisk w
miejscach ktére podlegajg ochronie, m. in. Magurski Park Narodowy, rezerwaty. 33% stanowisk otrzymato
niezadowalajgcg ocene dla perspektyw ochrony. Ocena ta wynika gtéwnie z presji zabudowy okolicznych
obszaréw. Nie ma pewnosci czy w czasie 10-20 najblizszych lat te siedliska na tych stanowiskach beda
istnie¢. Stanowisko Suchania nie posiada perspektyw ochrony. Siedlisko na stanowisku ma zostaé
zniszczone na skutek planowanej budowy zbiornika wodnego "Katy-Myscowa". Teren ten ma sie znalezé
pod woda.
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5 (33,33%)

e

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Ocena ogdlna wiekszosci stanowisk jest zta. Jedynie na stanowisku Zywiec Grapa stan siedliska oceniono
jako niezadowalajgcy U1, natomiast na stanowisku Mikowa jako wtasciwy FV.

S

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 9% stanowisk otrzymato ocene U1 ze
wzgledu na mate ptaty mocno izolowane. Na pozostatych stanowiskach nie byto mozliwosci oceny
powierzchni siedliska ze wzgledu na brak danych na temat zmian powierzchni na tym terenie.

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na 19% stanowisk jest witasciwa. Ocena ta wynika z wysoko ocenionych
wskaznikdw na tych stanowiskach. Na 44% stanowisk ocena do U1 zostata. 37% stanowisk otrzymato zt3
ocene tego parametru, gtéwnie ze wzgledu na niska ocene wskaznikdw kardynalnych gatunki obce
geograficznie w drzewostanie oraz ekspansywne gatunki rodzime (apofity).

77 (44,25%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na 55% stanowisk sg witasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wtasciwie pewne. 41% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajgce ze wzgledu m. in. na wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych, rodzimych gatunkéw
ekspansywnych, izolowanej powierzchni. Pie¢ stanowisk ma zte perspektywy ochrony, sg to Dgbroszyn I
oraz Las Lesicki, Grabina, Trzemesnia oraz Golanka 2 .

71 (40,80%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Zaledwie 18% stanowisk oceniono na FV i az 37% stanowisk otrzymato ocene U2. Najwiekszy wptyw na
obnizenie oceny ogdlnej miat parametr specyficzna struktura i funkcje. Najgorzej byty oceniane stanowiska
potozone w obszarach: Cieszyiskie Zrédta Tufowe, Gory Stonne, Dolina Widawy, Ostoja nad Bobrem,
Przeplatki nad Bystrzycg, Las Pilczycki, Wzgdrza Strzelinskie, Dolina Ilanki, Koto Grobli, Ostoja Przemyska,
Dolina Matej Panwi, Forty Nyskie, Ostoja w Pasmie Brzanki, Uroczyska tackie, Wilki nad Nysg. Natomiast
najlepiej: Patndw Legnicki, Muszkowicki Las Bukowy, Podziemia Tarnogdrsko-Bytomskie, Ostoja
Olsztyrsko-Mirowska, Lubiaszéw w Puszczy Pilickiej, Rozumicki Las, Uroczyska Laséw Strzeleckich, Zbocza
Ptutowskie.
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78 (44,83%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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