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Przemystaw

W Polsce siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W poprzednich pracach monitoring przeprowadzono na 66 stanowiskach potozonych, sposréd ktérych 61
potozonych byto w obrebie 12 obszaréw Natura 2000. W roku 2013 zbadano 77 stanowisk w 11 obszarach
Natura 2000 oraz jedno stanowisko poza tymi obszarami. W roku 2014 przeprowadzono badania terenowe
na 13 stanowiskach. Wszystkie potozone byty w regionie kontynentalnym. Zebrane dane mozna uznac za
reprezentatywne dla regionu biogeograficznego.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewédztw
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczaja liczbe stanowisk)

Ocena (90 stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajgca zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 64 26 0 0 90
Chara.kter.ystyczna 7 17 1 0 90
kombinacja florystyczna
Gatunki obc.e w 89 1 0 0 90
drzewostanie
Martwe drewno 25 49 16 0 90
Naturalne odnowienie 64 26 0 0 90
buka
Naturalne odnowienie 70 17 3 0 90
jodty
Obce gatunki inwazyjne 78 12 0 0 90
Obecnos¢ nasadzen 37 1 0 ) 90

. drzew
Specyficzna - -
. Rodzime gatunki
struktura i .
. ekspansywne rodlin 75 15 0 0 90

funkcje .
zielnych
Wiek drzewostanu 57 33 0 0 90
Zniszczenia
dr'zewosta now - ' 83 7 0 0 90
wiatrotomy, gradacje
owadow
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 71 16 3 0 90
drewna
Ocena parametru
specyficzna strukturai 41 38 11 0 90
funkcje

Perspektywy ochrony 68 22 0 0 90

Charakterystyczna kombinacja florystyczna

Wskaznik zostat oceniony na FV na 80% stanowisk badanych w latach 2013-2014. Stanowiska te posiadajg
wtasciwa kombinacje florystyczng. Wystepuja tu takie gatunki jak: Warstwa drzew: jodta pospolita Abies
alba, swierk pospolity Picea abies, sosna zwyczajna Pinus sylvestris; warstwa krzewdéw: jodta pospolita
Abies alba, swierk pospolity Picea abies, leszczyna pospolita Corylus avellana, kruszyna pospolita Frangula
alnus, jarzab pospolity Sorbus aucuparia; warstwa zielna: konwalijka dwulistna Majanthemum bifolium,
bordowka czarna Vaccinium myrtillus, widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum, nerecznica szerokolistna
Dryopteris dilatata, nerecznica krdotkoostna Dryopteris carthusiana, gajowiec 26tty Galeobdolon luteum,
szczawik zajeczy Oxalis acetosella, kosmatka owtosiona Luzula pilosa, nerecznica samcza Dryopteris filix-
mas, wietlica samicza Athyrium filix-femina, turzyca palczasta Carex digitata; warstwa mszysta: tujowiec
tamaryszkowaty Thuidium tamariscinum, ztotowtos strojny Polytrichastrum formosum, rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi, ptaskomerzyk pokrewny Plagiomnium affine, dziébkowiec Eurynchium angustirete,
tuskowiec S$laski Herzogiella seligeri. 19% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajagcg oraz jedno
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stanowisko (Debry2) ztg ze wzgledu na zubozony sktad gatunkowy w poréwnaniu z typowymi ptatami
fitocenoz tego siedliska. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Gatunki obce w drzewostanie

Na prawie wszystkich stanowiskach gatunki obce w drzewostanie nie wystepuja. Jedynie na stanowisku
Susiec obecny jest modrzew europejski Larix decidua o pokryciu powierzchni ponizej 5% co daje ocene
niezadowalajgcga. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Martwe drewno

Jedynie 28% stanowisk posiada odpowiednig ilo$¢ pozostawionego martwego drewna. Najliczniej
wystepujg na stanowisku Jata — Zdzary. 54% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajgca. Martwe drewno
na tych stanowiskach przekracza 3% zasobnosci drzewostanu, ale jest mniejsze niz 10%. Na pozostatych
stanowiskach ilos¢ martwego drewna wynosi ponizej 3% zasobnosci lasu. Najgorzej jest na stanowiskach
Patkowa Géra oraz Piaseczna Goéra, gdzie martwe drewno nie wystepuje wcale. Stanowiska znajdujgce sie
na Roztoczu sg zdecydowanie gorzej ocenione niz pozostate. Wystepujg tu wszystkie stanowiska, ktore
zostaty ocenione na U2 oraz wiele ocenionych na U1, stanowiska ocenione na FV s3g tu rzadkoscig. Na
pozostatym obszarze wystepujg tereny ze znacznie czesciej ocenionym wskaznikiem na FV.

Naturalne odnowienie buka

Naturalne odnowienie buka na 71% stanowisk jest wtasciwe, a na pozostatych 29% zostato ocenione na
U1l. Odnowienia te zajmujg ponizej 25% powierzchni. Na pozostatych stanowiskach odnowienia wystepuja
osiggajac zwarcie miedzy 25 a 50%. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska: Michala Gdra 1, Lasocin. Brak
zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Naturalne odnowienie jodty

Na 78% stanowisk wystepuje odnowienie jodty osiggajgce zwarcie powyzej 5%, jest to wiasciwy stan dla
tego siedliska. 19% stanowisk charakteryzuje sie zwarciem jodty ponizej 5%. Jodta odnawia sie stabo,
wystepuje dos$¢ nielicznie. Na stanowiskach Debry 4, Patkowa Gdéra oraz Wysokie Horodzisko odnowienia
jodty praktycznie nie wystepuja lub wystepuja sporadycznie w postaci siewek. Rejon Roztocza ma najgorzej
ocenione wskazniki. Na pozostatym obszarze wystepujg wytgcznie stanowiska ocenione jako witasciwe.

Obce gatunki inwazyjne

Obce gatunki inwazyjne na 87% stanowisk nie wystepujg lub wystepujg bardzo nielicznie — stanowiska te
oceniono na FV. Na 12 stanowiskach odnotowano liczniejsze wystepowanie obcych gatunkdw inwazyjnych
— stanowiska te zostaty ocenione na Ul. Na tych stanowiskach wystepujg takie gatunki jak: czeremcha
amerykanska Padus serotina, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, dgb czerwony Quercus
rubra, nawto¢ pdzna Solidago gigantea, a ich pokrycie nie przekracza 5% powierzchni. Brak zréznicowania
geograficznego wskaznika.

Obecnos¢ nasadzen drzew

Na prawie wszystkich stanowiskach wskaznik ten zostat oceniony na FV. Ocene obnizono tylko na jednym
stanowisku (Snochowice), gdzie zaobserwowano nasadzenia Swierka. Brak zréznicowania geograficznego
tego wskaznika.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych

Na 83% stanowisk nie wystepujg rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych o tgcznym pokryciu
wiekszym od 25% - stanowiska te oceniono na FV. Na pozostatych 17 stanowiskach wskaznik zostat
oceniony jako niezadowalajacy. Pokrycie na tych stanowiskach przez gatunki ekspansywne wynosi miedzy
25 a 50%. Wsrdd odnotowanych gatunkéw s3 to przede wszystkim jezyna gruczotowata Rubus hirtus oraz
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malina wtasciwa Rubus idaeus. Wszystkie stanowiska, ktdre zostaty ocenione na U1l znajdujg sie na
Roztoczu, w pozostatej czesci regionu wszystkie stanowiska oceniono na FV.

Wiek drzewostanu

Wiek drzewostanu 63% stanowisk jest wiasciwy. Wystepuje powyzej 20% udziatu drzew powyzej 100—
letnich. Na pozostatych 37 stanowiskach wystepuje ponizej 10% drzew, ktére osiggnety wiek ponad 100 lat
oraz powyzej 50% udziatu drzew o wieku ponad 50-letnim. Brak zréznicowania geograficznego tego
wskaznika.

Zniszczenia drzewostanow - wiatrotomy, gradacje owadow

92% stanowisk nie posiada sladéw gradacji owaddw, na nielicznych z nich wystepujg pojedyncze
wiatrotomy. Na 7 stanowiskach (Celiny, Hucisko, Kajetanéwl, tysa Gdra, Nowa Stupia, Podtysica,
Snochowice) widoczne sg zniszczenia na 3 do 5% zasobnosci drzewostanu. Widoczne sg zaréwno drzewa
powalone przez wiatr jak i obserwowana jest dziatalnos$¢ szkodnikéw. Zniszczenia te widoczne sg jedynie w
okolicach Kielc, w pozostatej czesci regionu nie wystepuja.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna na 79% stanowisk nie wystepuja. 18%
stanowisk charakteryzuje sie niewielkimi zniszczeniami w postaci sladéw po starych drogach zrywkowych,
pozostawionych gateziach po Scince, zniszczone runo po wspodtczesnych drogach zrywkowych. Na trzech
stanowiskach (Zarosle 5, Zaro$le 6 oraz Michala Géra 1) odnotowano duze zniszczenia runa, stanowiska te
oceniono na U2. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametrow
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2008 i 2013-2014

Oceny na stanowiskach
S -
Obszar NATURA Powierzchnia pecyflczn:':\ Perspektywy .
. struktura i Ocena ogodlna
2000 siedliska . ochrony
. funkcja
( wojewodztwo ., — — o
L. Stanowisko .. | Wyniki Wyniki Wyniki -
jezeli nie lezy w - Wyniki - i Wyniki
Wyniki po- po- Wyniki po Wyniki po-
obszarze) . obecn obecn
przednich ch przedn | obecnyc | przed- | obecnyc | przed- ch
badan bZdarﬁ ich h badan nich h badan | nich b:dah
badan badan badan
lubelskie- Jata - Zdzary - 2Y; - 2Y; - FV - 2Y;
lubelskie- Jata pomnik - FV . u1 - FV - u1
Brzdski
Stanowisko
lubelskie- nr 4 ,Nowy u2 Ul U1l Ul U1l U1l U1l Ul
Majdan”
lubelskie- Susiec - FV - u2 - Ul - u2
Swietokrzyskie- | Lasocin Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Swietokrzyskie- | Snochowice Ul FV Ul Ul Ul Ul U2 Ul
PLH060003 Debry 1 FV Ul u2 u2 Fv Ul u2 u2
Debry
PLHO60003 Debry2 FV Ul U2 u2 FV Ul U2 U2
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Debry

PLH060003 Debry3 FV FV ul ul FV ul Ul ul
Debry

PLH060003 Debry4 FV ul Ul ul FV Ul Ul Ul
Debry

PLH060003 Debry5 FV ul u2 ul FV Ul Ul Ul
Debry

PLH060003 Debry6 FV ul u2 u2 FV Ul U2 u2
Debry

PLHO6001 Roztocze

7Roztocze . FV FV FV FV FV FV FV FV
. Srodkowe 5

Srodkowe

PLHO60017

Roztocze Patkowa Géra FV FV FV u2 FV FV FV u2
Srodkowe

PLHO60017 Piaseczna

Roztocze i FV FV FV FV FV FV FV Fv
P Gora

Srodkowe

PLHO60017 Roztocze

Roztocze < FV FV FV FV FV FV FV FV
) Srodkowe 1

Srodkowe

PLHO60017 Roztocze

Roztocze . FV FV FV FV FV FV FV Fv
< Srodkowe 2

Srodkowe

PLHO60017 Roztocze

Roztocze . FV FV FV FV FV FV FV Fv
P Srodkowe 3

Srodkowe

PLHO60017 Roztocze

Roztocze < FV FV FV FV FV FV FV FV
P Srodkowe 4

Srodkowe

PLHO60017 Roztocze

Roztocze P FV FV FV FV FV FV FV FV
P Srodkowe 6

Srodkowe

PLHO60017 Stokowa

Roztocze , - FV - FV - FV - Ul
. Gora

Srodkowe

PLHO60017 Sstapkowa

Roztocze , P FV FV FV ul FV FV FV Ul
P Gora

Srodkowe

PLHO60017 Uroczvsko

Roztocze 'y FV FV FV ul FV FV FV Ul
. Czerkies

Srodkowe

PLHO60017 Wysokie

Roztocze y . FV FV FV u2 FV FV FV uz2
) Horodzisko

Srodkowe

E’LHOGOOZZ Swiety Roch 1 FV u1 u1 u1 u1 u1 u1 U1
Swiety Roch

E’LHOGOOZZ Swiety Roch 2 u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1 U1
Swiety Roch

E’LHOGOOZZ Swiety Roch 3 u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1 U1
Swiety Roch

E>LHO60022 Swiety Roch 4 ul ul Ul ul Ul Ul Ul ul
Swiety Roch

F,)LHOGOOZZ Swiety Roch 5 ul ul Ul ul Ul Ul Ul ul
Swiety Roch
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PLH 22 .
. .0600 Swiety Roch 6 Ul Ul Ul Ul Ul Ul U1 ul
Swiety Roch
PLHO,60028 Zarosle 1 Ul FV Ul FV FV FV FV FV
Zarosle
PLHO,60028 Zarosle 2 Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
Zarosle
PLHO,60028 Zarosle 3 Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
Zarosle
PLHO,60028 Zarosle 4 Ul Ul Ul Ul Ul Ul U1 ul
Zarosle
PLHO,60028 Zarosle 5 Ul Ul Ul Ul Ul Ul U1 ul
Zarosle
PLHO,60028 Zarosle 6 ul ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Zarosle
PLH060034 Crartowe
Uroczyska FV FV Ul FV FV FV Ul FV
. . | Pole

Puszczy Solskiej
PLH060034
Uroczyska Hedwizyn - FV - u2 - FV - u2
Puszczy Solskiej
PLH060034
Uroczyska Jelen FV FV Ul U2 Ul FV Ul U2
Puszczy Solskiej
PLH060034
Uroczyska Koszele - FV - u2 - FV - u2
Puszczy Solskiej
PLH060034
Uroczyska Nad Tanwig FV FV FV FV FV FV FV FV
Puszczy Solskiej
PLH060097 Stanowisko
Dolina Dolnej nr 1 ,Stary U2 Ul U1 Ul XX FV Ul Ul
Tanwi Lipowiec”
PLH060097 Stanowisko
Dolina Dolnej nr 2 ,Nowy FV FV Ul Ul FV FV FV Ul
Tanwi Lipowiec”

Stanowisko
PLH060097 nr3
Dolina Dolnej , Ul ul Ul ul Fv Fv Ul ul

. »Aleksandré

Tanwi .

w Bukowiec
PLH26,0002 Bartoszowiny FV FV FV FV FV FV FV FV
tysogory
PLH26,0002 Celiny FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
tysogory
PLH26,0002 Hucisko Ul Ul Ul FV Ul Ul U1 Ul
tysogory
PLH26,0002 Kakonin FV FV Fv FV XX Fv Fv FV
tysogory
PLH 26,0002 tysa Gora FV FV Ul FV FV FV FV FV
tysogory
PLH26,0002 tysica FV FV FV FV FV FV FV FV
tysogory
PLH26,0002 Nowa Stupia FV FV Ul FV Ul Fv Ul FV
tysogory
PLH26,0002 Podtysica FV FV Fv FV XX Fv Fv FV
tysogory
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PLH26,0002 Szklana Huta FV FV FV FV XX FV FV FV
tysogory
PLH260002 Swigta FV FV FV FV XX FV FV FV
tysogory Katarzyna
Wola

PLH26,0002 Szczygietkow FV FV FV FV FV FV FV FV
tysogory 3
PLH260004
Ostoja Kajetanéwl ul FV Ul ul Ul FV Ul ul
Przedborska
PLH260004
Ostoja Kajetandw?2 ul ul Ul ul FV FV Ul ul
Przedborska
PLH260004 . .
Ostoja 'i/"Cha'a Gora U1 ur | ul U1 U2 U1 u2 | ul
Przedborska
.PLH2600040sto Michala Gora U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1
ja Przedborska |2
PLH260010 Lasy | o 4 FV FV U1 Ul FV FV U1 U1
Suchedniowskie
PLH260010 Lasy | o5 U1 FV FV FV FV FV U1 FV
Suchedniowskie
PLH2600.10 La;y Suchedniéw FV FV FV FV FV FV FV FV
Suchedniowskie
PLH260010 Lasy | Suchedniéw i v i v i FV i v
Suchedniowskie |2
PLH260010 Lasy | o ¢ FV V| Ul FV FV FV U1 FV
Suchedniowskie
PLH2

A - Vo - FV - Fv . FV
Suchedniowskie
PLH260010 Lasy
Suchedniowskie Wystepa 1 Ul FV Ul FV Ul FV Ul FV
PLH260010 Lasy
Suchedniowskie Wystepa 2 FV FV Ul FV Ul FV Ul FV
PLH2.60028 Bartoszowiny
Ostoja ) FV FV FV FV XX FV FV FV
Jeleniowska
PLH2.60028 Bartoszowiny
Ostoja 3 FV FV FV FV XX FV FV FV
Jeleniowska
PLH260031
Ostoja Ostre GOorki Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Sieradowicka
PLH260031
Ostoja Wachock ul FV Ul FV Ul FV Ul FV
Sieradowicka
PLH260031
Ostoja Wykus 1 Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Sieradowicka
PLH260031
Ostoja Wykus 2 FV FV Ul FV FV FV Ul FV
Sieradowicka
PLH260031
Ostoja Wykus 3 Ul FV U2 FV Ul FV U2 FV
Sieradowicka
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PLH260038
Uroczyska Lipie 2 . Vo Fv . FV Y
Lasow
Starachowickich
PLH260038
Uroczyska Lipie - FV ; FV ; FV ; FV
Lasow
Starachowickich
PLH260038
Uroczyska Stary Tychéw . Vo u1 . FV - w
Lasow
Starachowickich
mazowieckie Trebowiec - FV - U1 - FV - Ul
podkarpackie Ruda
FV FV Ul U2 Ul FV Ul U2
Jastkowska
sSwietokrzyskie |Bor . i v i U1 i FV i U1
Kunowski
Lasy Skarzyskie |tazy
PLH260011 i Fv i vl i i i Ul
Puszcza Przejazd
Kozienicka FV FV FV Ul FV FV FV Ul
PLH140035
Puszcza Ponty
Kozienicka Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH140035
Puszcza Miodne
Kozienicka FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH140035
Puszcza Jasce
Kozienicka FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH140035
Puszcza Ciszek
Kozienicka ul ul Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH140035
Uroczyska Szklarnia 1
tasow FV V| oul u2 FV FV ur | w2
Janowskich
PLHO60031
Uroczyska Porytowe
tasow Wagorze FV Vol oul u1 FV FV Vol oul
Janowskich
PLH060031
Uroczyska Lasy
tasow Janowskie 1 FV Vol w2 u2 FV FV u2 | w2
Janowskich
PLH060031
Uroczyska Bagno
Lasow Rakowskie
. FV FV Ul U2 Ul FV Ul U2
Janowskich
PLH060031
FV-34
FV -39 F\(J'l?z‘ F\(J'l%“ FV-41 | FV-34 | FV-68 F\(Jﬁs u1-
Suma ocen poszczegdlnych Ul-25 2 37 Ul-38 | U1-24 | U1-22 35 43
parametrow u2-2 u2-13 u2-1 u2-0 U2 -
XX -0 V2-0 1 U2-5 1 0y 0 | wx-7 | xx-0 | Y27 13
XX-0 | XX-0 XX-0 XX -0
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»Powierzchnia siedliska” zostata oceniona jako witasciwa (FV) na 64 stanowiskach (71%), jako
niezadowalajgca (U1) na 26 stanowiskach (29%), brak byto ocen U2. Gtéwny wptyw na obnizenie oceny
tego parametru miaty fragmentacja siedliska wynikajgca przede wszystkim ze specyficznych warunkéw
wystepowania boréow jodtowych (do$¢ waska amplituda ekologiczna) oraz procesy naturalnej sukces;ji
powodujgce przeksztatcanie sie czesci ptatow Abietetum polonicum w fitocenozy reprezentujgce zyzng
buczyne karpacka, co miato miejsce przede wszystkim na Roztoczu.

»Specyficzna struktura i funkcja” uzyskata ocene FV w obrebie 41 stanowisk (54%), U1 na 38 stanowiskach
(42%) oraz U2 na 13 stanowiskach (14%). Podstawowym czynnikiem powodujgcym obnizenie oceny tego
parametru byta w wiekszosci przypadkdw mata ilo$¢ martwego drewna.

»Perspektywy ochrony” siedliska sg generalnie korzystne. Na 68 monitorowanych stanowiskach (76%)
oceniono je jako wtasciwe, na pozostatych 22 (24%) jako zadowalajgce. Wiekszo$¢ z nich znajduje sie w
granicach obszaréw chronionych (Natura 2000, Parki Narodowe, rezerwaty przyrody) i gtéwnym
zagrozeniem mogg by¢ potencjalnie naturalne procesy biocenotyczne.

Nieco mniej korzystnie przedstawiajg sie proporcje wynikéw w przypadku , oceny ogdlnej” — najwyzsza
(FV) stwierdzono na 34 stanowiskach (38%), niezadawalajgcg w odniesieniu do 43 stanowisk (48%) oraz ztg
na 13 stanowiskach (14%). Podobnie jak w przypadku wskaZnika ,specyficzna struktura i funkcja”
podstawowym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie tego parametru byfa niewielka ilos¢ martwego
drewna na dnie lasu.

Analizujgc zmiany, jakie zaszty w ocenie poszczegdlnych parametréw na poréwnywanych stanowiskach
mozna zauwazy¢, ze wykazujg one generalnie korzystny trend. Wzrosty one w przypadku wszystkich z nich
na 10-12 stanowiskach. Pozostaty takie same (z reguty wysokie) na 44-53 stanowiskach (57-69%),
natomiast obnizone wartosci stwierdzono w odniesieniu do 2-7 stanowisk. Podstawowymi przyczynami
powodujgcymi obnizenie ocen byly: mata ilos¢ martwego drewna (najwieksza ilos¢ przypadkdw),
fragmentacja siedliska, wysokie pokrycie jezyn powodujgce zubozenie sktadu gatunkowego runa, stabe
odnowienia jodty oraz buka, brak, lub nieproporcjonalnie niski udziat w drzewostanie starodrzewu
jodtowego, slady wycinki jodet (poza obszarami chronionymi). Obnizone wartosci wskaznikdéw stwierdzono
m.in. na takich stanowiskach jak: Hedwizyn, Koszele, Susiec, Michala Géra, Swiety Roch.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (13 obszaréw)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX Suma
witasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 8 5 0 0 13
Chara.kterystyczna 11 5 0 0 13
kombinacja florystyczna
Gatunki obc.e w 13 0 0 0 13
drzewostanie
Martwe drewno 3 8 2 0 13
Naturalne odnowienie buka 9 4 0 0 13
Struktura —
i funkcje Naturalne oc!r?owmnl'e jodty 2 3 0 0 13
Obce gatunki inwazyjne 11 2 0 0 13
Obecnos¢ nasadzen drzew 13 0 0 0 13
Rodzime gatunki 0 13
ekspansywne roslin 10 3 0
zielnych
Wiek drzewostanu 7 6 0 0 13
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Zniszczenia drzewostandéw - 0 13
wiatrotomy, gradacje 11 2 0
owadow
Zniszczenia runa i gleby 0 13
zwigzane z pozyskaniem 8 4 1
drewna
Ocena parametru 0 13
specyficzna struktura i 3 9 1
funkcje
Perspektywy ochrony 9 4 0 0 13
Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska

przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw
badan

Zestawienie ocen parametrow i oceny ogodlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2008
i2013-2014

Obszary Oceny dla obszaréow NATURA 2000
NATURA 2000 Pov!ner.zchnla Specyffczna ‘ Perspektywy Cae e
siedliska struktura i funkcja ochrony
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki
przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych
nich badan nich badan nich badan nich badan
badan badan badan badan
Debry FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Dolina Dolnej Tanwi - ul - Ul - FV - Ul
Lasy Suchedniowskie FV FV FV Ul Ul FV Ul Ul
tysogory FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja Jeleniowska - FV - FV - FV - Fv
Ostoja Przedborska Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Roztocze Srodkowe FV FV FV FV FV FV Fv Fv
Swiety Roch u1 U1 U1 U1 U1 u1 u1 u1
Uroczyska Laséw
Starachowickich i Fv i Ul i Fv i ul
Uroczyska Puszczy Solskiej FV FV Ul Ul FV FV FV Ul
Zarosle Ul Ul Ul ul ul Ul Ul Ul
Lasy Skarzyskie - FV - U1l - FV - Ul
Uroczyska Laséw FV FV U1 u2 FV FV U1 U2
Janowskich
FV-6 FV-8 FV-3 FV-3 FV-4 FV-9 FV-3 FV-3
Suma ocen poszczegélnych | Ul1-3 ui-5 Ul-6 ui-9 Ul-5 ui-4 Ul-6 Ui-9
parametrow u2-0 u2-0 Uu2-0 u2-1 U2-0 Uu2-0 u2-0 u2-1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

Powierzchnie siedliska oceniono, jako wtasciwg w o$miu obszarach, jako niezadowalajgcg — w pozostatych
pieciu. Obnizone oceny spowodowaty fragmentacja siedliska oraz postepujgcy proces przeksztatcania sie w

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 11z 18



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

kierunku laséw bukowych. Miato to miejsce w nastepujacych obszarach: Debry, Zarosle, Swiety Roch,
Dolina dolnej Tanwi, Ostoja Przedborska.

Specyficzna struktura i funkcja uzyskata najwyzszg ocene jedynie w trzech obszarach — Roztocze Srodkowe,
tysogéry, Ostoja Jeleniowska, natomiast w pozostatych oSmiu oceniono jg, jako niewtasciwg, w tym na 9
obszarach jako U1, a na jednym obszarze na U2 (obszar Uroczyska Laséw Janowskich). Najwiekszy wptyw
na obnizenie oceny miaty nastepujace wskazniki: maty udziat starodrzewu jodtowego, niewielka ilos¢
martwego drewna (najczesciej), obecnos$¢ rodzimych gatunkdow ekspansywnych w runie (jezyny),
zubozenie runa w gatunki typowe dla boréw jodtowych na skutek eutrofizacji siedlisk.

Perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe w dziewieciu obszarach, w pozostatych czterech (Debry,
Zaroéle, Swiety Roch, Ostoja Przedborska) posiadaja one ocena o stopieri nizszg z powodu braku lub matej
ilosci naturalnych odnowien jodty, ekspansji gatunkéw lisciastych w podroscie oraz zniszczen runa w
wyniku pozyskania drewna.

Ocena ogodlna, bedaca wypadkowa ocen wspomnianych wskaznikdw i parametrdow, osigga najwyzszg
wartos¢ w trzech sposréd analizowanych obszaréow — Roztocze s$rodkowe, tysogéry oraz Ostoja
Jeleniowska. W pozostatych 9 obszarach jest ona o jeden stopien nizsza z powoddw, ktére zostaty
wymienione wczesniej, natomiast w jednym obszarze —Uroczyska Laséw Janowskich obnizono jg do U2.

W siedmiu analizowanych obszarach parametry , powierzchni siedliska”, ,,specyficznej struktury i funkcji”,
»perspektywy ochrony” oraz ,,ocena ogdlna” nie zmienity swoich ocen w analizowanym okresie. W dwéch
obszarach ,,ocena ogdlna” i ,,specyficzna struktura i funkcja” majg nizsze oceny niz w poprzednim badaniu.
Miato to miejsce w Uroczyskach Puszczy Solskiej i Uroczyskach Laséw Janowskich. Ocena ,powierzchni
siedliska” ulegte obnizeniu w obrebie obszaru Debry, na skutek zmniejszeniu sie jego areatu w wyniku
przeksztatcenia w fitocenozy zyznej buczyny karpackiej. W Lasach Suchedniowskich wzrosta warto$¢ oceny
»perspektywy ochrony”.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (90 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego-kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

Wptyw po- Wptyw Wptyw nega- Czy
CeEne zyt.ywny netftralny tYwny oddziatywanie
liczba (liczba (liczba (liczba byto
. . . stanowisk) | stanowisk) | stanowisk) stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa .
poprzednich
AL badaniach?
stanowisk | A |B|C| A |[B|C|A | B | C i
tak- podac
liczbe/nie
B02.01 Odnawianie [asu po 1 olol1|o|olojo| oo 6
wycince (nasadzenia)
B02.02 Whycinka lasu 5 O|0|0] 01|01 2 1 8
B02.04 USU\.Nan.Ie martwych i 12 olololololol 1 10 |1 23
umierajgcych drzew
£03.01 Po’zbywanle sie
odpaddéw z gospodarstw 5 o|o0|0O|lO0|O0O|0Of|O 1 4 3
domowych
D01.01 Saezkl,' szlaki piesze, 19 olololololol o 5 |12 )8
szlaki rowerowe
EO3 . .
Zanieczyszczenia 1 o|lO0OjO0OjO0O|O|O|O 0 1 NIE
H06.01 Uciazliwy hatas 1 oOo|0|0O|O0]|O|O]O 1 0 NIE
101 Inwazja gatunku 11 o|o0o|0O|O0|O0O|0Of|O 3 8 2
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K03.02 Pasozytnictwo (rosliny) 2 o(ofofloO0|O0O|O|O0O]| 0|2 2

Dziatalnos¢ cztowieka w siedliskach swietokrzyskiego boru jodtowego uwzgledniata szereg form. Wsréd
najczesciej wymienianych, posiadajacych jednoczesnie wptyw negatywny, wymieni¢ mozna usuwanie
martwego drewna, w dalszej kolejnosci obecnos¢ infrastruktury w postaci drég i szos oraz sieci
transportowej, wycinanie lasu, istnienie Sciezek i szlakéw pieszych, pozyskiwanie roslin (ta kategoria
dotyczyta przede wszystkim zbierania grzybow). Pierwsza z wymienionych form dziatalnosci cztowieka
oceniana byta, jako najbardziej intensywna, natezenie pozostatych byto umiarkowane. Do czesto
wymienianych form dziatalnosci nalezata réwniez gospodarka lesna, przy czym jej wptyw okreslano, jako
pozytywny. Gospodarka ta polega gtéwnie na odstanianiu podrostu jodty i usuwaniu podrostu buka. W
poprzednim etapie prac monitoringowych najczesciej wystepujgcym oddziatywaniem byto usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, ktére w obecnym etapie prac zostaty wykazane duzo rzadziej. Réwniez mniej licznie
wystepuje obecnie oddziatywanie odnawianie lasu po wycince (nasadzenia), ktére wystepowato teraz tylko na
jednym stanowisku. Zmniejszyta sie rdwniez liczba wykazywanych stanowisk z oddziatywaniem dotyczacym wycinki
lasu. Do negatywnych oddziatywan, ktdére zdecydowanie zwiekszyty czestosé¢ wystepowania nalezy inwazja gatunku,
ktéra wigze sie z gradacjg owadow.

Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan ( 90 stanowisk)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

tacznie liczba Czy zagt‘oienie byto
Zagrozenie monitorowanych przew-ldywane w
stanowisk poprzednich badaniach?
tak-podaé liczbe/nie

Gradacja owadow 8 1
Pasozytnictwo (grzyby) 1 1
Wycinka drzew 14 5
Obce gatunki inwazyjne 11 5

Presja turystyczna 9 11

Stabe naturalne odnowienia jodty 13 15

Zasmiecanie odpadami z gospodarstw domowych 4 Nie
Nadmierne zwarcie odnowien jodty 2 1
Bliskos¢ drogi i szlakow turystycznych 6 5

Budowa drogi 1 Nie
Stosowanie rebni gniazdowych lub zupetnych 1 2
Nadmierne przeswietlenie lasu 4 3

Eutrofizacja 1 Nie

Ekspansja buka 3 Nie

Nadmierne uzytkowanie 1 1
Wystepowanie ekspansywnych gatunkdow roslin zielnych 7 6

Najwiekszym i najczesciej podawanym zagrozeniem jest wycinka drzew. W trakcie wycinki niszczone jest
runo oraz gleba, zaburzona zostaje struktura siedliska. Stabe naturalne odnowienia jodty oraz ekspansja
buka moggy sprawi¢, ze zaburzony zostanie skfad gatunkowy drzewostanéw co moze prowadzi¢ do
degradacji siedliska. Obce gatunki inwazyjne zaczynajg odgrywac istotng role na wielu stanowiskach,
szczegdlnie obecnosc niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora sprawia, ze wypierane sg gatunki
charakterystyczne i runo ubozeje. Réwniez duzym zagrozeniem dla siedliska jest silna antropopresja,
obecno$¢ cztowieka sprawia, ze w siedliskach zaczynajg sie pojawia¢ Sciezki, drogi, siedlisko jest
wydeptywane. Nadmierna wycinka i przeswietlenie lasdw sprawiajg, ze na te obszary mogg wchodzi
rodzime gatunki ekspansywne a wypierane sg gatunki charakterystyczne dla siedliska. Wiekszos$¢ ze
wspomnianych zagrozen byto odnotowane w poprzednim etapie monitoringu. Obecnie zdecydowanie
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czesciej sg wymieniane zagrozenia takie jak: wycinka drzew, gradacja owaddéw oraz obce gatunki
inwazyjne. Zmalata czesto$¢ wystepowania zagrozenia w postaci presji turystycznej. Zagrozenia, ktore
wczesniej nie byly wymieniane to: zasmiecanie odpadami, budowa drég, eutrofizacja oraz ekspansja buka.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Suchedniowskie

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
Ob NATURA 2000 St isk iki i
szar anowisko Wyniki popr’zednlch Wyniki obecnych badars
badan
PLH260010 Lasy Belno 2 i niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora DC.

PLH060034 Uroczyska
Puszczy Solskiej

Czartowe Pole

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

niecierpek drobnokwiatowy

Puszczy Solskiej

PLH D D 1 -
060003 Debry ebry Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy
PLH D D 2 -
060003 Debry ebry Impatiens parviflora DC.
PLH060034 Uroczyska . czeremcha amerykanska Padus
Hedwizyn -

serotina (Erhr) Borkh.

Jata pomnik Brzéski

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

Jata pomnik Brzéski

Quercus rubra L.

PLH060034 Uroczyska
Puszczy Solskiej

Nad Tanwig

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

PLHO60017 Roztocze
Srodkowe

Piaseczna Géra

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

erechtites jastrzebcowaty

- Snochowice - Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex.
DC.
. czeremcha amerykanska Padus
- Snochowice -

serotina (Erhr) Borkh.

PLH060097 Dolina
Dolnej Tanwi

Stanowisko nr 1 ,,Stary
Lipowiec”

nawto¢ pdzna
Solidago serotina

nawto¢ pdzna Solidago gigantea
Aiton

PLH060097 Dolina
Dolnej Tanwi

Stanowisko nr 3
,Aleksandrow
Bukowiec”

aster Aster sp.

nawto¢ pdzna Solidago gigantea
Aiton

Stanowisko nr 4 ,,Nowy
Majdan”

czeremcha
amerykanska Padus
serotina

dab czerwony Quercus rubra L.

PLHO60017 Roztocze
Srodkowe

Stokowa Géra

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

Susiec

czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.

PLH260010 Lasy
Suchedniowskie

Wystepa 1

niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.

podkarpackie Ruda Jastkowska - dab czerwony Quercus rubra L.
Puszcza Kozienicka Ciszek - wierzbownica gruczotowata
PLH140035 Epilobium adenocaulon Hausskn.
Puszcza Kozienicka Ciszek - czeremcha amerykanska Padus
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PLH140035 serotina (Erhr) Borkh.
Puszcza Kozienicka Jasce - niecierpek drobnokwiatowy
PLH140035 Impatiens parviflora DC.
Puszcza Kozienicka Ponty - niecierpek drobnokwiatowy
PLH140035 Impatiens parviflora DC.
Uroczyska Laséw Lasy Janowskie 1 - czeremcha amerykanska Padus
Janowskich PLH060031 serotina (Erhr) Borkh.
Uroczyska Laséw Lasy Janowskie 1 - dab czerwony Quercus rubra L.
Janowskich PLH060031

Uroczyska Laséw Porytowe Wzgérze - czeremcha amerykanska Padus
Janowskich PLH060031 serotina (Erhr) Borkh.

Ocena zastosowanej metodyKi monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem.

Zdecydowana wiekszo$¢ parametrow charakteryzujgcych siedlisko przyrodnicze zostata dobrana
prawidtowo i pozwalaja one na uzyskanie bogatego zbioru informacji dotyczacych stanu oraz
funkcjonowania biocenoz wystepujacych w jego obrebie. Niewielkie modyfikacje polega¢ mogg na
doktadniejszym okresleniu zestawu cech charakteryzujgcych niektore wskazniki.

W stosunku do metodyki stosowanej w poprzednich badaniach monitoringowych zaproponowano
rezygnacje z zasady stosowania wskaznika ,martwe drewno” jako wskaznika kardynalnego, zmiana ta
zostata zaakceptowana przez GIOS.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Siedliska jodtowego boru swietokrzyskiego znajdujg sie w wiekszosci na terenach administrowanych przez
Lasy Panstwowe. Prowadzona aktualnie gospodarka lesna ukierunkowana jest na protegowanie jodty, jako
gatunku lasotwdrczego. Korzystne wydajg sie takze perspektywy zachowania fitocenoz boru jodtowego,
rokujgce utrzymanie, badz tez nawet powiekszenie areatu tego zbiorowiska w przysztosci. Zachodzace
jednoczesnie zmiany sktadu gatunkowego roslinnosci runa, polegajgce na pojawianiu sie taksondow
zwigzanych z borami jodtowymi pozwalajg przypuszczaé, ze przy zachowaniu odpowiedniego sposobu
gospodarowania — protegowania odnowien jodty nastgpi odtworzenie dawnych fitocenoz wyzynnego
jodtowego boru mieszanego.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badani: 2013, 2014
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

,Powierzchnia siedliska” zostata oceniona jako wtasciwa (FV) na 64 stanowiskach (71%), jako
niezadowalajgca (U1) na 26 stanowiskach (29%), brak byto ocen U2. Niewtasciwe oceny (U1 i U2) tego
parametru wynikaty z fragmentacji siedliska wynikajgca przede wszystkim ze specyficznych warunkéw
wystepowania boréw jodtowych (dos¢ waska amplituda ekologiczna) oraz procesy naturalnej sukces;ji
powodujgce przeksztatcanie sie czesci ptatéw Abietetum polonicum w fitocenozy reprezentujace zyzna
buczyne karpackg, co miato miejsce przede wszystkim na Roztoczu.

26 (28,89%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

»Specyficzna struktura i funkcja” uzyskata ocene FV w obrebie 41 stanowisk (54%), U1 na 38 stanowiskach
(42%) oraz U2 na 13 stanowiskach (14%). Podstawowym czynnikiem powodujgcym oceny U1l i U2 tego
parametru byta w wiekszosci przypadkéw mata ilos¢ martwego drewna.

38 (42,22%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Perspektywy ochrony

»Perspektywy ochrony” siedliska sg generalnie korzystne. Na 68 monitorowanych stanowiskach (76%)
oceniono je jako wifasciwe, na pozostatych 22 (24%) jako zadowalajgce. Wiekszos$¢ z nich znajduje sie w
granicach obszaréw chronionych (Natura 2000, Parki Narodowe, rezerwaty przyrody) i giéwnym
zagrozeniem mogg byc¢ potencjalnie naturalne procesy biocenotyczne.

22 (24,44%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Nieco mniej korzystnie przedstawiajg sie proporcje wynikéw w przypadku , oceny ogdlnej” — najwyzsza
(FV) stwierdzono na 34 stanowiskach (38%), niezadawalajgca w odniesieniu do 43 stanowisk (48%) oraz zfg
na 13 stanowiskach (14%). Podobnie jak w przypadku wskaznika ,specyficzna struktura i funkcja”
podstawowym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie tego parametru byfa niewielka ilos¢ martwego
drewna na dnie lasu.

Analizujgc zmiany, jakie zaszty w ocenie poszczegdlnych parametréw na porédwnywanych stanowiskach
mozna zauwazyé, ze wykazujg one generalnie korzystny trend. Wzrosty one w przypadku wszystkich z nich
na 10-12 stanowiskach. Pozostaty takie same (z reguty wysokie) na 44-53 stanowiskach (57-69%),
natomiast obnizone wartosci stwierdzono w odniesieniu do 2-7 stanowisk. Podstawowymi przyczynami
powodujgcymi obnizenie ocen byty: mata ilos¢ martwego drewna (najwieksza ilo$¢ przypadkow),
fragmentacja siedliska, wysokie pokrycie jezyn powodujgce zubozenie sktadu gatunkowego runa, stabe
odnowienia jodty oraz buka, brak, lub nieproporcjonalnie niski udziat w drzewostanie starodrzewu
jodtowego, Slady wycinki jodet (poza obszarami chronionymi). Obnizone wartosci wskaznikéw stwierdzono
m.in. na takich stanowiskach jak: Hedwizyn, Koszele, Susiec, Michala Géra, Swiety Roch.
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43 (47,78%)

- wiasciwy - niezadowalajacy - Zty - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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