Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
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Koordynator badan: Krzysztof Swierkosz

Eksperci lokalni: Tomasz Babiak, Stanistaw Kucharzyk, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Kamil Kulpinski, Iwona
Kuras, Daniel Lemke, Marek Malicki, Pawet Nejfeld, Anna Orlik, Pawet Pech, Joanna Perzanowska, Jarostaw
Sochacki, Robert Stariko, Krzysztof Stawowczyk, Anna Tyc, Kamila Reczyriska, Krzysztof Swierkosz.

W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym.

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

tacznie monitoringiem objeto 177 stanowisk siedliska, w tym 155 wystepujgcych w obszarach Natura 2000
i 22 poza obszarami Natura 2000. Dane pochodzg z catego zasiegu siedliska w Polsce, wiec wydaje sie ze
powinny by¢ reprezentatywne dla jego stanu zachowania w réznych postaciach geograficznych i w petnym
zréznicowaniu siedliskowym.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w Swietle wynikdw Powszechnej Inwentaryzacji Lasow Paristwowych
z lat 2006-2008 kwasne buczyny zajmujg na terenie Polski tgcznie ponad 133 000 ha, z czego w regionie
alpejskim okoto 35000 ha, zas w regionie kontynentalnym 98000 ha. W trakcie obecnych badan
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posadowiono 177 powierzchni monitoringowych, z czego 37 w regionie alpejskim (1 powierzchnia na 1000
ha) oraz 140 w regionie kontynentalnym (1 powierzchnia na 695 ha), s3 one ponadto nieréwnomiernie
rozmieszczone na terenie kraju, gdyz wiekszos¢ stanowisk w regionie kontynentalnym posadowiona
zostata we wschodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz w wojewddztwie dolnoslgskim.
Wydaje sie ze minimalne zageszczenie powierzchni dla uzyskania petnego obrazu zmiennosci siedliska
powinno objaé¢ srednio 1 powierzchnie na 500 ha siedliska (266 stanowisk), co oznacza, ze w roku 2014
monitoring powinien by¢ kontynuowany, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionu alpejskiego oraz tych
obszarow regionu kontynentalnego skad brakuje danych o stanie zachowania siedliska (woj. tédzkie,
zachodnia cze$¢ zachodniopomorskiego, opolskie, warminsko-mazurskie, swietokrzyskie oraz pomorskie),
a gdzie byto notowane jego wystepowanie (Matuszkiewicz 2007).

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewddztw

Wyniki badan

Zwracamy uwage, ze po ostatecznym ustaleniu metodyki monitoringu tego siedliska, gdyby to
spowodowato zmiany ocen wskaznikéw i parametréw, zostang dokonane stosowne zmiany w raportach
dla stanowisk i obszaréw w bazie danych oraz na stronie internetowej jezeli zostang tam przedstawione
wyniki przed ustaleniem metodyk.
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Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (37 stanowisk.)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (37 stanowisk)

Parametr Wskaznik FV . u1 . u2 . XX Suma
, . niezadowalajac Nieznana
wiasciwa a Zta

Powierzchnia 36 0 0 1 37
Cha ra.kter.ystyczna )8 9 0 0 37
kombinacja florystyczna
Eksp.ansywne gatunkl 27 5 5 0 37
rodzime (apofity)
Gatunki obce geograficznie 34 1 5 0 37

w drzewostanie

Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie, wydeptanie, 21 14 2 0 37
zasmiecenie)

Inwazyjne gatunki obce w

Lo 35 2 0 0 37
podszycie i runie
Martwe drewno 10 7 20 0 37
Specvficzna Martwe drewno lezace lub
pecyliczna - |, oiace >3 m diugosci i >50 7 9 21 0 37
struktura i funkcje L.
cm grubosci
Naturalne odnowienie )8 3 1 0 37
drzewostanu
Struktura pionowa i 26 9 5 0 37
przestrzenna drzewostanu
Udziat gatunkéw
»wczesnosukcesyjnych” w 13 24 0 0 37
drzewostanie
Wiek drzewostanu 17 14 6 0 37
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 16 11 10 0 37
drewna
Ogolnie 5 6 26 0 37
Perspektywy ochrony 19 17 0 1 37

Oceny wskaznikow w regionie alpejskim wskazujg na nastepujgce trendy:

Charakterystyczna kombinacja florystyczna — na wiekszosci przeanalizowanych stanowisk jest prawidtowa
i zgodna z wzorcowymi identyfikatorami fitosocjologicznymi, Analiza postaci uznanych za wyksztatcone w
stopniu niezadowalajgcym pozwala postawi¢ teze o zbyt restrykcyjnym i schematycznym traktowaniu
przez niektérych autoréw tego sktadu gatunkowego i braku uwzgledniania specyfiki lokalnej zbiorowiska.
Lepiej wypadty stanowiska zlokalizowane we wschodniej czesci regionu biogeograficznego, wystepujg tam
wytacznie stanowiska ocenione jako wtasciwe. W zachodniej czesci jest sporo stanowisk ocenionych na FV
ale wystepuja tez stanowiska ocenione na U1.

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) Na 27 stanowiskach nie obserwowano ekspansji apofitéw, zas na
10 tak. W 5 przypadkach ocena U2 wynikata z masowego wystepowania na terenie transektu gatunkéow
porebowych (jezyna gruczotowata Rubus hirtus agg., trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos) ktorych
wystepowanie zwigzane jest z nadmiernym przeswietleniem drzewostanu, sg to nastepujgce stanowiska:
Gawory I, tysina, Malorka, Kiczora, Kotylniczy Wierch.
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Gatunki obce geograficznie w drzewostanie — na 34 stanowiskach stan oceniono jako witasciwy, tylko w 3
przypadkach obserwowano obecno$é¢ gatunkéw obcych do ktdrych nalezaty sosna zwyczajna Pinus
sylvestris oraz modrzew pospolity Larix decidua w udziale przekraczajgcym 10% drzewostanu. Najgorzej
wypadty stanowiska tyska oraz Malorka.

Inne znieksztatcenia (rozjeidzenie, wydeptanie, zaSmiecenie) — w 21 przypadkach nie obserwowano
(oceny FV), w 14 byty one zauwazalne i wynikaty z oddziatywania gospodarki lesnej, w 2 zas (ocena U2)
bardzo intensywne. Bardzo intensywne znieksztatcenia odnotowano na stanowiskach Kamien oraz Ponice
1. Stanowiska ocenione na FV sg w miare rGwnomiernie roztozone w regionie, nie ma obszarow(1) gdzie
bytaby ich przewaga.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie — stwierdzono tylko na 2 stanowiskach (Brenna Kotarz oraz
Zasolnica 1), na pozostatych 35 nie odnotowano ich obecnosci.

Martwe drewno — wartos¢ wskaznika przekraczajgcg 20m3/ha obserwowano na 10 powierzchniach (ocena
FV), miedzy 10 a 20m3/ha na 7 powierzchniach, za$ nizszg (oceny U2) na pozostatych 20 stanowiskach.
Najwieksze ilosci notowano na Rozstajnem (66m3/ha) oraz w Gaworach i Ropierice Dolnej (42-44m3/ha).
Na stanowisku Zar wiasciwie brak jest martwego drewna, wystepuja jedynie pojedyncze gatezie.

Martwe drewno lezgce lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci — wartos¢ wskaznika przekraczajaca 5
sztuk/ha obserwowano na 7 powierzchniach (ocena FV), miedzy 3 a 5 sztuk/ha na 9 powierzchniach, zas
nizszg (oceny U2) na pozostatych 21 stanowiskach. Najwieksze liczby martwych ktéd zanotowano w
Ropience Dolnej (30 sztuk) i w Lesie Karaszyn (15 sztuk) zas najmniejsze na stanowiskach Sobel Zarzecki,
Paprotnia, Malorka, Kozubnik, Géra Bucznik, Gawory Il oraz Gawory I.

Naturalne odnowienie drzewostanu — pozytywnie oceniona na 28 powierzchniach, zas niezadowalajgco
na 8 powierzchniach i zle (U2) na stanowisku Kozubnik. W przypadku ocen U1 i U2 przyczyng byto masowe
odnowienie podokapowe inicjowane przeswietleniem drzewostandw, czesto ze sladami zgryzania.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu pozytywnie oceniona na 26 powierzchniach, za$
niezadowalajaco na 9 powierzchniach i Zzle (U2) na 2 stanowiskach (Kozubnik oraz Ponice 1). Stanowiska
ocenione jako witasciwe sg réwnomiernie roztozone w obszarze, brak ich zréznicowania geograficznego.

Udziat gatunkéw ,wczesnosukcesyjnych” w drzewostanie odnotowano w zaktadanych granicach na 13
stanowiskach, na 24 stanowiskach zanotowano ich niedobdér lub nadmiar. Zdecydowanie lepiej zostaty
ocenione stanowiska zlokalizowane we wschodniej czesci regionu, przewazajg stanowiska o stanie
wtasciwym. W zachodniej czesci regionu alpejskiego dominujg stanowiska ocenione na U1.

Wiek drzewostanu oceniono jako wtasciwy (powyzej 10% starodrzewu) na 13 stanowiskach, za$ jako
niewtasciwy (U1) na 14 stanowiskach. Na 6 monitorowanych stanowiskach odnotowano gtéwnie postaci
mtodociane siedliska lub z zaburzong strukturg wiekowga, sg to stanowiska: Gawory |, Kozubnik, tysina,
Witasdwka, Zar, Ponice 1.

Powierzchnia siedliska na wszystkich stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV).

Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe w 19 przypadkach, zas jako niezadowalajgce w 17
przypadkach.

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegélnych
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powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczy uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong scistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (140 stanowisk)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (140 stanowisk)
. . U1
Parametr Wskaznik FV . . u2 XX
. niezadowalajac . Suma
wiasciwa a Zta Nieznana

Powierzchnia 111 14 0 15 140
Cha ra.kter.ystyczna 108 )8 4 0 140
kombinacja florystyczna
Eksp.ansywne gatunkl 127 11 ) 0 140
rodzime (apofity)
Gatunki obce geograflcznle 115 19 6 0 140
w drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie, wydeptanie, 119 17 4 0 140
zasmiecenie)
Inwazyjr?e.gatu.nkl obce w 108 30 ) 0 140
podszycie i runie
Martwe drewno 39 27 74 0 140

Specyficzna |Martwe drewno lezace lub
strukturai |stojgce >3 m dtugosci i >50 38 15 87 0 140
funkcje cm grubosci

Naturalne odnowienie 104 29 7 0 140
drzewostanu
Struktura pionowa i 80 49 11 0 140
przestrzenna drzewostanu
Udziat gatunkéw
»wczesnosukcesyjnych” w 88 46 6 0 140
drzewostanie
Wiek drzewostanu 105 31 4 0 140
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 117 20 3 0 140
drewna
Ogodlnie 28 38 74 0 140

Perspektywy ochrony 92 38 1 9 140

Oceny wskaznikow w regionie kontynentalnych wskazujg na nastepujgce zaleznosci:

Charakterystyczna kombinacja florystyczna — na wiekszosci przeanalizowanych stanowisk (108 sposréd
140) jest prawidtowa i zgodna z wzorcowymi identyfikatorami fitosocjologicznymi, Analiza postaci
uznanych za wyksztatcone w stopniu niezadowalajgcym (28) oraz ztym (4) pozwala postawic teze o zbyt
restrykcyjnym i schematycznym traktowaniu przez niektdrych autoréw tego sktadu gatunkowego i braku
uwzgledniania specyfiki lokalnej zbiorowiska. Najgorzej ocenione stanowiska to Buczyna na Szwajcarii
Potfczynskiej w oddz. 396, Zagdrze, tazy Wielkie, Wiesciszowice.

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) Na 127 stanowiskach nie obserwowano ekspansji apofitéw, zas na
13 tak. W 2 przypadkach ocena U2 wynikata z masowego wystepowania na terenie transektu gatunkéw
porebowych (jezyna gruczotowata Rubus hirtus agg., trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos) ktorych
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wystepowanie zwigzane jest z nadmiernym przeswietleniem drzewostanu. Analiza ptatéw ocenionych na
U1 kaze jednak przypuszcza¢ ze w niektdrych przynajmniej przypadkach ocena ta jest zanizona, poniewaz
jako apofity traktowane sg typowe gatunki kwasnych buczyn, jak trzcinnik lesny Calamagrostis
arundinacea, $miatek pogiety Deschampsia flexuosa czy starzec gajowy Senecio nemorensis agg.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie — na 115 stanowiskach stan oceniono jako wtasciwy, w 19
przypadkach obserwowano obecnos¢ gatunkéw obcych geograficznie do ktérych nalezaty jedlica zielona
Pseudotsuga menziesi, dgb czerwony Quercus rubra, modrzew pospolity Larix decidua, lub (na nizinach)
sSwierk pospolity Picea abies. w udziale przekraczajgcym 10% drzewostanu. Najgorzej zostaty ocenione
stanowiska: Buczyna na Szwajcarii Potczyniskiej w oddz. 398, Sucha, Zagérze, Warnowo, Annabrzeskie
Wawozy, Géra Mszaniec.

Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zasmiecenie) — w 119 przypadkach nie obserwowano
(oceny FV), w 17 byly one zauwazalne i wynikaty z oddziatywania gospodarki lesnej, w 4 zas (ocena U2)
bardzo intensywne. Bardzo intensywne znieksztatcenia wystepowaty na stanowiskach: Annabrzeskie
Wawozy, Ostra Goéra |, Géra Trupielec, Ladek Zdrdj.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie — stwierdzono tylko na 21 stanowiskach, na pozostatych 119
nie odnotowano ich obecnosci. Na 17 stanowiskach wystepowaty one w postaci pojedynczych okazéw
(gtéwnie niecierpek drobnokwiatowy) i tylko na 2 (ocena zta — U2) wykazywaty znaczace pokrycie i wptyw
na réznorodnos$¢ gatunkowa ptatdw, sg to stanowiska: Skarszyn oraz Strzegomiany.

Martwe drewno — wartos¢ wskaznika przekraczajgcg 20m3/ha obserwowano na 39 powierzchniach (ocena
FV), miedzy 10 a 20m3/ha na 27 powierzchniach, zas nizszg (oceny U2) na pozostatych 74 stanowiskach.
Najwieksze iloéci notowano w Krzywej Buczynie (90 m3/ha), Gérze Swietej Anny (70 m3/ha), i w Buczynie
przy Stawach Ufo (blisko 50 m3/ha) — w wiekszosci wypadkow wielko$é ta wahata sie jednak miedzy 20 a
30 m3/ha. Braki w obecnosci martwego drewna nie zawsze jednak wynikaja z gospodarki lesnej. W wielu
miejscach drewno jest zbierane na opat przez okoliczng ludnosé.

Martwe drewno lezgce lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci — wartos¢ wskaznika przekraczajacg 5
sztuk/ha obserwowano na 38 powierzchniach (ocena FV), miedzy 3 a 5 sztuk/ha na 15 powierzchniach, za$
nizszg (oceny U2) na pozostatych 87 stanowiskach. Najwieksze liczby martwych ktéd (okoto 20 szt./ha)
zanotowano na stanowiskach Swieta Hala, Géra Sieniawska 2, Rosocha-tomna i todzinka Gérna.

Naturalne odnowienie drzewostanu — pozytywnie oceniona na 104 powierzchniach, zas niezadowalajgco
na 29 powierzchniach i Zzle (U2) na 7 stanowiskach. W przypadku ocen U1 i U2 przyczyng byto masowe
odnowienie podokapowe inicjowane przeswietleniem drzewostandw, czesto ze $ladami zgryzania.
Najgorzej zostaty ocenione stanowiska: Buczyna "Za rozstajnym miejscem", Warnowo, Jaworowa Kopa,
Przetecz Trzech Dolin, Stupica, Trdjgarb, Wiesciszowice. Stanowiska o ocenie wtasciwej s rownomiernie
rozmieszczone w catym regionie.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu pozytywnie oceniona na 80 powierzchniach, za$
niezadowalajgco na 49 powierzchniach i Zzle (U2) na 11 stanowiskach. Zta struktura pionowa i przestrzenna
drzewostanu wystepuje m. in. na stanowiskach: Trzebinia 1, Las Wolnos¢, Wiesciszowice.

Udziat gatunkéw ,,wczesnosukcesyjnych” w drzewostanie odnotowano w zaktadanych granicach na 88
stanowiskach, na 46 stanowiskach zanotowano ich niedobdr lub nadmiar, zas na 6 stanowiskach catkowity
brak tych gatunkdéw, sg to stanowiska: Jagoda, Dolina Bogorii, Jaworowa Kopa, Przetecz Trzech Dolin,
Stupica, Tréjgarb.
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Wiek drzewostanu oceniono jako witasciwy (powyzej 10% starodrzewu) na 105 stanowiskach, zas jako
niewtasciwy (U1) na 31 stanowiskach. Na 4 monitorowanych stanowiskach odnotowano gtdwnie postaci
mitodociane siedliska lub z zaburzong strukturg wiekowa, sg to: Buczyna na Szwajcarii Potczynskiej w oddz.
396, Zagorze, tazy Wielkie, Wiesciszowice.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna- 117 stanowiska nie wykazato wptywu
gospodarki lesnej, na 20 wptyw ten oceniono na niezadowalajagcy (U1l) za$ na 3 na zly. Najwieksze
zniszczenia runa odnotowano na stanowiskach: Géra Glichowiec, Géra Trupielec, Pod Grodziskiem,
natomiast najlepiej ocenione stanowiska to m. in. Domalina-Rezerwat Reberce, Pasieka — Krajna, Buczyna
przy Stawach UFO, Skarpa.

Powierzchnia siedliska na wszystkich niemal stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV), tylko na 14
stanowiskach w obszarach Natura 2000 oceniona zostata jako niezadowalajgca (U1). Przyczyng takiej
oceny byto zajecie czesci siedlisk buczyn przez drzewostany gospodarcze o zmienionych skfadzie
gatunkowym, np., z nadmiernym udziatem sosny, swierka lub modrzewia.

Perspektywy ochrony oceniano jako wtfasciwe w 88 przypadkach, zas jako niezadowalajgce w 33
przypadkach (oraz w 5 poza obszarami Natura 2000). W 8 przypadkach parametr ten okreslono jako
nieznany, z uwagi na fakt, ze nawet przy dobrze skonstruowanych zapisach w planach ochrony lub planach
urzadzania lasu, sam niewtasciwy sposdb ich realizacji moze spowodowac znieksztatcenie struktury i
funkcji siedliska.

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczgcej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtéwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegélnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczy uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong $cistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.

Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym-alpejskim w roku 2013

Obszazrol\cl)gTURA Oceny na stanowiskach
( V‘VO_['€VI'/OdZ‘t wo Stan zachowania | Powierzchnia | Perspektywy Ocena
jezeli nie lezy w . . " L a
Stanowisko struktury i funkgcji siedliska ochrony ogdlna
obszarze)
S Sl Wyniki Wyniki Wyniki
badar obecnych obecnych obecnych
badan badan badan
Beskid Maty Kozubnik u2 FV ul u2
Beskid Maty tysina u2 FV FV u2
Beskid Maty Zasolnica u2 FV FV u2
Beskid Slaski Brenna Lachy u2 FV U1 u2
Beskid Slaski Géra Bucznik u2 FV Ul u2
Beskid Slaski Goéra Czantoria FV FV Fv FvV
Beskid Slaski Stozek u2 FV Ul u2
Beskid Slaski Lachy u2 FV Ul u2
Beskid Slaski Podndze Gory Stozek u2 FV Ul u2
Beskid Zywiecki Gawory | u2 FV FV u2
Beskid Zywiecki Gawory I u2 FV FV u2
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Beskid Zywiecki Malorka u2 FV FV u2
Beskid Zywiecki Witaséwka u2 FV FV u2
Gory Stonne Kwaszenina Ul FV FV ul
Gory Stonne Las Karaszyn FV FV Ul Ul
Gory Stonne Ropienka Dolna FV FV FV FV
Ostoja Ponice 1 U2 FV Ul u2
Gorczanska
Ostoja .
2 Ponice 2 u2 FV Ul u2
Gorczanska
Ostoja Magurska Folusz Ul FV FV Ul
Ostoja Magurska Jaworze U2 FV FV U2
Ostoja Magurska Kamien u2 FV FV u2
Ostoja Magurska Pod Kobytg Ul FV FV Ul
Ostoja Magurska Rozstajne u2 FV FV u2
Ostoja Popradzka Baniska FV FV Fv Fv
Ostoja Popradzka Kiczora U2 FV Ul u2
Ostoja Popradzka | Ktodne nad Dunajcem FV FV Fv Fv
Ostoja Popradzka Kotylniczy Wierch U2 FV Ul u2
Ostoja Popradzka Nad Tylmanowa Ul FV Ul Ul
Ostoja Popradzka Przystop Ul FV FV Ul
Ostoja Popradzka Radziejowa Ul FV Ul Ul
Ostoja Popradzka Sobel Zarzecki u2 FV FV u2
Ostoja Popradzka Wdzary Nizne u2 FV Ul u2
Ostoja Popradzka Wdzary Wyzne u2 FV Ul u2
Slgskie Brenna Kotarz u2 FV Ul u2
Slgskie tyska u2 FV Ul u2
Slgskie Paprotnia u2 XX XX u2
$lgskie Zar u2 FV 2Y; u2
FV-5 FV-36 FV-19 FV -4
Suma ocen poszczegélnych parametrow ul-6 ui-0 ul-17 ui-7
U2-26 u2-0 u2-0 U2-26
XX-0 XX-1 XX-1 XX-0

Analiza i podsumowanie wynikéw dla poszczegdlnych parametréw stanu ochrony siedliska przyrodniczego
na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski wykazuje, ze:

Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 24 przypadki w obszarach
Natura 2000 i 1 poza). Gtéwng przyczyng takiej oceny byty niedobory martwego drewna, a szczegdlnie
martwych pni wielkogabarytowych, ktére traktowane byly jako wskaznik kardynalny. Tylko w 6
przypadkach stan ten okreslono jako niezadowalajgcy (U1), zas w 5 jako dobry (FV).

Powierzchnia siedliska na wszystkich stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV),

Perspektywy ochrony oceniano jako wifasciwe w 19 przypadkach, zas jako niezadowalajgce w 17
przypadkach.

W efekcie ocena ogdlna stanu zachowania siedliska na stanowiskach w praktyce powtarza oceny uzyskane
dla stanu zachowania struktury i funkcji, gdyz ten parametr powodowat najwieksze obnizenie ocen
ogdlnych.

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczgcej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczy uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong $cistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegéw hodowlanych.
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Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametrow
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym-kontynentalnym w roku 2013

Oceny na stanowiskach
Stan
Obszar NATURA 2000 zachowanlla Povtller.zchnla Perspektyw Oc?na
L S . struktury i siedliska y ochrony ogoblna
( wojewddztwo jezeli nie Stanowisko funkgji
lezy w obszarze,
2y w obszarze) Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych obecnych obecnych obecnych
badan badan badan badan
Bagno i jezioro Ciemino Ciemino U2 FV FvV U2
BObO|ICkI.e jeziora Linowo U2 v v U2
lobeliowe
BObO|ICkI.e jeziora Porost U2 FV FV U2
lobeliowe
BObO|ICkI.e jeziora Skarpa U2 v v U2
lobeliowe
Buczyny t.algo.wsko- Buczyny .t,agc.)wsko- U1 v v U1
Sulecinskie Sulecinskie 1
Buczyny L.algo.wsko— Buczyny .’r_,agc.)wsko— FV v v v
Sulecinskie Sulecinskie 2
Buczyny L.algo.wsko— Buczyny .’r_,agc.)wsko— U1 v v U1
Sulecinskie Sulecinskie 3
Buczyny L.a'go'wsko— Buczyny .’r_’agc.)wsko— FV FV FV v
Sulecinskie Sulecinskie 4
Buczyny t.a'go'wsko- Buczyny .t’agc.)wsko- U2 FV FV U2
Sulecinskie Sulecinskie 5
Buczyny t.a'go'wsko- Buczyny .t’agc.)wsko- U2 FV FV U2
Sulecinskie Sulecinskie 6
Buczyny L.algo.wsko- Buczyny .I:lagc.)wsko- U2 v v U2
Sulecinskie Sulecinskie 7
Buczyny L‘a,go.wsko- Buczyny .I:lagc.)wsko- U1 v v U1
Sulecinskie Sulecinskie 8
Czarne UrW|s.ko koto Czarne UrW|s.ko koto FV FV FV v
Lutyni Lutyni
Czerna Czerna potudnie u2 Ul Ul u2
Czerna Czerna Zachéd u2 FV FV U2
Dalkowskie Jary Dalkowskie Jary | Ul XX FV ul
Dalkowskie Jary Dalkowskie Jary Il u2 XX ul u2
Dolina Grabowe;j Laski u2 FV ul u2
Dolina Grabowe;j Nowy Zeliborz u2 FV ul u2
Dolina Grabowe;j Polanowskie Gory u2 FV FV u2
Dolina llanki Dolina llanki_1 u2 FV FV u2
Dolina llanki Dolina llanki_2 u2 FV FV u2
Dolina llanki Dolina llanki_3 u2 FV FV u2
Dolina llanki Dolina llanki_4 u2 FV FV u2
Dolina Pliszki Dolina Pliszki 1 Ul FV FV Ul
Dolina Pliszki Dolina Pliszki 2 U2 Ul FV u2
Dolina Pliszki Dolina Pliszki 3 FV FV FV FV
Dolina Pliszki Dolina Pliszki 4 U2 FV FV U2
Dolina Pliszki Dolina Pliszki 5 U2 Ul FV U2
Dolinki Jurajskie Nad doling u1 FV FV u1
Eliaszowki
Dorzecze Parsety Rudna u2 FV FV u2
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Dorzecze Parsety Smuga u2 FV FV u2
Dorzecze Parsety Sucha u2 FV FV u2
Dorzecze Parsety Zielnogora U2 FV FV U2

Gory Bardzkie Cisowa Gora U2 XX FV U2
Gory Bardzkie GOra Mszaniec Ul XX Ul Ul
Gory Bardzkie Janowiec FV XX Ul Ul
Gory Bialskie i Grupa Dolina Bogorii u2 U1 U1 u2
Snieznika
Gory Bialskie i Grupa Dolina Wilczki Ul U1 U1 u1
Snieznika
Gory Bialskie i Grupa Dziatowe Siodto FV FV FV FV
Snieznika
Gory Blla.lsllm? i Grupa Gora Uroczysko stok FV v v v
Snieznika E
Gory Blla.lsllm? i Grupa Gora Uroczysko stok FV v v v
Snieznika SE
Gory Bialskie i Grupa Iwinka FV FV FV FV
Snieznika
Gory B'la'lsl.qe? | Grupa Jaworowa Kopa U2 Ul Ul u2
Snieznika
Goéry Kamienne Jedlina Zdrdgj Ul FV XX Ul
Goéry Kamienne Jeleniec FV FV FV FV
Géry Kamienne Przetecz Trzech U2 FV u1 U2
Dolin
Goéry Kamienne Trzy Strugi Ul FV ul ul
Gory Stonne Miedzybrodzie u2 FV FV u2
Gory Stonne Orli Kamien u2 FV FV u2
Gory Stonne Trojca Ul FV FV Ul
. taski (Tyrawa
Gory Stonne Wotoska) Ul FV FV Ul
Gory Stotowe Ostra Gora 1 Ul XX FV Ul
Gory Stotowe Ostra Gora 2 FV XX FV FV
Gory Ztote Orfowiec Ul FV Ul Ul
Gory Ztote Trzebon Ul FV Ul Ul
Jeziora Czaplinieckie Bielice Ul FV FV Ul
Buczyna na
Jeziora Czaplinieckie Szwajcarii Potynskiej U2 FV FV u2
w oddz. 396
Buczyna na
Jeziora Czaplinieckie Szwaijcarii Potyniskiej u2 FV FV u2
w oddz. 398
Buczyna na
Jeziora Czaplinieckie Szwaijcarii Potynskiej u2 FV FV u2
w oddz. 429
Jeziora Czaplinieckie Stare Gonne u2 FV FV u2
Jeziora Szczecinieckie . Byczyna nad u2 Fv FV u2
jeziorem Kople
Jeziora Szczecinieckie I'3uczyna przy u2 FV FV u2
Jeziorze Martwym
Jeziora Szczecinieckie Krasnobrzeg u2 FV FV u2
. .. . Buczyna nad
J Lubie i Dol
ezioro DL:a\Iil olina jeziorem Borowo Ul ul Fv ul
4 Wielkie
Jezioro Lubie i Dolina _ B.uczyna nad U1 v U1 U1
Drawy jeziorem Debno
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Wielkie
Jezioro Lubie i Dolina o Buczyna na_d _ Ul U1 U1 Ul
Drawy jeziorem Studnickim
Jezioro Piasek Jezioro Piasek u2 FV Ul u2
Karkonosze Chojnik stok N FV FV FV FV
Karkonosze Chojnik, podndze FV FV FV FV
Karkonosze Cicha Dolina U2 FV FV U2
Karkonosze Dolina Biatej Wody Ul FV FV Ul
Karkonosze Dolne Gawry FV Ul FV Ul
Karkonosze Kowary Podgorze u2 FV FV u2
Karkonosze Piechowice Gérne U2 FV FV U2
Las Wolnos¢ Las Wolnos¢ U2 Ul Ul U2
Masyw Chetmca Masyw Chetmca FV FV FV FV
Masyw Slezy Goéra Sleza FV FV FV FV
Masyw Slezy Przetecz Tgpadta Ul FV FV Ul
Masyw Slezy Skalna FV FV FV FV
Masyw Slezy Stupica u2 Ul XX u2
Masyw Slezy Strzegomiany u2 ul ul u2
Miasteckie Jeziora Jezioro Kamier u2 XX XX u2
Lobeliowe
Miasteckie Jeziora Jezioro Orle U2 Fv u1 u2
Lobeliowe
Mlasteckl'ejezmra Jezioro Siadto U2 FV Ul u2
Lobeliowe
Miasteckie Jeziora Jezioro Skape U2 FV U1 u2
Lobeliowe
Mlasteckl.e Jeziora Pétnocne Jezioro U2 v U1 U2
Lobeliowe Skape
Ostoja nad Barycza Lasowice u2 XX ul u2
Ostoja nad Barycza tazy Wielkie u2 XX FV u2
Ostoja nad Barycza Radzigdz Ul XX FV Ul
Ostoja Olsztynsko- .
. Sokole Géry Ul FV FV Ul
Mirowska
Ostoja Przemyska Borsucze U2 FV FV U2
Ostoja Przemyska Domalina FV FV FV FV
Ostoja Przemyska Gora Sieniawska 1 u2 FV Ul u2
Ostoja Przemyska Gora Sieniawska 2 FV FV FV FV
Ostoja Przemyska Koziny U2 FV ul U2
Ostoja Przemyska todzinka Gérna FV FV FV FV
Ostoja Przemyska Pasieka — Krajna FV FV FV FV
Ostoja Przemyska Rosocha - tomna FV FV FV FV
Ostoja Ztotopotocka Ztoty Potok u2 FV FV u2
Ostoja Nietoperzy Gor Lubachéw U1 FV FV U1
Sowich
Ostoja Nletc?perzy Gor Przetecz Woliborska ul FV FV ul
Sowich
Ostoja Nietoperzy Gor Zagorze $Slaskie u1 FV FV u1
Sowich
Pasmo Krowiarki Biata Woda FV FV FV FV
Pasmo Krowiarki Gora Suchon Ul FV FV ul
Przefomy Petcznicy pod | 1y - peteznicy u1 FV FV u1
Ksigzem
Rudawy Janowickie Goéra Urwista Ul FV FV ul
Rudawy Janowickie Wiesciszowice u2 FV u2 u2
Studzienickie Torfowiska Kostki U2 FV Ul U2
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Studzienickie Torfowiska Studziennice u2 FV ul u2
Uroczyska Puszczy Buczyna przy
Drawskiej Stawach UFO ul Fv Fv Ul
Uroczyska Puszczy Gtodne Jeziorka u1 FV FV u1
Drawskiej
Uroczyska Puszczy
. Jagoda u2 FV FV u2
Drawskiej
Uroczyska Puszczy .
.. Mierzecka Struga ul FV FV ul
Drawskiej
Uroczyska Puszczy <
. Swieta Hala FV FV FV FV
Drawskiej
Buczyna ,Za
Wolin i Uznam rozstajnym ul ul FvV ul
miejscem”
Wolin i Uznam Goéra Swietej Anny FV FV FV FV
Wolin i Uznam Krzywa Buczyna FV FV FV FV
Wolin i Uznam Rez'e’rw.at FV FV FV FV
Czubinskiego
Wolin i Uznam Warnowo U2 Ul Ul u2
Wzgdrza Strzelinskie Dobroszéw u2 XX Ul u2
Wzgdrza Strzelinskie Gromnik u2 XX Ul u2
dolnoslaskie Czernica Ul FV FV Ul
dolnoslaskie Dziat Izerski Ul FV XX ul
dolnoslaskie Jagodnik Ul FV XX Ul
dolnoslaskie Ladek Zdrdj U2 FV Ul u2
dolnoslaskie Mréwnica Ul FV XX Ul
dolnoslaskie Skarszyn u2 XX Ul u2
dolnoslaskie Tkacka Goéra FV FV XX Fv
dolnoslaskie Trojgarb U2 FV XX u2
lubuskie Annabrzeskie U2 XX u1 u2
Wawozy
matopolskie Baczyn u2 FV FV u2
matopolskie Gora Glichowiec u2 FV Ul u2
matopolskie Gora Trupielec u2 FV Ul u2
matopolskie Gwozdziec u2 FV Ul u2
matopolskie Pod Grodziskiem u2 FV Ul u2
matopolskie Trzebinia 1 u2 FV Ul u2
Slgskie Las Murckowski Ul FV FV Ul
. . Buczyna nad
zachodniopomorskie Morskim Okiem u2 FV XX u2
zachodniopomorskie Zagorze u2 FV FV u2
FV - 28 Fv-111 FV-92 FV - 26
Suma ocen poszczegdlnych parametrow ui-38 ul-14 ul-38 u1-40
U2-74 u2-0 u2-1 u2-74
XX-0 XX -15 XX -9 XX-0

Analiza i podsumowanie wynikéw dla poszczegdlnych parametrow stanu ochrony siedliska przyrodniczego

na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym wykazuje, ze:

Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 64 przypadki w obszarach
Natura 2000 i 9 poza). Gtéwng przyczyng takiej oceny byly niedobory martwego drewna, a szczegdlnie
martwych pni wielkogabarytowych, ktére traktowane byly jako wskaznika kardynalny. Tylko w 35
przypadkach w obszarach Natura 2000 (oraz w 3 poza obszarami) stan ten okreslono jako niezadowalajacy

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 12 z 29



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\\.

::'(%5 | WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

-

(U1), zas w 26 jako dobry (FV). W niemal potowie monitorowanych powierzchni parametr ten przybrat
wartosé U2.

Powierzchnia siedliska na wszystkich niemal stanowiskach zostata oceniona jako witasciwa (FV), tylko na 14
stanowiskach w obszarach Natura 2000 oceniona zostata jako niezadowalajgca (U1). Przyczyng takiej
oceny byto zajecie czesci siedlisk buczyn przez drzewostany gospodarcze o zmienionych skfadzie
gatunkowym, np., z nadmiernym udziatem sosny, swierka lub modrzewia.

Perspektywy ochrony oceniano jako witasciwe w 88 przypadkach, za$ jako niezadowalajgce w 33
przypadkach (oraz w 5 poza obszarami Natura 2000). W 8 przypadkach parametr ten okreslono jako
nieznany, z uwagi na fakt, ze nawet przy dobrze skonstruowanych zapisach w planach ochrony lub planach
urzadzania lasu, sam niewfasciwy sposéb ich realizacji moze spowodowaé znieksztatcenie struktury i
funkciji siedliska.

W efekcie ocena ogdlna stanu zachowania siedliska na stanowiskach w praktyce powtarza oceny uzyskane
dla stanu zachowania struktury i funkcji, gdyz ten parametr powodowat najwieksze obnizenie ocen
ogdblnych. Az 64 stanowiska w obszarach Natura 2000 i 9 stanowisk poza ich granicami uzyskato oceny
ogdlne zte (U2).

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczgcej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczych uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong $cistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (6 obszaréow)
Zestawienie ocen wskaznikdw dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym alpejskim, wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw
Ocena (6 obszarow)

Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 6 0 0 0 6
Charakterystyczna
kombinacja 5 1 0 0 6
florystyczna
fitocenoz
Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i 6 0 0 0 6
runie
Ekspansywne
gatunki rodzime 4 2 0 0 6

(apofity) w runie
Struktura pionowa i
przestrzenna 4 2 0 0 6
roslinnosci

Wiek drzewostanu
(udziat starodrzewu)
Naturalne
odnowienie 5 1 0 0 6
drzewostanu
Gatunki obce
geograficznie w 6 0 0 0 6
drzewostanie
Udziat gatunkdw
pionierskich 2 4 0 0 6
(wczesno

Specyficzna
struktura i
funkcje
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sukcesyjnych) w
drzewostanie
Martwe drewno
(taczne zasoby)
Martwe drewno
lezace lub stojgce >3
m dtugosci i >50 cm
grubosci

Zniszczenia runa i
gleby zwigzane

z pozyskaniem
drewna

Inne znieksztatcenia
antropogeniczne
Ogolnie 0 3 3 0 6
Perspektywy ochrony 4 2 0 0 6

Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (36 obszarow)
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréow

Ocena (36 obszarow)

Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
witasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 24 7 0 5 36
Charakterystyczna
kombinacja )8 3 0 0 36
florystyczna
fitocenoz
Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i 19 17 0 0 36
runie
Ekspansywne
gatunki rodzime 32 4 0 0 36

(apofity) w runie

Struktura pionowa i
przestrzenna 21 14 1 0 36
roslinnosci

Specyficzna W|el'<drzewostanu 27 6 0 2 36
. |(udziat starodrzewu)
struktura i

funkcie Naturalne
1€ | odnowienie 26 10 0 0 36
drzewostanu

Gatunki obce
geograficznie w 28 8 0 0 36
drzewostanie

Udziat gatunkow
pionierskich
(wczesno 31 5 0 0 36
sukcesyjnych) w
drzewostanie

Martwe drewno
(tgczne zasoby)

Martwe drewno
lezace lub stojgce >3
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m dtugosci i >50 cm

grubosci

Zniszczenia runa i

gleby ZW|az'ane 30 6 0 0 36

z pozyskaniem

drewna

Inne znieksztatcenia

. 28 8 0 0 36

antropogeniczne

Ogolnie 6 14 15 1 36
Perspektywy ochrony 24 7 0 5 36
Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska

przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw
badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych
obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w roku 2013

Oceny dlaobszaré6w NATURA 2000
Ohaary | S | Powene | PR ocen g
NATURA 2000 E . K
Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych
badan badan badan badan
Beskid Maty u2 FV FV U2
Beskid Slaski U1 FV U1 U1
Beskid u2 FV FV u2
Zywiecki
Gory Stonne Ul FV FV Ul
Ostoja
u2 Fv FV u2
Magurska
Ostoja
Popradzka ul Fv ul Ul
Suma ocen FV-0 FV-6 FV-4 FV -0
oszczegdinve ui-3 uli-o ui-2 ui-3
E aramgetré‘;v u2-3 u2-0 u2-0 u2-3
P XX - 0 XX - 0 XX -0 XX - 0

Analiza i podsumowanie wynikow dla poszczegdlnych parametréw stanu ochrony siedliska przyrodniczego
w obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim wykazuje, ze:

Stan zachowania struktury i funkcji byt oceniany na U1 lub na U2. Ocene ztg (U2) uzyskaty obszary: Beskid
Zywiecki, Beskid Maty i Ostoja Magurska. Giéwna przyczyna takiej oceny byto obnizenie wskaznikéw
zwigzanych z iloScig i strukturg martwego drewna.

Powierzchnia siedliska na wszystkich stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV),

Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe w 4 obszarach Natura, zas jako niezadowalajgce w dwadch
obszarach (Beskid Slaski, Ostoja Magurska)..

W efekcie ocena ogdlna stanu zachowania siedliska na stanowiskach w praktyce powtarza oceny uzyskane
dla stanu zachowania struktury i funkcji, gdyz ten parametr powodowat najwieksze obnizenie ocen
ogolnych.
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W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczych uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong scistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.

Tab. 8. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i porownanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametrow i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w roku 2013

Oceny dlaobszaré6w NATURA 2000
Stan
zachowania Powierzchnia Perspektywy Ocena
Obszary struktury i siedliska ochrony ogolna
NATURA 2000 funkciji
Wyniki obecnych | Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki
badari badari badan obecnych
badan
Bagno i Jezioro Ciemino U2 FV FV U2
Bobolickie Jeziora Lobeliowe u2 FV FV U2
Buczyny tagowsko- u1 FV FV u1
Sulecinskie
Czarne Urwisko koto Lutyni FV FV FV FV
Czerna u2 Ul Ul U2
Dalkowskie Jary Ul XX FV Ul
Dolina Grabowej U2 FV FV U2
Dolina llanki u2 FV FV U2
Dolina Pliszki u2 Ul FV U2
Dolinki Jurajskie ul FV FV Ul
Dorzecze Parsety U2 FV FV U2
Gory Bardzkie Ul XX Ul U1
Gory B'la'lsllqej i Grupa U1 U1 FV U1
Snieznika
Goéry Kamienne Ul FV XX Ul
Gory Stotowe FV XX FV FV
Gory Ztote u2 Ul XX U2
Jeziora Czaplineckie u2 FV FV u2
Jeziora Szczecineckie u2 FV FV u2
Jezioro Lubie i Dolina Drawy FV Ul Ul Ul
Karkonosze Ul FV Ul Ul
Las Wolnos¢ u2 Ul Ul U2
Masyw Chetmca FV FV FV FV
Masyw Slezy U1 FV FV U1
Mlasteckl.e Jeziora U2 v v U2
Lobeliowe
Ostoja nad Barycza ul XX ul Ul
Ostoja Nletqperzy Gor U1 FV XX Ul
Sowich
Ostoja Olsztynsko-Mirowska Ul FV FV Ul
Ostoja Przemyska FV FV FV FV
Ostoja Ztotopotocka u2 FV FV U2
Pasmo Krowiarki Ul FV XX Ul
Przetomy Pg%cznlcy pod v v v FV
Ksigzem
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Vi -/
N/
Rudawy Janowickie XX ul XX Ul
Studzienickie Torfowiska U2 FV FV u2
Uroczyska Puszczy Drawskiej ul FV FV Ul
Wolin i Uznam Ul FV FV Ul
Wzgdrza Strzelinskie U2 XX Ul U2
FV-6 FV-24 FV-24 FV-5
Suma ocen poszczegdlnych ul-14 ui-7 ui-7 Ul-16
parametrow uU2-15 U2-0 U2-0 U2-15
XX-1 XX -5 XX -5 XX-0
Analiza i podsumowanie wynikéw dla poszczegdlnych parametrow stanu ochrony siedliska

przyrodniczego w obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym wykazuje, ze:

Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 15 obszaréw Natura 2000) lub
niezadowalajgcy (Ul — 14 obszaréw Natura 2000). Gtdwng przyczyng takiej oceny byly niedobory
martwego drewna, a szczegdlnie martwych pni wielkogabarytowych, ktére traktowane byty jako wskaznika
kardynalny. Tylko w 5 obszarach Natura 2000 parametr ten przyjat wartos¢ FV. Byly to obszary o
niewielkich powierzchniach, w ktérych cata powierzchnia siedliska lub wieksza jego cze$¢ znajdowata sie w
réznego typu lasach objetych ochrong bierng lub tez w lasach bez planowanych zabiegéw gospodarczych.
Drugim powodem obnizenia oceny byto pojawianie sie w ptatach obcych gatunkéw inwazyjnych (gtéwnie
niecierpka drobnokwiatowego) oraz inwazyjnych gatunkéw rodzimych.

Powierzchnia siedliska w wiekszosci obszarow Natura zostata oceniona jako wtasciwa (FV — 23 obszary),
tylko w 7 obszarach Natura 2000 oceniona zostata jako niezadowalajgca (U1). Przyczyng takiej oceny byto
zajecie czesci siedlisk buczyn przez drzewostany gospodarcze o zmienionych skfadzie gatunkowym, np., z
nadmiernym udziatem sosny, swierka lub modrzewia. W 5 przypadkach powierzchnie siedliska okreslono
jako nieznana.

Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe w 23 obszarach Natura, za$ jako niezadowalajgce w 7
obszarach. W 5 obszarach parametr ten okreslono jako nieznany, z uwagi na fakt, ze nawet przy dobrze
skonstruowanych zapisach w planach ochrony lub planach urzadzania lasu, sam niewtasciwy sposéb ich
realizacji moze spowodowac znieksztatcenie struktury i funkc;ji siedliska.

W efekcie ocena ogdlna stanu zachowania siedliska w obszarach Natura w praktyce powtarza oceny
uzyskane dla stanu zachowania struktury i funkcji, gdyz ten parametr powodowat najwieksze obnizenie
ocen ogdlnych. Stanowiska lezgce w 15 obszarach Natura 2000 uzyskato oceny ogdlne zte (U2), w 16 oceny
niezadowalajgce (U1), i tylko w 4 obszarach stan uznano za witasciwy, mimo pojedynczych wskaznikéw
stanu zachowania struktury i funkcji ocenianych na U1 (np. pojawianie sie pojedynczych okazéw niecierpka
drobnokwiatowego).

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegélnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczy uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong $cistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.

W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub
wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtéwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych
powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczych uzyskujg oceny znacznie nizsze
niz lasy objete ochrong $cistg lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegdw hodowlanych.
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (37 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego-alpejskiego w roku 2013.

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|lB|C|A|B|C|A|B|LC
BO2 gc'>spodarka'1 Ieén:c\ i |:')Iantacyj'r.1a i 37 6 | 5
uzytkowanie lasow i plantacji
B02.02 | wycinka lasu 37 1
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych 37 4l
drzew
B02.06 | przerzedzenie warstwy drzew 37 2 3
D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe 37 2
D01.01 | sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 37 2 1 3 3
D06 Inne formy transportu i komunikacji 37 1
E03.04 | Inne odpady 37 3
F04.02 .zbieractwo grzybéw, porostow, jagdd 37 1
itp.
G01.02 tur.ystyka pi('esza, jazda konna i jazda na 37 1
pojazdach niezmotoryzowanych
G05.01 | Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 37 2
H05.01 | odpadkii odpady state 37 2
101 nierodzime gatunki zaborcze 37 2
102 problematyczne gatunki rodzime 37 2 2
K01.01 | Erozja 37 1
390 Inna dziatalnos¢ gbrnicza lub 37 1
wydobywcza
990 Inne naturalne procesy 37 1
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (13 X) 37

Do najczesciej notowanych w regionie alpejskim oddziatywan na siedlisko nalezg oddziatywania i
zagrozenia zwigzane z gospodarkg lesng. Ogdlnie negatywne oddziatywanie gospodarki lesnej notowano z
duzym i $rednim natezeniem w 11 stanowiskach, ponadto w 5 odnotowano usuwanie drzew martwych i
zamierajgcych, w 5 przerzedzenie warstwy drzewostanu wskutek prowadzonych prac hodowlanych, w 1
zas wycinke lasu. Tak liczna reprezentacja zagrozen zwigzanych z gospodarka lesng jest oczywista, gdyz
wiele powierzchni badawczych lezy w lasach o charakterze gospodarczym, gdzie tego typu oddziatywania
muszg wystepowadé, poniewaz wigzga sie z gospodarczym wykorzystaniem lasu. Oczywiscie problematyczny
jest — z punktu widzenia gospodarza lasu — éw ,negatywny wptyw” na siedlisko, jednak bez watpienia
prowadzi on do uproszczenia struktury i funkcji zbiorowisk lesnych, choc¢by poprzez obnizenie zasobéw
martwego drewna, zmiany w pietrowej i przestrzennej strukturze drzewostanu, ubozenia lub zmiany
sktadu florystycznego intensywnie zagospodarowanych powierzchni, az po catkowitg zmiane sktadu
gatunkowego drzewostandw — a co za tym idzie takze flory i fauny. Tym samym osiggniecie przez las
gospodarczy stanu ekologicznego pozwalajgcego na ocene stanu zachowania struktury i funkcji ocenionej
jako wtasciwej (FV) jest by¢ moze niemozliwe w wiekszosci obecnie istniejgcych drzewostanow. Z drugiej
jednak strony dobrze zachowane fragmenty objete ochrong w ramach laséw rezerwatowych, parkéw
narodowych lub laséw referencyjnych, wystarczg by¢ moze do zabezpieczenia okreslonych zasobow
przyrodniczych zwigzanych z siedliskiem, pozwalajgc utrzymaé wystarczajgce powierzchnie drzewostanéw
we wiasciwym stanie ochrony, ktorym towarzyszyé beda gorzej zachowane (na poziomie U1) lasy z
wysokim udziatem pozyskania drewna. Problem ten dotyczy jednak wszystkich intensywnie
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wykorzystywanych gospodarczo siedlisk lesnych z Zatgcznika Il Dyrektywy 92/43/EEC i bedzie zapewne
jeszcze szeroko dyskutowany.

Drugim czesto notowanym oddziatywaniem, rdwniez najczesciej oddziatujgcym negatywnie na siedlisko
jest obecnosé drdég i szlakdéw o réznym natezeniu ruchu — zaréwno drdég asfaltowych (2 stanowiska) jak i
Sciezek oraz szlakéw pieszych i drog lesnych o nieznacznym natezeniu ruchu (9 stanowisk, przy czym na 7
wptyw okreslono jako negatywny).

Stosunkowo rzadko — rzadziej niz mozna by sie spodziewaé¢ w pasmach gérskich regionu alpejskiego
notowane byty oddziatywania i zagrozenia zwigzane z ruchem turystycznym (facznie na 4 stanowiskach)
oraz z zasSmiecaniem terenu (réwniez na 4).

Tylko na dwdéch stanowiskach zaobserwowano wystepowanie nierodzimych gatunkéw zaborczych (101), na
4 za$ problematycznych gatunkdéw rodzimych — cho¢ jak wynika z wczesniej przeprowadzonych analiz za
takie uwazano czasem gatunki typowe dla siedliska jezeli wystepowaty facjalnie, co moze byc¢ przejawem
wewnetrznej zmiennosci siedliska.

Tab. 10. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (140 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego w roku 2013.

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C|A|B]|C
B02 gc.’smdark"’.‘ 'e‘f;na. i p'?.n tacyjna i 140 1)1 3|1 5 11| 3
uzytkowanie laséw i plantacji
B02.01. odn§W|an|e lasu po wycince (drzewa 140 1 1 1
01 rodzime)
B02.02 | wycinka lasu 140 319110
B02.03 | usuwanie podszytu 140 1 4 2 1
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych 140 43 | 14 | 19
drzew
nieintensywna produkcja drewna
B02.05 | (pozostawienie martwych / starych 140 3 2
drzew)
B02.06 | przerzedzenie warstwy drzew 140 3 1 1 1 6 5
8O3 eksploatacja lasu be.z odnawiania czy 140 1
naturalnego odrastania
D01 drogi, Sciezki i drogi kolejowe 140 2 11213
D01.01 | sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 140 1 5 2 | 13
D01.02 | drogi, autostrady 140 1 4
D01.03 parkin'gi samochodowe i miejsca 140 5
postojowe
D01.04 | drogi kolejowe, w tym TGV 140 1
D05 Usprawniony dostep do obszaru 140 3
D06 Inne formy transportu i komunikacji 140 1 2 3
E03.04 | Inne odpady 140 1 1
F03.01. | szkody spowodowane przez zwierzyne
. L . 140 1
01 towng (nadmierna gestos¢ populacji)
F04.02 iztt:)ieractwo grzybéw, porostéw, jagod 140 1
G01.02 tur'ystyka pi?sza, jazda konna i jazda na 140 1 4
pojazdach niezmotoryzowanych
G01.03 | pojazdy zmotoryzowane 140 1
G01.03 | regularne kierowanie pojazdami 140 1
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Vi -/
N/
.01 zmotoryzowanymi
G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego 140 1
wypoczynku
G02.02 | kompleksy narciarskie 140 1
G02.09 | obserwowanie przyrody 140 1
iGOZ.lO inne kompleksy sportowe i rekreacyjne 140 1
G05.01 | Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 140 3
Zanieczyszczenie powietrza,
HO4 zanieczyszczenia przenoszone drogag 140 1
powietrzng
HO05.01 | odpadkii odpady state 140 1
101 nierodzime gatunki zaborcze 140 5 |24
102 problematyczne gatunki rodzime 140 2 |3
K02.01 | zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 140 11| 4 | 1
K02.02 | nagromadzenie materii organicznej 140 1 3
K02.03 | eutrofizacja (naturalna) 140 2
K04.05 szkody wyrzadza'me przez roslinozercéw 140 1 1
(w tym przez zwierzyne towng)
inne lub mieszane formy
K06 miedzygatunkowej konkurencji wsrod 140 2 1 2 1
roslin
390 Inna dziatalnos¢ gornicza lub 140 1
wydobywcza
990 Inne naturalne procesy 140 2 4
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (14) 140

Do najczesciej notowanych w regionie kontynentalnym oddziatywan na siedlisko réwniez naleig
oddziatywania i zagrozenia zwigzane z gospodarky lesng. Ogdlnie negatywne oddziatywanie gospodarki
lesnej notowano z duzym i srednim natezeniem na 19 stanowiskach, ponadto w 76 odnotowano usuwanie
drzew martwych i zamierajacych, w 12 przerzedzenie warstwy drzewostanu wskutek prowadzonych prac
hodowlanych, w 21 wycinke lasu, za$ w 7 usuwanie podszytu. Tak liczna reprezentacja zagrozen
zwigzanych z gospodarka le$ng jest oczywista, gdyz wiele powierzchni badawczych lezy w lasach o
charakterze gospodarczym, gdzie tego typu oddziatywania musza wystepowaé, poniewaz wigzg sie z
gospodarczym wykorzystaniem lasu. Odnotowano jednak — w przeciwieristwie do regionu alpejskiego —
takze oddziatywanie gospodarki lesnej ocenione jako obojetne dla przedmiotu ochrony lub pozytywne.
Przyktadami mogg by¢ oddziatywanie nieintensywnej produkcji lesnej z pozostawianiem martwych i
starych drzew (5 stanowisk) lub pozytywny wptyw przerzedzenia lasu (4 stanowiska, gdzie zainicjowano
odnowienie bukowe w sztucznych swierczynach z pojedynczymi przestojami bukow).

Drugim czesto notowanym oddziatywaniem, rowniez najczeSciej oddziatujgcym negatywnie na siedlisko
jest obecnosé drég i szlakdw o réznym natezeniu ruchu — zaréwno drég asfaltowych (4 stanowiska) czy tez
drog ogétem (8 stanowisk) jak i Sciezek oraz szlakdéw pieszych i drég lesnych o nieznacznym natezeniu
ruchu (21 stanowisk, przy czym na 15 wptyw okreslono jako negatywny). Negatywnie oddziatujg na
siedlisko takze parkingi i miejsca postojowe (2 stanowiska), inne formy transportu (utwardzone drogi lesne
— 6 stanowisk) oraz generowany przez nieusprawniony dostep do obszaru (3 stanowiska).

Bardzo rzadko notowane byly oddziatywania i zagrozenia zwigzane z ruchem turystycznym (penetracja
obszaru, turystyka, zbieractwo, kompleksy wypoczynkowe etc. - tgcznie na 14 stanowiskach, czyli w 10%
badanych lokalizacji)

Wystepowanie nierodzimych gatunkéw zaborczych (101) zanotowano na 29 stanowiskach na 5 za$
problematyczne gatunki rodzimy — cho¢ jak bylo to wczesniej dyskutowane za takie uwazano czasem
gatunki typowe dla siedliska jezeli wystepowaty facjalnie, co moze byé przejawem wewnetrznej zmiennosci
siedliska. Do nierodzimy gatunkéw zaborczym mozna takze zaliczy¢ zwierzyne townga, jesli efekty jej
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wystepowania sg zauwazalne w postaci zgryzania siewek oraz ubozenia runa i inicjowania erozji na stokach
— z takim zagrozeniem zetknieto sie na 3 stanowiskach.

Zdecydowanie pozytywne oddziatywani na siedlisko ma naturalna sukcesja, ktérg odnotowano na 16
stanowiskach. We wszystkich przypadkach byty to lasy nieposiadajace charakteru gospodarczego.

Tab. 11. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan ( 37 stanowisk)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego alpejskiego w roku 2013

tacznie Wptyw
liczba (liczba stanowisk)
Kod Zagrozenie monitorowa
nych A B C
stanowisk

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji 37 6
B02.02 wycinka lasu 37 1
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 37 4 2
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 37 2 3

D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe 37 2
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 37 1 3 5

D06 Inne formy transportu i komunikacji 37 1
E03.04 Inne odpady 37 3
F04.02 zbieractwo grzybdéw, porostow, jagad itp. 37 1
G01.02 turystyka piesza., jazda konna i jazda na pojazdach 37 1

niezmotoryzowanych

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 37 2
H05.01 odpadki i odpady state 37 2

102 problematyczne gatunki rodzime 37 2 2
K01.01 Erozja 37 1

390 Inna dziatalnos¢ gérnicza lub wydobywcza 37 1

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (13) 37 XX

Gtoéwnym zagrozeniem dla laséw jest zbyt intensywna gospodarka lesna, zbyt liczna wycinka, niszczenie
runa i gleby podczas wycinki, powstawanie wielu szlakéw zrywkowych, zbyt mata ilos¢ pozostawianego
martwego drewna. Te wszystkie czynniki mogg spowodowac degradacje siedliska. Duzym zagrozeniem dla
buczyn jest rédwniez silna antropopresja, zbyt intensywny ruch pieszy i rowerowy, powstawanie wielu
szlakéw, drog, Sciezek, zbieranie grzybow i jagdd, pozostawianie odpaddw mogg prowadzi¢ do
rozdeptywania, rozjezdzania i niszczenia siedliska. Rowniez gatunki rodzime, ktére majg charakter
ekspansywny s3 zagrozeniem dla siedliska. Powodujg one wypieranie z runa gatunkow
charakterystycznych dla siedliska buczyn.

Tab. 12. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( 140 stanowisk)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego

tacznie Wptyw
liczba (liczba stanowisk)
Kod Zagrozenie monitorowa
nych A B C
stanowisk
BO2 gospodarka lesna i pIantacyjn.a? i uzytkowanie laséw i 140 9 13 3
plantacji
B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 140 2 1
B02.02 wycinka lasu 140 3 9 10
B02.03 usuwanie podszytu 140 4 3 1
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B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew 140 43 14 19
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 140 2 9 6
BO3 eksploatacja lasu bez odnawfania czy naturalnego 140 1
odrastania
D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe 140 1 2 5
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 140 3 18
D01.02 drogi, autostrady 140 5
D01.03 parkingi samochodowe i miejsca postojowel41 140 2
D01.04 drogi kolejowe, w tym TGV 140 1
D05 Usprawniony dostep do obszaru 140 3
D06 Inne formy transportu i komunikacji 140 2 4
E03.04 Inne odpady 140 1 1

szkody spowodowane przez zwierzyne towna (nadmierna
gestos¢ populacji)

F04.02 zbieractwo grzybdéw, porostow, jagdd itp. 140 1

turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach

F03.01.01 140 1

G01.02 . 140 1 5
niezmotoryzowanych
G01.03 pojazdy zmotoryzowane 140 1
G01.03.01 regularne kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi 140 1

G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku 140 1
G02.02 kompleksy narciarskie 140 1
G02.09 obserwowanie przyrody 140 1
G02.10i inne kompleksy sportowe i rekreacyjne 140 1
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 140 3

HO4 Zanieczyszczenie powietrza, zar?ieczyszczenia przenoszone 140 1

drogg powietrzng

H05.01 odpadki i odpady state 140 1

101 nierodzime gatunki zaborcze 140 5 24

102 problematyczne gatunki rodzime 140 2 3
K02.02 nagromadzenie materii organicznej 140 1 3
K02.03 eutrofizacja (naturalna) 140 2
KO4.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez 140 1 1

zwierzyne towng)
K06 inne lub mieszane formy’ r?iedzy'gatunkowej konkurencji 140 4 1
wsrod roslin
390 Inna dziatalnos$¢ gornicza lub wydobywcza 140 1
990 Inne naturalne procesy 140 1
u Nieznane zagrozenie lub nacisk (14) 140

Analiza zagrozen powtarza w praktyce analize oddziatywan, poniewaz w bazie danych ich kodowanie jest
tozsame. Oddziatywania ktdre nie majg charakteru zagrozen to:
- dla regionu alpejskiego
e 990 ,Inne naturalne procesy” — z opisu wynika, ze chodzi tu o przemiany roslinnosci w toku
sukces;ji
- dla regionu kontynentalnego:
e B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) — ktére to oddziatywanie oceniano jako
pozytywne lub obojetne dla siedliska
e B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew)
e B02.06 przerzedzenie warstwy drzew (w 5 na 16 stwierdzonych przypadkéw)
e KO02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) — na 16 stanowiskach.
Wszystkie pozostate oddziatywania opisane juz w Tabeli 7a i 7b, a nastepnie opisane w komentarzu do ww.
tabel sg jednoczesnie zagrozeniami, dlatego tez ich powtdrna analiza jest bezprzedmiotowa.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 13. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Stanowisko Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéow)
Obszar NATURA Wyniki obecnych badan
2000
Beskid Maty Zasolnica niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Buczyny tagowsko - Buczyny tagowsko - niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Sulecinskie Sulecinskie 1
Czarne Urwisko koto Czarne Urwisko niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Lutyni koto Lutyni
Czerna Czerna potudnie niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Czerna Czerna zachod niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dalkowskie Jary

Dalkowskie Jary |

dab czerwony Quercus rubra L.

Dalkowskie Jary

Dalkowskie Jary Il

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dalkowskie Jary

Dalkowskie Jary Il

dab czerwony Quercus rubra L.

Dolina Pefcznicy

Dolina Petcznicy

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Dolinki Jurajskie

Nad Doling
Eliaszéwki

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gory Bardzkie

Gora Mszaniec

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Gory Kamienne

Jedlina Zdrdj

naparstnica purpurowa Digitalis purpurea L.

Gory Kamienne Jeleniec owca dzika Ovis ammon Pallas, 1811
Gory Kamienne Trzy Strugi niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Gory Stonne taski (Tyrawa erechtites jastrzebcowaty Erechtites hieraciifolia (L.) Raf.
Wotoska) ex. DC.

Jeziora Czaplinieckie

Stare Gonne

jedlica zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco

Karkonosze Chojnik, podndze niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Karkonosze Chojnik, stok N niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Karkonosze Kowary Podgorze niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Karkonosze Piechowice Gérne niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Masyw Chetmca Masyw Chetmca niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Masyw Slezy Skalna niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Masyw Slezy Stupica jedlica zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
Masyw Slezy Strzegomiany niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Miasteckie Jeziora Jezioro Kamien jedlica zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
Lobeliowe
Ostoja nad Barycza Lasowice niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Ostoja Olsztynsko- Sokole Géry czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Mirowska
Ostoja Popradzka Ktodne nad niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Dunajcem
Ostoja Ztotopotocka Zloty Potok czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Ostoje Nietoperzy Gor Lubachéw niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Sowich
Ostoje Nietoperzy Gor Zagérze Slaskie niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Sowich

Rudawy Janowickie

Goéra Urwista

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

Wolin i Uznam Warnowo jedlica zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
Wzgorza Strzelinskie Dobroszéw niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Wzgorza Strzelinskie Gromnik niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Poza obszarem Natura Goéra Trupiele dab czerwony Quercus rubra L.

Poza obszarem Natura Gwozdziec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Poza obszarem Natura Ladek Zdréj dab czerwony Quercus rubra L.
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Poza obszarem Natura Trojgarb niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.
Poza obszarem Natura Buczyna nad dab czerwony Quercus rubra L.

Morskim Okiem
Poza obszarem Natura Skarszyn niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.

tacznie zanotowano 41 stanowisk gatunkéw obcych na 40 monitorowanych stanowiskach. Najczesciej
notowano:

e Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC.— 27 stanowisk

e Dab czerwony - Quercus rubra L. — 5 stanowisk

o Jedlice Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco — 4 stanowiska

e Czeremche amerykanskg Padus serotina (Erhr) Borkh. — 2 stanowiska

Na pojedynczych stanowiskach zanotowano naparstnice purpurowg Digitalis purpurea L., erechtites
jastrzebcolistny Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex. DC. Oraz muflona Ovis ammon Pallas, 1811. Moze to
wskazywac, ze acydofilne buczyny sg stosunkowo oporne na inwazje gatunkdéw obcych, jednak problem
ten wymaga dalszych badan.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem.

Doswiadczenia z roku 2013 wykazujg, ze metodyka oceny jest optymalnie dobrana dla stanu zachowania
struktury i funkcji siedliska, jednak dyskusji wymaga w skali kraju sposdb waloryzacji wskaznikdw,
szczegodlnie dotyczacych udziatu martwego drewna oraz ktdd wielkogabarytowych.

Poczatkowo, we wstepnej wersji metodyki monitoringu tego siedliska przyrodniczego, zaktadano, ze
wskaznik ,Martwe drewno lezgce lub stojagce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci” bedzie miat znaczenie
kardynalne, tzn., ze obnizenie jego oceny bedzie skutkowato automatycznym obnizeniem oceny catego
parametru ,specyficzna struktura i funkcje”, a co za tym idzie — obnizeniem oceny ogdlnej. Doswiadczenia
zebrane przez ekspertow terenowych w roku 2013 mogg jednak wskazywa¢, ze pomimo bardzo duzego
znaczenia tego wskaznika dla ochrony buczyn, taki system oceny moze zbyt mocno oddziatywaé na
catosciowg ocene stanu ochrony siedliska. W zwigzku z powyziszym w raportach rocznych, a w
konsekwencji w sprawozdaniu zbiorczym, w tym w tabelach zbiorczych, nie traktowano tego wskazZnika
jako kardynalny.

W przypadku, gdy w wyniku konsultacji metodyki, zostanie jednak ustalone, ze wskaznik ten powinien
mie¢ charakter kardynalny, obecne oceny parametru ,specyficzna struktura i funkcje” zostang na poziomie
wszystkich stanowisk i obszaréw zweryfikowane, co tez znajdzie odzwierciedlenie w raportach terenowych
dla stanowisk i obszaréw oraz ostatecznym raporcie z monitoringu tego siedliska przyrodniczego.

Propozycje dzialan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na wiekszosci powierzchni zaznacza sie niedobdr martwego drewna, przede wszystkim w postaci
wielkogabarytowych pni i ktéd. Nalezy pozostawiac wieksze ilosci tego drewna, nie tylko w postaci posuszu
i lezaniny, co obecnie jest juz praktykg powszechng, w ramach planowej gospodarki les$ne;j.

Wskazane jest zwiekszenie powierzchni lesnych pozostawianych bez planowania zabiegdw hodowlanych,
czy to w ramach laséw rezerwatowych czy tez referencyjnych, poniewaz ta forma ochrony wysoce
skutecznie zabezpiecza zasoby rdznorodnosci biologicznej zwigzanej z typem siedliska. Zauwazono, ze
nawet kilkuletni okres pozostawienia lasu bez zabiegdéw, skutecznie poprawia wskazniki jego struktury i
funkcji.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: nie prowadzono
Rok/lata obecnych badan: 2013

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na prawie wszystkich stanowiskach zostata oceniona jako wfasciwa, jedynie na
jednym stanowisku parametr ten oceniono na XX. Biorgc pod uwage duze zasoby tego siedliska w
Karpatach, nie obserwuje sie zagrozenia istotnego zmniejszenia jego powierzchni.

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 24 przypadki w obszarach
Natura 2000 i dwa stanowiska poza). Gtéwng przyczyng takiej oceny byly wskazniki oceniajace ilos¢ i
strukture martwego drewna. Martwe drewno na 49% stanowisk wystepuje w iloéci ponad 20m>/ha. Jest to
wiasciwy stan dla tego siedliska. 24% stanowisk otrzymato ocene U1, gdzie ilos¢ martwego drewna wynosi
miedzy 10 a 20 m?/ha. Na pozostatych stanowiskach ilo$¢ ta wynosi ponizej 10 m>/ha. Najgorzej jest na
stanowiskach Kamionka i Kozubnik gdzie martwe drewno ogdle nie wystepuje. Brak zrdznicowania
geograficznego tego wskaznika. Najwiecej martwego drewna wystepuje na stanowiskach: Jureczkowa
Gorna, Oratyk kota 630,8 m oraz Géra Kanasin zbocze Pid., wystepuje tam powyzej 30m*/ha. Na obnizenie
ocen wptywaty takize takie wskazniki jak: wiek drzewostanu, struktura pionowa i przestrzenna
drzewostanu, zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna oraz inne znieksztatcenia. Tylko w 6
przypadkach stan ten okreslono jako niezadowalajgcy (U1), zas w 5 jako dobry (FV). Ocene ztg (U2)
uzyskaty obszary: Beskid Zywiecki, Beskid Maty i Ostoja Magurska.
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6 (16,22%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe na 19 stanowiskach, zas jako niezadowalajgce na 17
stanowiskach. Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe w 4 obszarach Natura, zas$ jako
niezadowalajace w dwdch obszarach (Beskid Slgski, Ostoja Magurska).

17 (45,95%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna

Ocena ogodlna stanu ochrony siedliska na stanowiskach jest zblizona do ocen uzyskanych dla parametru
specyficzna struktura i funkcje, gdyz ten parametr byt najgorzej oceniany. W zakresie obserwowanych
wartosci nie odnotowano znaczgcej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub wysokosciowym. Rozkfad
wartosci zalezy w gtdwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych powierzchni — generalnie
powierzchnie o charakterze laséw gospodarczych uzyskuja oceny znacznie nizsze niz lasy objete ochrong
Scista lub takie, dla ktdrych nie planuje sie zabiegéw hodowlanych.

Gtéwnym zagrozeniem dla laséw moze by¢ zbyt intensywna gospodarka lesna, zbyt liczna wycinka,
niszczenie runa i gleby podczas wycinki, powstawanie wielu szlakéw zrywkowych, zbyt mata ilos¢
pozostawianego martwego drewna. Te wszystkie czynniki mogg spowodowac degradacje siedliska. Duzym
zagrozeniem dla buczyn jest réwniez silna antropopresja, zbyt intensywny ruch pieszy i rowerowy,
powstawanie wielu szlakéw, drdg, Sciezek, zbieranie grzybow i jagdd, pozostawianie odpadow mogg
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prowadzi¢ do rozdeptywania, rozjezdzania i niszczenia siedliska. Réwniez gatunki rodzime, ktére maja
charakter ekspansywny sg zagrozeniem dla siedliska. Powodujg one wypieranie z runa gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska buczyn.

7 (18,92%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na wszystkich niemal stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV), tylko na 14
stanowiskach w obszarach Natura 2000 oceniona zostata jako niezadowalajgca (U1). Powierzchnia siedliska
w wiekszosci obszarow Natura zostata oceniona jako wtasciwa (FV — 23 obszary), tylko w 7 obszarach
Natura 2000 oceniona zostata jako niezadowalajaca (U1). Przyczynga takiej oceny byto zajecie czesci siedlisk
buczyn przez drzewostany gospodarcze o zmienionych sktadzie gatunkowym, np., z nadmiernym udziatem
sosny, Swierka lub modrzewia.

(10,00%)

15 (10,71%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 64 stanowiska w obszarach
Natura 2000 i 10 poza). Gtéwng przyczyng takiej oceny byty niedobory martwego drewna, a szczegdlnie
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martwych pni wielkogabarytowych. Tylko na 35 stanowiskach w obszarach Natura 2000 (oraz w 3 poza
obszarami) stan ten okreslono jako niezadowalajacy (U1), zas na 28 jako dobry (FV).

Tylko w 5 obszarach Natura 2000 parametr ten przyjat wartos¢ FV. Byty to obszary o niewielkich
powierzchniach, w ktorych cata powierzchnia siedliska lub wieksza jego cze$¢ znajdowata sie w réznego
typu lasach objetych ochrong bierng lub tez w lasach bez planowanych zabiegdéw gospodarczych. Drugim
powodem obnizenia oceny byto pojawianie sie w ptatach obcych gatunkéw inwazyjnych (gtéwnie
niecierpka drobnokwiatowego) oraz inwazyjnych gatunkéw rodzimych.

38 (27,14%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe na 88 stanowiskach, za$ jako niezadowalajgce na 33
stanowiskach (oraz w 5 poza obszarami Natura 2000). Na 8 stanowiskach parametr ten okreslono jako
nieznany, z uwagi na fakt, ze nawet przy dobrze skonstruowanych zapisach w planach ochrony lub planach
urzadzania lasu, sam niewtasciwy sposdb ich realizacji moze spowodowac znieksztatcenie struktury i
funkcji siedliska. Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe w 23 obszarach Natura, zas jako
niezadowalajgce w 7 obszarach.

38 (27,14%)

1

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Ocena ogdlna

Ocena ogodlna stanu zachowania siedliska na stanowiskach w praktyce powtarza oceny uzyskane dla stanu
zachowania struktury i funkcji, gdyz ten parametr byt oceniany najgorzej.

Az 64 stanowiska w obszarach Natura 2000 i 9 stanowisk poza ich granicami uzyskato oceny ogélne zte
(U2). W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczgcej zmiennosci w aspekcie
geograficznym lub wysokosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtéwnej mierze od sposobu
zagospodarowania poszczegdlnych powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw
gospodarczych uzyskujg oceny znacznie nizsze niz lasy objete ochrong Scistg lub takie, dla ktdrych nie
planuje sie zabiegdw hodowlanych.

40 (28,57%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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