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W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim oraz kontynentalnym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring w latach 2006-2008 obejmowat w sumie 160 stanowisk w obu regionach biogeograficznych. W
latach 2013-2014 monitoring przeprowadzono na 160 stanowiskach, przy czym 155 z nich byto
monitorowane po raz kolejny.

W regionie biogeograficznym alpejskim sposrdd stanowisk monitorowanych w ubiegtych latach, w latach
2013-2014 zostat powtdrzony monitoring na 10 stanowiskach zlokalizowanych w obszarach Natura 2000
Beskid Slaski oraz Pieniny. Dodatkowo 1 stanowisko w obszarze Beskid Slaski byto monitorowane po raz
pierwszy. Ponadto przeprowadzono monitoring na 1 stanowisku na obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki
oraz jedno stanowisko lezgce poza obszarem Natura 2000, na obu tych stanowiskach monitoring
przeprowadzany byt po raz pierwszy. W sumie w latach 2013-2014 monitoringowi podlegato 13 stanowisk.
Monitoring z 2013 i 2014 roku daje petny obraz muraw dla regionu alpejskiego.

W regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2013-2014 monitoring zostat przeprowadzony na
147 stanowiskach. 145 stanowisk to powtdrzenie monitoringu z lat 2006 i 2007. Liczba stanowisk i ich
rozmieszczenie sg reprezentatywne dla tego siedliska w regionie kontynentalnym.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach — region alpejski (13 stanowisk)

Ocena (9 stanowisk)
Parametr Wskaznik Fv u1 u2 XX
- niezadowal Niezna | Suma
witasciwa . Zta
ajaca na
Powierzchnia siedliska 4 8 1 0 13
Ekspansja krzewdw i podrostu drzew 5 2 0 13
Gatunki charakterystyczne 5 1 0 13
Liczba gatunkdéw storczykowatych 2 1 8 2 13
Specyficzna | gpce gatunki inwazyjne 13 0 0 0 13
struktura i - - —
. Rodzime gatunki ekspansywne roslin
funkcje zielnych 11 1 1 0 13
Zachowanie strefy ekotonowej 13 0 0 0 13
Ocena? parametru specyficzna struktura i 1 8 4 0 13
funkcje
Perspektywy ochrony 4 1 8 0 13
Wskazniki:

Ekspansja krzewow i podrostu drzew

Stan 46% stanowisk jest witasciwy biorgc pod uwage ekspansje krzewéw i podrostu drzew, na tych
stanowiskach nie stwierdzono zarastania, albo wystepujg tylko pojedyncze krzewy i podrost drzew. S3 to
m. in. stanowiska: Mielnik wschdd, Winiary Zagojskie 1 oraz Géra Matyska 3 Na 39% stanowisk stan jest
niezadowalajgcy. Np. powodem obnizenia wskaznika na stanowisku Géra Matyska 1 jest ekspansja gtogu
jednoszyjkowego Crataegus monogyna i rézy dzikiej Rosa canina o pokryciu 20%. Natomiast na stanowisku
Maty Grojec jest to wystepowanie w rozproszeniu gtogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna, debu
czerwonego Quercus robur, rézy dzikiej Rosa canina, dereni swidwy Cornus sanguinea i in. o pokryciu od
10 do 25%. Kolejne 2 stanowiska majg ocene U2. Pierwsze z tych stanowisk to: Duzy Grojec, na ktérym
procent pokrycia przez ekspansywne gatunki krzewdw i podrostu drzew wynosi 70%. Drugie to stanowisko
Goéra Matyska 4, na ktérym wystepujg takie gatunki jak gtdg jednoszyjkowy Crataegus monogyna i réza
dzika Rosa canina i pokrywajg 30% powierzchni.

Gatunki charakterystyczne

Dla 53% stanowisk wskaznik gatunki charakterystyczne otrzymat ocene FV, gdyz wystepowato tam powyzej
6 gatunkéw z klasy Festuco-Brometea. Najwiecej gatunkow charakterystycznych wystepowato na
stanowiskach zlokalizowanych w obszarze Natura 2000 Pieniny. W 38% stanowisk stan siedliska jest
niezadowalajgcy. Przyczyng takiej oceny jest wystepowanie zaledwie od 2 do 4 gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska 6210. Tylko na jednym stanowisku Gdra Matyska 4 wskaznik zostat
oceniony na zty, wystepuje tam tylko 1 gatunek charakterystyczny. Nie ma zréznicowania pod wzgledem
geograficznym tego wskaznika.

Liczba gatunkdw storczykowych
W obrebie monitorowanych muraw na stanowisku Duzy Grojec zanotowano obecnos¢ gatunkéw
storczykowych takich jak storczyk meski Orchis mascula i podkolan zielonawy Platanthera chlorantha co
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daje ocene wskaznika na U1l. Natomiast na stanowiskach Gota Goéra i Grabczycha odnotowano
wystepowanie kruszczyka rdzawoczerwonego Epipactis atrorubens. Na pozostatych 62% stanowisk gatunki
roélin storczykowych nie wystepujg. Na obszarze Beskidu Zywieckiego miejscami wystepuja rosliny
storczykowe, obszar Beskidu Slgskiego jest tych roslin pozbawiony.

Obce gatunki inwazyjne
Wskaznik obce gatunki inwazyjne na wszystkich stanowiskach z lat 2013-2014 zostat oceniony jako
wtasciwy. W zadnym ze stanowisk nie odnotowano wystepowania obcych gatunkdw inwazyjnych.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych

Pod wzgledem wystepowania rodzimych gatunkéw ekspansywnych roslin zielnych na 85% stanowisk nie
stwierdzono ich wystepowania lub gatunki takie wystepowaty ale pokrycie ich byto niewielkie co nie
zagraza strukturze badanych muraw co daje stan wtasciwy pod wzgledem tego wskaznika. Na jednym
stanowisku Maty Grojec stwierdzono wystepowanie ktosownicy pierzastej Brachypodium pinnatum na
powierzchni ponad 50% co kwalifikuje je do oceny U2. Na stanowisku Duzy Grojec wystepujg jezyny Rubus
sp. dajac ocene niezadowalajaca. W przypadku tego wskaznika region Beskidu Slaskiego wykazuje duzo
lepszy stan, niz Beskid Zywiecki i Pieniny nie wystepuje tam bowiem zagrozenie zwigzane z rodzimymi
gatunkami ekspansywnymi roslin zielnych.

Zachowanie strefy ekotonowej

Ze wzgledu na stopniowe przechodzenie monitorowanych muraw w inne naturalne i pétnaturalne
zbiorowiska roslinne na wszystkich stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014 wskaznik ten zostat
oceniony jako wtasciwy. Stanowiska muraw tworza uktad mozaikowy z zaro$lami srédpolnymi z klasy
Rhamno-Prunetea, roznymi stadiami sukcesyjnymi zbiorowisk tgkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea
oraz piargami. Brak zréznicowania geograficznego.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach — region kontynentalny (147 stanowisk)

Ocena (22 stanowiska)
Parametr Wskaznik Fv u1 u2 XX
- niezadowalaj X Suma
wiasciwa zta Nieznana
aca
Powierzchnia siedliska 58 51 29 9 147
Ekspansja krzewdw i podrostu drzew 59 61 27 0 147
Gatunki charakterystyczne 105 33 9 0 147
Liczba gatunkdéw storczykowatych 14 26 63 44 147
Specyficzna | opce gatunki inwazyjne 96 43 8 0 147
struktura i - - p_”
Rodzime gatunki ekspansywne roslin
; 47 75 24 1 147
funkcje zielnych
Zachowanie strefy ekotonowej 57 61 23 6 147
Ocena par.ametrl'J specyficzna 23 32 42 0 147
struktura i funkcje
Perspektywy ochrony 44 68 28 7 147
Wskazniki

Ekspansja krzewow i podrostu drzew

40% ogolnej liczby stanowisk otrzymato ocene FV. Na tych stanowiskach brak jest ekspansywnych
gatunkéw krzewéw i podrostu drzew (np. stanowiska Zelazno kamieniotom, Imielin Pasieczki) lub
wystepujg one w otoczeniu murawy lub wystepujg w obrebie stanowiska, ale ich pokrycie nie wynosi
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wiecej niz 10% powierzchni. Gatunki ekspansywne, ktére tu wystepujg to przede wszystkim: sosna
zwyczajna Pinus sylvestris, gtdg Crataegus sp., berberys zwyczajny Berberis vulgaris, jatowiec pospolity
Juniperus communis, kruszyna pospolita Frangula alnus, $liwa tarnina Prunus spinosa, deref swidwa
Cornus sanguinea, réza dzika Rosa canina i inne. 41% stanowisk otrzymato ocene U1l. Niezadowalajgcy stan
tego wskaznika wynika z pokrycia przez gatunki ekspansywne krzewdw i podrostu drzew o powierzchni do
25%. Gatunkami ekspansywnymi sg te wymienione powyzej jak rowniez klon Acer sp., dab Quercus sp.,
topola Populus sp. Gatunki te rosng w rozproszeniu. 18% stanowisk ma stan zty. Liczba gatunkéw
ekspansywnych krzewdéw i drzew przekracza 25%. Najgorzej jest na stanowisku Drohiczyn 2 gdzie wartosé
pokrycia przez krzewy i podrost drzew wynosi 100%. Natomiast na stanowisku tetkowice w niektdrych
fragmentach murawy ekspansja krzewdw przekracza 80% powierzchni. Wiekszosé stanowisk
zlokalizowanych na pétnocy i w Srodkowej czesci polski otrzymata ocene U1 lub U2. Jest to stan gorszy tego
wskaznika niz muraw wystepujacych w potudniowej czesci kraju.

Gatunki charakterystyczne

71% stanowisk posiada odpowiednig liczbe gatunkdéw charakterystycznych aby otrzymad najwyzszg ocene,
FV. W kazdym ze stanowisk wykazano co najmniej 5 gatunkdédw charakterystycznych. Najwiecej
odnotowano ich na stanowiskach Gdéra Czubata, Grzgby Bolminskie oraz Polichno. Wykazano tam az 26
gatunkdw charakterystycznych dla tego siedliska, s3 to m. in. pszeniec rézowy Melampyrum arvense,
dzwonek syberyjski Campanula sibirica, gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum, marzanka pagdrkowa
Asperula cynanchica i in. 23% stanowisk otrzymato ocene Ul. Powodem niskiej oceny byto wystepowanie
od 2 do 5 gatunkdéw charakterystycznych takich jak: chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, goryczka
krzyzowa Gentiana cruciata. Najnizszg ocene otrzymato zaledwie 9 stanowisk gdzie gatunki
charakterystycznie wystepowaty bardzo nielicznie. Na stanowisku Stara Dgbrowa gatunkdéw takich wcale
nie odnotowano. Pojedyncze stanowiska z oceng zfg zlokalizowane sg w okolicach Suwatk, Warszawy,
Krakowa i Zamoscia. W pozostatej czesci regionu ocena na nielicznych stanowiskach byfa niezadowalajaca
a w przewazajgcej czesci wiasciwa.

Liczba gatunkdw storczykowych

Na 14 stanowiskach wykazano obecnosé¢ gatunkow storczykowych w ilosci, ktéra pozwala na ocene
wskaznika jako wtasciwa. Jest to np. stanowisko Polana Polichno. Odnotowano tu wystepowanie 5
gatunkow takich jak: storczyk purpurowy Orchis purpura, storczyk kukawka Orchis militaris, podkolan biaty
Platanthera biforia, podkolan zielonawy Platanthera chlorantha, obuwik pospolity Cypripedium calceolus
lub stanowisko Kalina Lisiniec gdzie byto az 8. Byty to takie gatunki jak: storczyk blady Orchis pallens,
dwulistnik muszy Ophrys muscifera, storczyk meski Orchis mascula, storczyk kukawka Orchis militaris,
obuwik pospolity Cypripedium calceolus, podkolan biaty Platanthera bifolia, listera jajowata Listera ovata
oraz storczyk purpurowy Orchis purpurea. Na 18% stanowisk odnotowano stan wskaZnika jako
niezadowalajgcy z 1 lub 2 gatunkami storczykowymi. Na 43% stanowisk brak jest gatunkdéw storczykowych
co daje ocene ztg tego wskaznika. Na 30% stanowisk ze wzgledu na termin badania nie byto mozliwosci
oceny tego wskaznika. Szczagtkowosé ocen nie pozwala na doktadne poréwnanie regionéw geograficznych.
Sudety nie posiadajg zadnego stanowiska, na ktérym oceniona zostataby liczba gatunkéw storczykowych.
Brak jest zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Obce gatunki inwazyjne

65% stanowisk monitorowanych charakteryzuje brak obcych gatunkéw inwazyjnych lub wystepujace
pojedynczo niezajmujgce wiecej niz 1% pokrycia co daje wiasciwa ocene wskaznika. Na 29% stanowisk
wykazano wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych, ktére wystepowaty na mniejszej powierzchni niz
5%. Byly to takie gatunki jak: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, nawto¢ pdzna Solidago gigantea,
klon jesionolistny Acer negundo, konyza kanadyjska Conyza canadensis. 5% stanowisk porasta wiecej niz
5% obcych gatunkéw inwazyjnych. Sg to nawtoé pdina Solidago gigantea, przymiotno gateziste Erigeron
ramosus, kolczurka klapowana Echinocystis lobata. Najgorzej jest na stanowisku Grédek 2 gdzie
Echinocystis lobata porasta 80% powierzchni siedliska. W przypadku tego wskaznika najlepsza sytuacja jest
w Sudetach, wszystkie stanowiska otrzymaty FV. Bardzo dobrze jest rdwniez na Wyzynie Matopolskiej
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wiekszos¢ stanowisk otrzymato ocene FV. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska w $rodkowej Polsce. To
tam zlokalizowana jest wiekszos¢ stanowisk, ktére otrzymaty ocene U2 lub U1.

Rodzime gatunki ekspansywnych roslin zielnych

32% stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 wykazuje wifasciwy stan pod wzgledem rodzimych
gatunkéw ekspansywnych roslin zielnych. Na tych stanowiskach nie wystepujg rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych lub miejscami wystepuje trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos. 51%
stanowisk otrzymato ocene Ul. Powodem niskiej oceny wskaZnika jest wystepowanie nastepujgcych
gatunkéw: ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria, ktosownica pierzasta Brachypodium
pinnatum, bylica pospolita Artemisia vulgaris, satata kompasowa Lactuca seriola, pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica, z6ttlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.
Gatunki te nie tworzg zwartych ptatéw i wystepujg na niewielkiej powierzchni. Na 16% stanowisk wskaznik
zostat oceniony jako zty m. in. ze wzgledu na masowe wystepowanie ktosownicy pierzastej Brachypodium
pinnatum oraz rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius. Najgorzej jest na stanowisku Jaworzno Jelen —
G. Rudna i G. Staberek gdzie pokrycie przez gatunki ekspansywne osigga wartos¢ 84% i 4 gatunki (jezyna
Rubus sp. 1%, orlica pospolita Pteridium aquilinum 1%, ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum 80%,
trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos 3%). Wyzyna Matopolska posiada w tym przypadku najwiekszy
odsetek stanowisk z najwyzszg oceng. Zdecydowanie gorzej jest w Sudetach na Polesiu oraz na Wyzynie
Wotynskiej.

Zachowanie strefy ekotonowej

Wskaznik zachowanie strefy ekotonowej na 39% stanowisk zostat okreslony jako wtasciwy. Wystepuje tam
stopniowe przejscie w inne naturalne i potnaturalne zbiorowiska roslinne oraz murawy te nie granicza
bezposrednio ze zbiorowiskami antropogenicznymi. Na 41% stanowisk murawy graniczg czesciowo z
polami uprawnymi lub z lasem co daje ocene niezadowalajgcg. 16% stanowisk otrzymato ocene U2, gdzie
wystepuje ostra granica miedzy murawami i innymi zbiorowiskami, ktérymi sg w tym przypadku pola
uprawne lub zabudowaniami. Taka sytuacja miata miejsce np. na stanowiskach Weze i Dworzyska. Brak
zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan -
region alpejski (13 stanowisk)

Oceny na stanowiskach (13 stanowisk)
Obszar Powierzchnia S::::Z::::Ia Perspektywy Ocena ogélna
NATURA siedliska . ochrony g
2000 funkcja
(wojewoddzt Stanowisko L
wo jeiell Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki ki
.. poprze | obecny | poprze | obecny | poprzedn | obecny | poprze | obec
nie lezy w ; . . .
e dnich ch dnich ch ich ch dnich nych
badan badan badan badan badan badan badan bada
n
Slaskie Duzy Grojec - u2 - u2 - u2 - u2
Beskid ¢laski | O '\qatySka U2 u1 U2 U1 U2 U2 u2 u2
Beskid ¢laski | O '\gatySka U2 u1 U2 U1 U2 U2 u2 u2
Beskid $lgski | O '\gatySka U2 u1 U2 U1 U2 U2 u2 u2
Beskid Slaski | Géra Matyska u2 Ul u2 U2 u2 U2 u2 u2
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o
4
Beskid Slaski | O '\gatVSka u1 u1 u2 u1 u2 u2 u2 u2
Beskid ¢laski | O ';":tySka - U1 ; U1 ; U2 - u2
Beskid ¢laski | O '\gatySka U2 U1 U2 U2 U2 U2 u2 u2
Beskid .
Zywiecki Maty Grojec - ul - u2 - ul - u2
Pieniny Dtuga Grapa u2 FV U2 ul FV FV u2 U1l
Pieniny Gota Géra FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Pieniny Grabczycha XX FV Ul Ul XX FV Ul Ul
Pieniny Podskalnia XX FV FV FV XX FV FV FV
Gora

FV-1 FV-4 FV-1 FV-1 FV -2 FV-4 FV-1 FV-1

Suma ocen poszczegdlnych ul-1 Uul-8 ui-2 Ul-8 ul-o0 ul-1 ui-2 | U1-3

parametrow U2-6 u2-1 u2-7 u2-4 U2-6 U2-8 u2-7 u2-9

XX -2 XX-0 XX-0 XX-0 XX -2 XX-0 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska dla stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 w 62% jest niezadowalajaca.
W 8% ocena jest zta. Poréwnujgc wyniki z latami ubiegtymi w przypadku 53% stanowisk wskaZnik
powierzchnia siedliska poprawit sie. Np. na stanowisku Dfuga Grapa poprawa oceny parametru wynikata ze
wzgledu na odkrzaczenie czesci stoku co spowodowato zwiekszenie powierzchni siedliska w stosunku do
lat ubiegtych. Dla siedliska Géra Matyska 5 wskaznik ten pozostat bez zmian na poziomie Ul. Monitoring
przeprowadzono ponadto w 3 niemonitorowanych dotychczas stanowiskach przy czym na dwéch z nich
powierzchnia siedliska otrzymata ocene Ul. Powodem nizszej oceny parametru jest mata powierzchnia
murawy oraz zarastanie. Na stanowisku Duzy Grojec ocena wyniosta U2, ze wzgledu na zmniejszajgca sie
powierzchnie ptatu.

Specyficzna struktura i funkcje

Parametr specyficzna struktura i funkcja w 62% przypadkédw stanowisk monitorowanych zostat oceniony
jako niezadowalajgcy. Niska ocena parametru wynika przede wszystkim z nisko ocenionego wskaznika
»gatunki charakterystyczne” oraz ,ekspansja krzewow i podrostu drzew”. 4 stanowiska otrzymaty ocene
U2. Stanowiska Géra Matyska 4 oraz Géra Matyska 6 otrzymaty ztg ocene parametru ze wzgledu na matg
liczbe wystepujacych gatunkéw charakterystycznych, brak gatunkéw storczykowych oraz ekspansje
krzewéw i podrostu drzew powyzej 25% powierzchni. Stanowisko Maty Grojec otrzymato ztg ocene ze
wzgledu na ekspansje ktosownicy pierzastej Brachypodium pinnatum osiggajacej miejscami nawet do 50%
pokrycia powierzchni. Natomiast stanowisko Duzy Grojec otrzymato ztg ocene parametru ze wzgledu na
wskaznik ,ekspansja krzewdéw i podrostu drzew” oceniony na U2. Na tym stanowisku pokrycie przez
drzewa i krzewy wynosi do 70% powierzchni tworzac zwarte zaro$la. Stanowisko Podskalnia Géra posiada
wtasciwg ocene specyficznej struktury i funkcji. Podobnie jak w przypadku parametru powierzchnia
siedliska ocena stanowiska Dtuga Grapa poprawita sie ze wzgledu na wycinke krzewéw i poprawe oceny
wskaznika ekspansja krzewéw i podrostu drzew. W 38% przypadkdow stanowisk, ktdrych monitoring byt
powtarzany parametr ten poprawit sie z U2 na U1l w stosunku do lat ubiegtych. Powodem poprawy oceny
na tych stanowiskach jest wyzej oceniony wskaznik kardynalny rodzime ekspansywne gatunki roslin
zielnych.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony badanych stanowisk w latach 2013-2014 w 62% sg zte. Zaznacza sie brak
uzytkowania, postepujaca sukcesja ekologiczna oraz brak ochrony czynnej. Tylko w jednym przypadku
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze mimo nie podjecia dziatan ochronnych siedlisko moze przetrwac na
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niewielkiej powierzchni w rejonie osuwiska. Perspektywy ochrony w poréwnaniu do lat ubiegtych
pozostaty bez zmian. Perspektywy ochrony pozostatych stanowisk sg witasciwe. Stanowiska te podlegaja
zabiegom ochronnym i sg pod nadzorem Pieninskiego Parku Narodowego. Powierzchnia muraw w tym
rejonie w najblizszych latach nie powinna ulec pomniejszeniu. Wszystkie stanowiska utrzymaty swoja
ocene z poprzedniego etapu. Najlepiej ocenione sg stanowiska w Pieninach a najgorzej w Beskidzie
Slaskim.

Ocena ogodlna

Ocena ogdlna 69% stanowisk jest zta. Przynajmniej jeden z parametrow sktadajgcy sie na ocene ogdlng w
kazdym z tych stanowisk zostat oceniony na U2. Ocena ogdlna 3 stanowisk zlokalizowanych w Pieniach w %
jest niezadowalajaca ze wzgledu na ekspansje krzewdéw i podrostu drzew, jedynie na stanowisku
Podskalnia Goéra jest wtasciwa. Ocena ogdlna stanowiska Dtuga Grapa ulegta poprawie ze wzgledu na
wykonywane tam zabiegi ochronne i poprawe oceny wskaznikéw. Na pozostatych stanowiskach ocena
ogodlna nie ulegta zmianie. Lepsze oceny otrzymaty stanowiska w Pieninach a gorsze w Beskidzie Slgskim.

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan -
region kontynentalny (147 stanowisk)

Oceny na stanowiskach (147 stanowisk)
S -

Obszar Powierzchnia :t,f:z: :f::? Perspektywy Ocena ogéina
NATURA 2000 siedliska funkcia ochrony 8
(wojewddztwo Stanowisko = = — . — — — — —
el i ey Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki | Wyniki

D poprze | obecny | poprze | obecny | poprze | obecny | poprze | obecny
dnich ch dnich ch dnich ch dnich ch
badan badan badan badan badan badan badan badan

mazowieckie- Itza FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul

éwietokrzyskie- | DOria/ Stoki FV FV FV FV U1 U1 U1 U1
Mate

Swietokrzyskie- Polichno FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul

Dolina Petkowice u2 u1 u2 u1 u2 u1 u2 u1

Kamiennej

Dolina Stoki Duze FV u2 u1 FV u1 u1 u1 u2

Kamiennej

Ostoja Polana FV FV FV FV FV FV FV FV

Kozubowska Polichno

Ostoja Winiary

Nidzianska Zagojskie 1 Fv Fv Fv Fv

Pasmo Mielnik - u1 u1 u1 u1 FV XX u1 u1

Krowiarki Piotrowice

Pasmo Mielnik FV FV u1 u1 XX XX u1 u1

Krowiarki potudnie

Pasmo Mielnik u1 u1 u1 u1 XX XX u1 u1

Krowiarki wschéd

Stawska Géra Stawska Gora u2 FV Ul Ul Ul Ul U2 Ul

Wzgbrza

Checinsko- Gora Czubata FV Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul

Kieleckie

Wzgdrza ,

L, Gora

Checinsko- L FV FV Ul ul FV FV Ul Ul

. . Miedzianka

Kieleckie

Wzgbrza

Checinsko- Goéra Rzepka FV FV Ul ul FV ul Ul Ul

Kieleckie
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Wzgbrza Gora
Checinisko- B FV FV Fv FV FV FV Fv FV
. . Sosnowka
Kieleckie
Wzgbrza
Che;cg;r’\sko- Grzaby u1 FV u1 u1 FV u1 u1 u1
. . Bolminskie
Kieleckie
Wzgbrza
Checinsko- Lesna Géra FV FV Ul FV FV Ul Ul Ul
Kieleckie
Zachodniowoty
riska Dolina Czumoéw - FV - u2 - FV - u2
Bugu
Zachodniowoty
rnska Dolina Czumédw 3 FV FV Ul ul FV FV Ul ul
Bugu
Zachodniowoty
riska Dolina Grodek 1 FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Bugu
Zachodniowoty
riska Dolina Grodek 2 Ul Ul Ul u2 Ul U2 Ul U2
Bugu
Zachodniowoty
nska Dolina Grédek 3 FV ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Bugu
dolnoslaskie Bystra Ul Ul Ul u2 Ul Ul Ul u2
dolnoslaskie Kamienny FV FV FV U2 FV U1 FV U2
Grzbiet szczyt
dolnoslaskie Kamienny Ul FV ul U2 FV U1 Ul U2
Grzbiet-
transekt
dolnoslaskie Nastawice- Ul FV ul Ul U2 U2 ul U2
wsch -
transekt
dolnoslgskie Nastawice- Ul FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
zach -
transrekt
dolnoslaskie Przemitow Ul FV u2 Ul Ul XX u2 Ul
dolnoslaskie Stupice Ul FV FV Ul FV U1 ul U1
dolnoslaskie Wapienniki Ul FV FV Ul Ul U1 ul U1
dolnoslaskie Wzgorze Ul Ul FV Ul Ul u2 Ul u2
Roazalii
lubelskie Ciechanki u2 u2 ul u2 XX u2 u2 u2
tancuchowski
e
lubelskie Dworzyska Ul u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
lubelskie Grodek 4 FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
lubelskie Izbica u2 u2 U2 u2 u2 u2 u2 u2
lubelskie I1zbicki FV FV FV ul FV ul FV ul
Przetom
Wieprza -
Tarnogora
lubelskie Tarnogéra 2 Ul Ul u2 u2 u2 Ul u2 u2
mazowieckie Zakretkowa Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Goéra
podkarpackie | Dubnik FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
podlaskie Drohiczyn 1 Ul u2 Ul u2 XX u2 Ul u2
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e

podlaskie Drohiczyn 2 u2 u2 Ul u2 XX u2 u2 u2
podlaskie Gtogi u2 u2 Ul u2 FV Ul Ul u2
podlaskie Gora Uszescie Ul FV Ul Ul FV FV Ul u2
podlaskie Gora Ul Ul Ul Ul XX Ul Ul Ul
Zamkowa
koto Mielnika
podlaskie Ostowo Ul U2 ul U2 XX U2 Ul U2
podlaskie Ostowo pod - Ul - U1l - U1 - U1
Wysokim
podlaskie Wolka ul ul Ul u2 XX u2 U2 u2
Nadbuzanska
Slaskie Brudzowice Ul FV Ul Ul u2 FV Ul Ul
Krzanéw
Slaskie Brzekowice u2 u2 Ul Ul u2 u2 Ul u2
Wat i Dabie
slaskie Czubatka Ul Ul Ul Ul Ul XX Ul Ul
slaskie Dzieckowice — Ul u2 Ul u2 u2 u2 Ul u2
G. Gasiorowa
slaskie Imielin - G. Ul Ul Ul Ul u2 ul Ul ul
Golcowka
slaskie Imielin u2 FV U2 FV u2 FV u2 FV
Pasieczki
Slaskie Jaworzno Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Bory - G.
Bielana
Slaskie Jaworzno Ul u2 Ul u2 u2 u2 Ul u2
Jeleh - G.
Rudna i G.
Staberek
slaskie Pilica Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul u2
Slaskie Rogoznik — Na FV Ul FV FV Ul FV FV ul
Wale
Slaskie Saczow - FV Ul Ul Ul u2 ul Ul ul
Dziewicza
Goéra
slaskie Strzyzowice - Ul Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul
G. Réwna
slaskie Wierbka, Ul U2 Ul Ul Ul u2 Ul u2
wzgorze z
kamieniotome
m
sSwietokrzyskie | Garb XX FV FV Ul XX FV FV U1l
Pinczowski
sSwietokrzyskie | Krzyzanowice FV FV FV FV FV FV FV FV
Swietokrzyskie | Lasocin Ul Ul u2 U2 Ul U1l u2 U2
swietokrzyskie | Szczury Ul Ul Ul u2 Ul Ul Ul u2
Dolina Goérnej | Filipow N FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Rospudy
Dolina Gornej | Filipéw S FV FV FV FV FV FV FV FV
Rospudy
Dolina Podgrodzie Ul Ul Ul u2 Ul Ul Ul u2
Kamiennej
Dolina Zarzecze Ul Ul u2 u2 FV FV u2 U2
Kamiennej
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Dolina Noteci Skarpy Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Slesiriskie |
(Trzeciewnica)
Dolina Noteci Skarpy U1l FV ul U1l U2 FV u2 U1
Slesiriskie 1l
(Zrédlisko)
Dolina Noteci Skarpy U1l U1l Ul U1l U1l Ul Ul Ul
Slesiriskie 1l
(Ostnice)
Dolina Gora Koronna u2 u2 Ul Ul Ul Ul u2 u2
Pradnika - Skaty
Kawalerskie
Dolina Grodzisko- U1l FV ul U1l U1l FV ul U1
Pradnika masyw
Dtugiej Skaty
Dolina Skata FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Pradnika Krzyzowa w
Pradniku
Korzkiewskim
Dolina Skaty Ul Ul Ul Ul Ul FV u2 ul
Pradnika Panienskie
Dolina Skaty Wdowie Ul Ul Ul Ul Ul ul Ul ul
Pradnika
Dolna Odra Gozdowice Ul FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolna Odra Kostrzynek Ul FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolna Odra Murawa z U2 U2 Ul Ul FV Ul Ul u2
Zagorzatkiem
Dolna Odra Radun Ul FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolna Odra Wrzosowiska ul u2 ul Ul FV ul ul u2
Cedynskie
Dolna Odra Zaton Dolna Ul Ul u2 u2 FV FV u2 u2
Gory Bardzkie Bardo- Ul Ul FV Ul FV U1 Ul U1
kamieniotom
Gory Bardzkie Przetom Nysy U1l Ul ul U1l U1l U2 Ul U2
skatka zach.
Gory Bardzkie Przetom Nysy FV FV FV Ul FV XX FV ul
zach.
Gory Bardzkie przetom Nysy- U1l U1l ul U2 FV U2 Ul U2
transekt
Gory i Pogorze | Mitek- FV FV Ul Ul Ul u2 Ul u2
Kaczawskie wyrobisko
Gory i Pogérze | Mystow Ul XX Ul u2 Ul Ul Ul u2
Kaczawskie
Gory i Pogérze | Potom u2 XX u2 u2 u2 Ul u2 Ul
Kaczawskie
Gory i Pogérze | Rochowice Ul XX Ul u2 Ul u2 Ul u2
Kaczawskie
Grodczyn i | Zielone 1 Ul FV FV FV FV FV Ul FV
Homole koto
Dusznik
Grodczyn i | Zielone 2 FV FV FV Ul FV FV FV U1l
Homole koto
Dusznik
Grodczyn i | Zielone 3 - Ul u2 Ul u2 FV Ul Ul u2
Homole koto | Raczyn
Dusznik
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\ Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Izbicki Przetom | Tarnogoéra 1 FV FV Ul u2 FV Ul Ul u2
Wieprza
Izbicki Przetom | Tarnogoéra 3 FV Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
Wieprza
Izbicki Przetom | Wat U2 U1l u2 U2 U2 U2 u2 U2
Wieprza
Kalina-Lisiniec Kalina Lisiniec FV FV FV FV FV FV ul FV
Katy Katy 1 FV FV FVv FV FV FV FV FV
Masyw Slezy Radunia - U1 U1 U1 u1 u1 u1 U1 u1
skatka przy
drodze
Masyw Slezy Radunia - Ul FV Ul u2 u2 Ul Ul u2
szczyt
Murawy na | Straduny U1l U1l Ul U2 U1l Ul Ul u2
Pojezierzu
Efckim
Ostoja nad | Radomice Ul Ul Ul u2 FV u2 Ul u2
Bobrem
Ostoja Przeslin ul FV Ul FV Ul FV ul FV
Nidzianska
Ostoja Skorocice U2 Ul u2 Ul Ul U2 u2 U2
Nidzianska
Ostoja Biakto Ul Ul Ul Ul Ul ul ul ul
Olsztynsko-
Mirowska
Ostoja Gora XX FV Ul FV Ul Ul Ul Ul
Olsztynsko- Zamkowa
Mirowska koto Olsztyna
Ostoja Lipowki u2 u2 U2 ul ul ul U2 u2
Olsztynsko-
Mirowska
Ostoja Lisica u2 u2 U2 ul u2 u2 U2 u2
Olsztynsko-
Mirowska
Ostoja Towarne Duze U1l U2 ul U1l U1l U1 Ul U2
Olsztynsko-
Mirowska
Ostoja Makowa_E1 - FV FV FV FV Ul U1 ul U1
Przemyska "Gora Filipa"
Ostoja Makowa_E2 FV u2 ul Ul U2 U2 u2 U2
Przemyska
Ostoja Rybotycze 1 U2 u2 ul Ul U2 U1 u2 U2
Przemyska
Ostoja Rybotycze 2 FV U2 U1l FV U1l Ul U1l u2
Przemyska
Ostoja Rybotycze 3 FV ul Ul Ul u2 u2 u2 u2
Przemyska
Ostoja Stawiany FV FV FV FV FV FV FV FV
Stawiany
Ostoja Szurpity Ul Ul u2 U2 Ul U1 u2 U2
Suwalska
Ostoja Ostra Gora FV FV FV FV FV FV FV FV
Szaniecko-
Solecka
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Ostoja Niegowonice U2 Ul ul U2 Ul XX Ul U2
Srodkowojurajs | Il

ka

Ostoja Wik. Ul FV Ul FV Ul FV Ul FV
Srodkowojurajs | Grochowiec

ka

Ostoja Krzywe FV FV ul U1l U1l U1 ul U1
Wigierska

Pasmo Nowy ul XX Ul FV XX FV Ul FV
Krowiarki Waliszow 1

Pasmo Piotrowice U2 XX ul U2 Ul U2 u2 U2
Krowiarki potudnie

Pasmo Piotrowice FV XX U1l U2 U1l Ul U1l U2
Krowiarki wie$

Pasmo Rogdika Ul XX U2 Ul Ul FV U2 Ul
Krowiarki

Pasmo Romanowo 1 Ul XX U1l Ul XX Ul U1l Ul
Krowiarki

Pasmo Zelazno U1l XX U2 U1l XX FV U2 Ul
Krowiarki kamieniotom

Pojezierze Jezioro Ul Ul ul Ul Ul FV Ul U1l
Sejnenskie Gatadus

Przelom Wisty | Biedrzychow Ul Ul u2 u2 u2 Ul u2 u2
w Matopolsce

Przetom Wisty | Dobre Ul Ul u2 Ul u2 u2 u2 ul
w Matopolsce

Przelom Wisty | Nowe FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
w Matopolsce

Przetom Wisty | Oblasy Ul Ul ul Ul Ul U1 ul U1
w Matopolsce

Przetom Wisty | Okale Ul Ul ul Ul Ul U1 ul U1
w Matopolsce

Puszcza Demboskie u2 Ul u2 Ul U2 U1 u2 U1
Kampinoska Gory

Puszcza Jakubowskie u2 Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul
Kampinoska Gory

Puszcza tuzowa Goéra U1l U2 U1l Ul Ul Ul U1l U2
Kampinoska

Puszcza Stara U2 u2 U2 u2 u2 Ul U2 u2
Kampinoska Dabrowa

Puszcza Wilkowska U2 U2 u2 Ul U2 U1l u2 U1
Kampinoska Gora

Torfowiska Bagno U2 U2 u2 U2 FV U1 u2 U2
Chetmskie Serebryskie

Torfowiska Rezerwat FV FV FV FV FV FV FV FV
Chetmskie Brzeino

Torfowiska Rezerwat ul ul FV ul FV FV FV Ul
Chetmskie Roskosz 1

Torfowiska Rezerwat u2 u2 u2 u2 XX Ul u2 u2
Chetmskie Roskosz 3

Waty Walty | u2 FV FV FV U1l FV FV FV
Waty Waty Il FV FV U2 U1l FV FV U2 Ul
Zateczanski tuk | Géra Zelce 1 FV Ul u2 u2 U1l U1l u2 U2
Warty

Zateczanski tuk | Weze u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Warty
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RN
Zbocza Kietp | U1 FV U1l U1 FV FV U1l U1
Ptutowskie
Zbocza Kietp Il U1 FV FVv U1 FV FV FVv FV
Plutowskie
FV-43 | FV-58 | FV-25 | FV-23 | FV-45 | FV-44 | FV-17 | FV-17
Suma ocen poszczegdlnych Ul-73 | U1-51 | U1-90 | U1-81 | U1-58 | Ul-67 | U1-87 | Ul-68
parametrow U2-26 | U2-29 | U2-28 | U2-42 | U2-27 | U2-28 | U2-39 | U2-61

XX -2 XX-9 XX-0 XX-0 | XX-13 | XX-7 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 w 40% stanowisk jest wtasciwa. Ma
ona stabilng powierzchnie, nie zmniejsza sie, miejscami powieksza. W 35% stanowisk stan powierzchni
siedliska jest niezadowalajgcy. Powodem niskiej oceny wskaznika jest zmniejszenie sie powierzchni ptatu w
skutek zacienienia oraz wkraczania zarosli. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene zt3. Powierzchnia
siedliska zmniejszyta sie tam w duzym stopniu, tak jest np. na stanowiskach Stara Dgbrowa oraz Ostowo.
Na 9 stanowiskach ocena tego parametru jest nieznana ze wzgledu na brak wczesniejszych danych na
temat tych stanowisk. Na wszystkich stanowiskach, na ktérych ocena parametru powierzchnia siedliska
jest nizsza niz w poprzednich badaniach monitoringowych wynika z do$¢ znacznego pomniejszenia sie
powierzchni siedliska, przede wszystkim z powodu zarastania, czasami z powodu zniszczenia
mechanicznego warstwy runi. Zwiekszanie powierzchni siedliska ma miejsce np. na stanowisku Kietp I,
gdzie ocena tego parametru ulegta poprawie.

Specyficzna struktura i funkcja

Parametr specyficzna struktura i funkcja na 16% stanowisk zostat oceniony jako wtasciwy. Na tych
stanowiskach wszystkie wskazniki kardynalne zostaty ocenione na FV. Na 56% stanowisk specyficzng
strukture i funkcje okreslono jako niezadowalajgca. Ocena taka wynika gtdwnie z nisko ocenionego
parametru rodzime gatunki ekspansywnych roslin zielnych. Najczesciej odnotowanymi gatunkami
ekspansywnymi byly: ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, trzcinnik piaskowy Calamagrostis
epigejos, orlica pospolita Pteridium aquilinum. 29% stanowisk zostat oceniony jako zty pod katem tego
parametru. Najgorzej jest na stanowisku Grédek 2 gdzie az 5 wskaznikdw specyficznej struktury i funkcji
zostato ocenionych jako zte, a 1 na U1. Pogorszenie sie oceny tego parametru w stosunku do lat ubiegtych
wynika gtdwnie z pogorszenia sie oceny wskaznika gatunki ekspansywnych roslin zielnych. Najlepsze oceny
otrzymaty stanowiska zlokalizowane na wyzynie krakowsko-czestochowskiej.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na stanowiskach w 30% sg wtasciwe. Na tych stanowiskach przez najblizsze lata stan
siedliska nie powinien ulec zmianie. Na 46% stanowiska perspektywy ochrony sg niezadowalajace.
Zarastanie przez krzewy i podrost drzew, ekspansja gatunkéw rodzimych roslin zielnych, brak zabiegow
ochronnych gtéwnie koszenia sprawiajg, ze perspektywy ochrony na tych stanowiskach sg niepewne. Aby
siedlisko sie utrzymato konieczne jest natychmiastowe wprowadzenie ochrony czynnej. 19% stanowisk
otrzymato ocene U2 gdzie jezeli nie wprowadzi sie natychmiast dziatan ochronnych sg niewielkie szanse na
przetrwanie siedliska.. Jest to m. in. stanowisko Grddek 2, ktdre jest zagrozone przez wystepowanie tam
gatunkéw inwazyjnych oraz synantropijnych. Na 5 stanowiskach perspektywy ochrony pogorszyty sie,
wsrdd tych stanowisk jest réwniez stanowisko Grédek 2.

Ocena ogoblna
12% stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 oceniono jako wtasciwe. Na tych stanowiskach
wszystkie parametry zostaty ocenione na FV. 47% stanowisk otrzymato ocene U1, pozostate 42%
stanowisk otrzymaty ocene U2. Tak niska ocena wynika z juz wymienianych nisko ocenionych wskaznikéw
dotyczgcych rodzimych gatunkéw ekspansywnych roslin zielnych oraz ekspansji krzewdw i podrostu drzew.
Na kilku stanowiskach ocena ulegta poprawie, natomiast na kilkunastu ulegta pogorszeniu.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region alpejski (3 obszary)

Ocena (3 obszary)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajaca zta | Nieznana
Powierzchnia siedliska 1 2 0 0 3
Ekspansja krzewdw i podrostu 0 3
2 1 0
drzew
Gatunki charakterystyczne 1 2 0 0 3
Liczba gatunkéw 0 3
. 1 0 2
Specyficzna storczykowatych
struktura i Obce gatunki inwazyjne 3 0 0 0 3
funkcje Rodzime gatunki ekspansywne ) 0 1 0 3
roslin zielnych
Zachowanie strefy ekotonowej 3 0 0 0 3
Ocena parametru specyficzna 0 3
. . 1 1 1
struktura i funkcje
Perspektywy ochrony 1 1 1 0 3
Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region kontynentalny (32 obszary)
Ocena (32 obszary)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
o : - - Suma
wtasciwa | niezadowalajaca | zta | Nieznana
Powierzchnia siedliska 9 14 4 5 32
Ekspansja krzewdw i podrostu drzew 7 12 6 7 32
Gatunki charakterystyczne 19 5 1 7 32
Specyficzna | Liczba gatunkéw storczykowatych 5 13 5 9 32
struktura i | Obce gatunki inwazyjne 13 11 1 7 32
funkcje | Rodzime gatunki ekspansywne roélin zielnych 5 16 3 8 32
Zachowanie strefy ekotonowej 9 12 2 9 32
Ocena parametru specyficzna struktura i funkcje 4 18 9 1 32
Perspektywy ochrony 9 18 2 3 32
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Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw
badan - region alpejski (3 obszary)

Oceny dla obszaréow NATURA 2000
Powierzchnia Specyficzna ,
Obszary siedliska struktura i funkcje Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
NATURA 2000 | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed- poprzed- po- po-
. obecnych . obecnych . obecnych . obecnych
nich badar nich badar przednich badar przednich badar
badan badan badan badan
Beskid Slaski U2 Ul U2 Ul U2 U2 U2 U2
Beskid Zywiecki - U1l - u2 - u1 - u2
Pieniny FV FV FV FV FV FV FV FV
Suma ocen FV -1 FV-1 FV-1 FV-1 FV-1 FV-1 FV-1 FV-1
poszczegdlnych Ul-o0 ui-2 Ul-o0 ul-1 ui-o ul-1 ui-o0 Ul-o0
parametrow uz2-1 u2-0 Uuz2-1 Uuz2-1 uz2-1 uz2-1 uz2-1 u2-2
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono obszary monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska dwdch obszaréw jest niezadowalajgca. Do takiej oceny przyczynita sie mata
powierzchnia izolowanych stanowisk, ktére wyraZznie zmniejszyty swojg powierzchnie od poprzednich
badan terenowych. Na terenie Pienin powierzchnia muraw kserotermicznych byta wtasciwa i pozostata bez
zmian w stosunku do poprzednich badan.

Specyficzna struktura i funkcja

Specyficzna struktura i funkcje w obszarze Beskid Slaski jest niezadowalajaca, za$ w obszarze Beskid
Zywiecki zta. Oceny te wynikaja z algorytmu zawartego w metodyce. Parametr w obszarze Beskid Slgski
obniza brak wystepowania gatunkéw storczykowych oraz zbyt mata liczba gatunkéw charakterystycznych.
Do tak niskiej oceny parametru w obszarze Beskid Zywiecki przyczynit sie wskaznik rodzime ekspansywne
gatunki roslin zielnych, ktdéry zostat oceniony na U2. Specyficzna struktura i funkcja w Pieninach nie
zmienita sie i nadal jest wtasciwa.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony w obszarze Beskid Slaski sg zte, w obszarze Beskid Zywiecki niezadowalajace. Niska
ocena obszaréw wynika z braku uzytkowania rolniczego, postepujacej sukcesji oraz presji turystyki piesze;j i
motorowe]. Perspektywy ochrony Pienin pozostaty bez zmian i s3 wtasciwe, brak czynnikéw ktére
zagrazatyby istnieniu siedliska w tym obszarze.

Ocena ogodlna

Ocena ogélna dwdch obszaréw jest zta. Stan taki wynika z powodu wystepowania co najmniej jednego
parametru ocenionego na U2. W przypadku obszaru Beskid Slaski sg to perspektywy ochrony, natomiast w
przypadku obszaru Beskid Zywiecki jest to specyficzna struktura i funkcje. W przypadku obszaru Beskid
Slaski w stosunku do poprzedniego monitoringu ulegty poprawie powierzchnia siedliska, oraz specyficzna
struktura i funkcje, ocena tych parametréw poprawita sie z U2 na U1. Perspektywy ochrony i ocena ogdlna
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nie ulegta zmianie. W przypadku obszaru Natura 2000 Pieniny ocena ogdlna jest wtasciwa i pozostata bez
zmian w poréwnaniu z poprzednimi badaniami monitoringowymi.

Tab. 8. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikéw
badan — region kontynentalny (29 obszaréw)

Oceny dla obszarow NATURA 2000
Obszary Povyler.zchma Specyf!czna . Perspektywy ochrony Ocena ogélna
siedliska struktura i funkcja
NATURA s s P ..
2000 Wyniki ik | WYKL ni | WYKL i | WYRIKE ik
poprzed- poprze poprzed- poprzed-

. obecnyc . obecnych . obecnych . obecnych
nich |\ padas | 9 | hadan nich badar nich badan
badan badan badan badan

Stawska - FV - Ul - Ul - Ul
Goéra
Zachodniow FVv FV Ul ul FV FV Ul Ul
otyriska
Dolina Bugu
Dolina - Ul - FV - Ul - Ul
Kamiennej
Dolina - Ul - Ul - FV - Ul
Gornej
Rospudy
Dolina u2 Ul ul Ul Ul Ul u2 ul
Noteci
Dolina ul FV u2 Ul Ul FV u2 ul
Pradnika
Dolna Odra u2 Ul u2 ul Ul Ul u2 Ul
Gory Ul Ul Ul U2 FV Ul Ul U2
Bardzkie
Gory i Ul XX Ul U2 Ul Ul Ul U2
Pogorze
Kaczawskie
Grodczyn i ul Ul Ul Ul Ul FV ul Ul
Homole
koto
Dusznik
I1zbicki FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Przetom
Wieprza
Kalina- Ul FV U1l FV FV FV FV FV
Lisiniec
Katy FV FV FVv FV FV FV FV FV
Masyw Ul U1l U1l U2 Ul U1l Ul U2
Slezy
Murawy na - U1l - U2 - U1l - U2
Pojezierzu
Etckim
Ostoja nad - Ul - u2 - u2 - u2
Bobrem
Ostoja U1 FV U1 Ul FV Ul Ul U1
Nidzianska
Ostoja ul Ul Ul Ul Ul Ul ul Ul
Olsztynsko-
Mirowska
Ostoja ul u2 ul Ul Ul ul ul U2
Przemyska
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-

Ostoja - XX - XX - XX - XX
Stawiany

Ostoja - ul - u2 - ul - U2
Suwalska

Ostoja Ul XX Ul XX U2 XX u2 XX
Srodkowoju

rajska

Ostoja - XX - XX - XX - XX
Szaniecko-

Solecka

Ostoja FV FV ul Ul Ul ul ul ul
Wigierska

Pasmo U2 XX Ul Ul U2 u2 u2 U2
Krowiarki

Pojezierze - Ul - Ul - FV - U1l
Sejnenskie

Przetom u2 U2 U1l U2 u2 Ul U2 u2
Wisty w

Matopolsce

Puszcza u2 u2 u2 u2 U2 ul u2 u2
Kampinoska

Torfowiska ul Ul FV Ul FV Ul FV ul
Chetmskie

Waty U2 FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Zateczanski - u2 - u2 - Ul - u2
tuk Warty

Zbocza U2 FV u2 Ul Ul FV u2 Ul
Ptutowskie

Suma  ocen FV-4 FV-9 FV -2 FV-3 FV-6 FV-9 FV-3 FV -2
poszczegdlny ui-11 ui-14 | Ul-16 | U1-17 ui-12 Ul-18 ui-11 ul-16
ch u2-7 u2-4 u2-4 u2-9 u2-4 u2-2 u2-8 u2-11
parametrow XX -0 XX-4 XX -0 XX -2 XX -0 XX -2 XX -0 XX -2

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono obszary monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska prawie potowy obszaréw zostata oceniona jako niezadowalajaca. Przyczynita sie do
tego sukcesja, ktora na wiekszosci stanowisk jest powodem pomniejszania powierzchni muraw. Jedynie
kilka obszaréw otrzymato ocene ztg tego parametru. W kilku obszarach nie byto mozliwosci oceny tego
parametru. Pozostate obszary posiadajg stan wifasciwy tego parametru. Powierzchnia muraw
kserotermicznych w tych obszarach powieksza sie lub przynajmniej jest stabilna. W kilku obszarach w
skutek wykonywania zabiegédw ochronnych ocena parametru polepszyta sie i réwniez w kilku obszarach
ocena ulegta pogorszeniu w skutek zmniejszania sie powierzchni siedliska gtéwnie z powodu postepujacej
sukces;ji.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje obszaréw Natura 2000 w % otrzymata ocene ztg. Powodem niskiej oceny
jest przede wszystkim wystepowanie w obszarze stanowisk na, ktérych postepuje sukcesja co wptywa na
ocene parametru specyficznej struktury ifunkcji. Ponad potowa obszaréw otrzymata oceng
niezadowalajacg z przyczyn podobnych ja poprzednie obszary jednak wystepujgce w mniejszej skali. Np. w
przypadku obszaru Zachodniowotyriska Dolina Bugu wystepowanie rodzimych ekspansywnych gatunkéw
rodlin zielnych takich jak ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, ciemiezyk biatokwiatowy
Vincetoxicum hirundinaria oraz trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos przyczynito sie do oceny
niezadowalajgcej. W Ostoi Stawiany ocena tego parametru jest nieznana. Pozostate stanowiska posiadaja
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wiasciwg specyficzng strukture i funkcje. W kilku obszarach ocena parametru ulegta pogorszeniu a w kilku
poprawie.

Perspektywy ochrony

Prawie 60% obszaréw otrzymato ocene niezadowalajgca tego parametru. Perspektywy ochrony w tych
obszarach przy nie wprowadzeniu natychmiastowych zabiegdw ochronnych sg niepewne. % obszaréw ma
wtasciwe perspektywy ochrony, istniejg duze szanse, ze przez najblizsze latach siedlisko w tych obszarach
przetrwa. Jedynie dwa obszary otrzymaty zt3 ocene, sg to obszary Natura 2000 Pasmo Krowiarki i Ostoja
nad Bobrem. W kilku obszarach perspektywy ochrony ulegty poprawie na skutek wykonywania zabiegéw
ochronnych. Réwniez w kilku obszarach ocena tego parametru ulegta pogorszeniu ze wzgledu na brak
zabiegdw ochronnych i postepujacej przez to sukcesji.

Ocena ogolna

Ponad poftowa obszaréow Natura 2000 monitorowanych w latach 2013-2014 otrzymata ocene
niezadowalajgcg, ok. 35% zt3 a ok. 7% wtasciwg. Powodem niskiej oceny tego parametru jest przede
wszystkim postepowanie sukcesji, brak zabiegdw ochronnych gtdwnie wypasu oraz niepewne perspektywy
co do przetrwania siedliska w najblizszych 10 latach. W kilku obszarach ocena ogdlna ulegta poprawie na
skutek wykonywania zabiegéw ochronnych. Réwniez w kilku obszarach ocena tego parametru ulegta
pogorszeniu ze wzgledu na brak zabiegédw ochronnych i postepujacej przez to sukces;ji.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region alpejski (13 stanowisk)

tacznie Czy
ddzi i
liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw © uaiywame
Kod Oddziatywanie | monitorowa zytywn neutraln negatywn DSBS
falywani r:chw ytywny v gatywny w poprzednich
stan‘:)wisk hadanlach
A B C| A B C A B C
Sciezki, szlaki
D01.01 piesze, szlaki 2 ojo0|1j0l0|0O0|2|0]0O0 nie
rowerowe
0303 | Z2niechanie/ 6 olo|olo|o|o|6|0]o0 nie
brak koszenia
zarzucenie
A04.03 pasterstwa, 7 0 0 0| O 0 0 7 0 0 5
brak wypasu
B02.03 Usuwanie 1 olo|l1]|o|lo|o|olofo 2
podszytu
Inne rodzaje
o7 | Praktvklesnych 1 ol1]/0|lololololo]|o 1
niewymienione
powyzej
Gérnictwo w
co1 kopalniach i 2 ololo|lo|olo|2|o]|o nie
kamieniotomac
h
G01.03 pojazdy 3 olo|olo|lolo|2]|1]o0 nie
zmotoryzowane
Go2.09 | OPserwowanie 2 oloflolo|o|1]o0]o0]f1
przyrody
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niewtasciwie
realizowane
dziatania 7 ojo0o|o0o|jOoO|lO]|JO]|]7|0]0O nie
ochronne lub
ich brak
Ewolucja
biocenotyczna, 3 0 0 0| O 0 0 0 2 1 6
sukcesja
zmiana sktadu
gatunkowego 6 o|0|0]|O OO0 | 4]0 2 nie
(sukcesja)

G05.07

K02

K02.01

Najczesciej wystepujacymi oddziatywaniami na monitorowanych stanowiskach jest ,brak lub zarzucenie
pasterstwa”, ,brak prowadzenia dziatan ochronnych” oraz ,brak lub zaniechanie koszenia”. Wszystkie trzy
rodzaje oddziatywan dziatajg negatywnie na siedlisko i powodujg jego zanikanie. Z tych trzech tylko
»zarzucenie lub brak pasterstwa” byt wykazywany w poprzednim monitoringu i to na mniejszej liczbie
stanowisk. W poréwnaniu do lat poprzednich ogdlna liczba oddziatywan zdecydowanie wzrosta,
szczegodlnie jezeli chodzi o oddziatywania o wptywie negatywnym. Oddziatywania ktére wystepowaty w
poprzednich badaniach a brak ich teraz to: ,,zmiana sposobu uprawy”, ktére byto wykazywane w obrebie
wszystkich 6 stanowisk w obszarze Beskidu Slaskiego. Oddziatywanie: , ewolucja biocenotyczne, sukcesja”
w poprzednich badaniach wystepowato na 100% badanych stanowisk, obecnie jest to 17% co wskazuje na
wyrazng poprawe stanu siedliska mimo braku wykonywania dziatan ochronnych w obrebie tych stanowisk.
Wszystkie pozostate oddziatywania zostaty wykazane na stanowiskach po raz pierwszy. Jedynym
pozytywnym oddziatywaniem sg ,Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe” w obrebie stanowiska Duzy
Grojec. Obecnos¢ tych sciezek objawia sie mato intensywnym ruchem pieszym w obrebie siedliska, co
wspomaga jego utrzymanie. Dwa z oddziatywan w obecnych badaniach monitoringowych nie byty wcale
wykazane. Byty to: zmiana sposobu uprawy oraz wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie.

Tab. 10. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw - region kontynentalny (147 stanowisk)

Wptyw Czy
Wpt Wpt
po- neurt,rz‘ll:lm ne apt yx’n CEEHE 60
tacznie liczba zytywny v gatywny byto
Kod Oddziatywanie monitorowanych stwierdzone
t isk
stanowis AlB|c|lalB|c|Aa|B]|C o
poprzednich
badaniach
A Rolnictwo 2 o|(o0ol0|j0]|O 0 0 0 2 nie
AO01 Uprawa 9 ojojo|jo|o 0 0 4 5 8
A02 Zmiana sposobu 2 olo|2lo|lo| o |o|lo]o 8
uprawy
p02.03 | Usuwanie trawy pod 1 o/1|/olo|lo| o |o|lo]o nie
grunty orne
A03 Koszenie / $cinanie 13 >lalslolol o 510l o 8
trawy
p03.01 | 'ntensywne koszenie 1 ol1lololo|o|lo]o]o nie
lub intensyfikacja
A03.02 Nieintensywne 13 1|s5|5loloflo 1|10 nie
koszenie
A03.03 Zaniechanie/brak 15 olo|o|olo| o |9]a]2 nie
koszenia
AO4 wypas 2 1(0|1|]0]| 0 0 0 0| O nie
A04.01.01 | MtENSYWnywypas 2 olo|2lolo| o0 |o|lo]o nie
bydta
Wypas .
A04.02 .. 2 o(0(2]|0]|0 0 0 0 0 nie
nieintensywny
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p04.02,01 | Meintensywny wypas 7 2(5|o0lo| o0ofo0o]ofo 2
bydta
A04.02.02 Nieintensywny 8 1|slolo| o |o|lo]o nie
wypas owiec
zarzucenie
A04.03 pasterstwa, brak 47 0o|0|0]|O 0 (29|14 | 4 73
wypasu
Nieintensywne
A06.02.02 | wieloletnie uprawy 1 o|0j0]| O 0 o[11|0 nie
niedrzewne
Stosowanie
biocyddw,
A07 hormonodw i 1 o(ojoj|o 0 0 1|0 2
substancji
chemicznych
A08 Nawozenie /nawozy 21 olololo| o271 22
sztuczne/
Inne rodzaje praktyk
All rolniczych, nie 3 o|o0|(0]| O 0 o|0|O 5
wymienione powyzej
B Lesnictwo 6 0|0|0]| O 0 1 1 4 7
BO1 Zalesianie terenow 3 olololo 0 >3] 3 22
otwartych
Zalesianie terenéw
B01.01 otwartych (drzewa 4 o|0(0]| O 0 0212 1
rodzime)
B02.02 Woycinka lasu 1 1|/0/0|O0 0 o|jo0|oO 6
B02.03 Usuwanie podszytu 3 112100 0 0 0| O 2
B02.06 Przerzedzenie 1 ol1]o|o| o |o]o]|o nie
warstwy drzew
Inne rodzaje praktyk
BO7 lesnych, nie 3 1(1|0]|0 0 0| 0|1 8
wymienione powyzej
GOrnictwo w
co1 kopalniach i 2 o|0(0] O 1 o[11|0 12
kamieniotomach
cor.o1 | Wydobywanie piasku 2 olojolo|o|o]|o]2 4
i Zwiru
Inna dziatalnos¢
Gornicza lub
Cco1.07 wydobywcza, nie 4 o(o|joj|o0 4 o|0|O nie
wspomniana
powyzej
D Transport i sieci 3 olololo| 3 |o]o]o 6
komunikacyjne
po1.01 | ciezki szlaki piesze, 27 ol2|1|2|10]1|4]7 31
szlaki rowerowe
D01.02 drogi, autostrady 13 o(1|j0]o0 2 5 5 1 18
Parkingi
D01.03 samochodowe i 1 o0/0(0] O 1 0|00 nie
miejsca postojowe
D02.01 | \inieelektrycznei 1 ololo|o| 1|lo|lo]|o 2
telefoniczne
D06 Usprawniony dostep 1 olojlo|lo|o]o|o]1 nie
do obszaru
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E01.02

Nieciggta zabudowa
miejska

E01.03

Zabudowa
rozproszona

E02.03

Inne tereny
przemystowe lub
handlowe

ojojojojo0o|1|0]0 nie

EO3

odpady, scieki

0/|0j0jO0O]J 0O ]|]1]0]3 nie

E03.01

Pozbywanie sie
odpaddw z
gospodarstw
domowych/obiektow
rekreacyjnych

EO6

Inne rodzaje
aktywnosci
cztowieka zwigzane z
urbanizacja,
przemystem etc.

F04.01

Plagdrowanie
stanowisk roslin

G01.02

turystyka piesza,
jazda konna i jazda
na pojazdach
niezmotoryzowanych

11

G01.03

pojazdy
zmotoryzowane

G01.04

turystyka gorska,
wspinaczka,
speleologia

G01.04.01

Turystyka gorska i
wspinaczka

ojojo0jo0| o0 |0]O0] 2 nie

G01.04.03

Rekreacyjna
turystyka jaskiniowa

o|jojoj1|j0|0]0]O nie

G01.08

Inne rodzaje sportu i
aktywnego
wypoczynku

ojo0fo0jo0| 00|01 nie

G02

Infrastruktura
sportowa i
rekreacyjna

G02.09

Obserwowanie
przyrody

0j{1j0{0| 3 |0]0]O0 nie

G05.01

Wydeptywanie,
nadmierne
uzytkowanie

10

G05.04

Wandalizm

G05.07

Niewtasciwie
realizowane
dziatania ochronne
lub ich brak

0j0ojo0j0|] 0 |0]O0]1 nie

HO4

Zanieczyszczenia
powietrza,
zanieczyszczenia
przenoszone droga
powietrzng
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Zanieczyszczenia
HO5 gleby i odpady state 2 olololo|lo| o |o|1]1 nie
(z wytaczeniem
zrzutdw)
HO05.01 Odpadki i odpady 4 ololololo| o |o|1]3 2
state
101 nierodzime 11 olojojo|o| o |1]4a]s 4
gatunki zaborcze
102 Problematyczne 13 ololololo| o |5]|6]2 nie
gatunki rodzime
J01.01 Wypalanie 9 0|6(2]0]O0 0 0 0 1 19
K01.01 Erozja 10 0O|1(1]0]O0 0 1 0 4 18
Antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie 1 ojojofoj|o 0 11010 nie
spéjnosci siedlisk
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 35 ojojo|jo|o 1 9 |17 | 8 16
sukcesja
Zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 55 o|0j0j0]O 1 13|17 | 24 nie
(sukcesja)
K02.02 nagromadzenie 13 ololololo| o |5]|4a]a nie
materii organicznej
K02.03 eutrofizacja 9 ololo]lolo| oo 7]2 16
(naturalna)
Miedzygatunkowe
KO3 interakcje wsrod 1 ojoj1(01|0 0 0o|0|O nie
zwierzat
K04.01 Konkurencja 3 o|0j0j0]|O 0 0 2 1 nie
Szkody wyrzgdzone
Koaos | Preezroslinozercow 2 olololo|lo| o |o|lo]2 12
(w tym przez
zwierzyne towna)
Inne lub mieszane
formy
K06 miedzygatunkowe;j 1 o|jojo|jo|oO 0 1]10]0 nie
konkurencji wsréd
roslin
LO5 zapadniecie sig 3 olojojo|o| 1]0]|o0]2 nie
terenu, osuwisko

Najczesciej wystepujgcymi oddziatywaniem s3: ,koszenie/ $cinanie trawy”, ,ewolucja biocenotyczna,
sukcesja”. Oddziatywanie ,koszenie lub $cinanie trawy” na wiekszosci stanowisk, na ktdrych zostato
wykazane ma wptyw pozytywny. Taki rodzaj zabiegdw sprawia, ze murawy nie zarastajg i nie postepuje na
nich sukcesja. Oddziatywanie to w poprzednich badaniach monitoringowych zostato wykazane 8 razy.
»Ewolucja biocenotyczna, sukcesja” jest podstawowym oddziatywaniem, ktére wystepuje na murawach.
Niewprowadzenie dziatan ochronnych moze prowadzi¢ do catkowitego zarosniecia murawy. Kolejnym
oddziatywaniem, ktére pojawito sie na 21 stanowiskach jest ,,nawozenie”. Powoduje ono negatywne skutki
dla muraw, sprawia, ze siedlisko staje sie uzyznione co z kolei prowadzi do tego, ze zaczynajg wkraczaé
rosliny synantropijne. Oddziatywanie to wystepowato na 22 stanowiskach w poprzednich badaniach. Na 10
stanowiskach zostata uwzgledniona ,erozja”, ktéra powoduje, ze czes¢ stromych zboczy, na ktérych
znajdujg sie murawy sg wymywane. Oddziatywanie to byto wykazane w poprzednich latach na 18
stanowiskach. Czesto wystepujgcym oddziatywaniem jest wystepowanie Sciezek, szlakow pieszych i
rowerowych. W wiekszosci przypadkdw majg one wptyw negatywny i prowadzg do nadmiernego
wydeptywania lub rozjezdzania siedliska. Wystepowanie $ciezek wigze sie ze wzmozonym ruchem
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pieszych co sprzyja zasmiecaniu siedliska. Obecnos¢ wzmozonego ruchu pieszych sprzyja réwniez
zawlekaniu nasion gatunkéw obcych i inwazyjnych. Na stanowisku Stawska Gdra odnotowano wjazd
guadami co powoduje rozjezdzanie siedliska. W obrebie stanowiska Czumdéw wykazano obecnosé
odpaddéw organicznych oraz réznego rodzaju pojemnikéw po nawozach sztucznych i opryskach. Nalezatoby
to miejsce oczysci¢. Na kilkunastu stanowiskach odnotowano prowadzenie wypasu, ktére najlepiej
przyczynia sie do utrzymania siedliska jednak oddziatywanie w postaci zaniechania wypasu wystepuje ok. 3
razy czesciej niz jego wystepowanie. Nalezy dgzy¢ do tego aby w miare mozliwosci wypas na murawach byt
ponownie wprowadzany

Tab. 11. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region alpejski (13 stanowisk)

- . Czy zagrozenie byto
.. tacznie liczba monitorowanych i .
Zagrozenie . przewidywane w poprzednich
stanowisk )
badaniach
Zaniechanie uzytkowania rolnego 7 6
Zmiana sktadu gatunkowego
. 13 1
(sukcesja)
Brak dziatan ochronnych 7 nie
Ewentualne uruchomienie
kamieniotomu wapieni 2 1
cieszynskich
Turystyka motorowa i piesza 3 6

Ws<réd obecnych zagrozen nie stwierdzono zagrozenia: ,potencjalny wzrost presji urbanizacyjnej”.
Zagrozenie to wystepowato wczesniej na 6 stanowiskach. Sukcesja jest najczestszym zagrozeniem, ktére
pojawia sie w obrebie monitorowanych stanowisk, wystepuje ona na wszystkich stanowiskach i jest ona
podstawowg przyczyna, ktdra sprawia, ze stan siedliska 6210 moze sie pogorszy¢. Aby tego unikngé na
wszystkich stanowiskach nalezatoby wprowadzi¢ gospodarke pasterska lub kosng. Zagrozenie to nie byto
wykazane w poprzednich badaniach monitoringowych. Na 78% powierzchni pojawia sie zagrozenie
zaniechania uzytkowania rolnego. Zagrozeniem potencjalnym na 22% powierzchni jest ewentualne
uruchomienie kamieniotomu wapienia cieszynskiego, co wigzatoby sie z catkowitym zniszczeniem
stanowisk.

Tab. 12. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikbw badan - region kontynentalny (147

stanowisk)
R tacznie liczba morrltorowanych C'zy zagrozenie byto .
stanowisk przewidywane w poprzednich
Sukcesja 96 30
Eutrofizacja siedliska 11 4
Ekspansja gatunkow 5 4
synantropijnych
Brak strefy ekotonowe;j 1 Nie
Erozja wodna 2 1
Wystepowamg grubej warstwy 4 Nie
wojtoku
Wkraczanie rodzimych
ekspansywnych gatunkéw roslin 22 2
zielnych
Ekspansja obcych gatunkéw
s 14 1
ekspansywnych roélin zielnych
Bliskos$¢ gospodarstw domowych 5 1
Brak uzytkowania 18 9
Zmiana sposobu uzytkowania na
. 2 1
charakter rolniczy
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Wystepowanie drogi 3 Nie
Zaniechanie wypasu 19 5
Wzmozony ruch turystyczny 10 nie
Zabudowa rekreacyjna 1 1
Zaorywanie muraw 1 1
Ponowne uruchomienie
L 1 1
kamieniotomu
Nadmierne wydeptywanie 11 nie
Zasmiecanie 3 nie
Wspinaczka 2 nie
Zalesienie 2 1
Zaniechanie koszenia 4 nie
Czeste wypalanie 2 nie

Najczesciej pojawiajgcym sie zagrozeniem jest sukcesja, ktéra prowadzi do zarastania muraw i zanikania
tego siedliska. Aby tego uniknac konieczne jest wprowadzenie ochrony czynnej: gospodarki pasterskiej,
gospodarki kosnej oraz mechaniczne usuwanie podrostu drzew i krzewdéw. Zagrozenie to wystepowato
poprzednio, ale na mniejszej liczbie stanowisk. Brak uzytkowania sprawia, ze na murawy wkraczajg gatunki
krzewdw a nastepnie drzew i zaczyna zachodzi¢ sukcesja wtdrna. Liczba stanowisk gdzie wykazano brak
uzytkowania zmniejszyta sie. Blisko$¢ stanowisk do pdl uprawnych oraz zabudowan sprawia, ze murawy sg
zagrozone wkraczaniem gatunkdw synantropijnych, wkraczaniu tych gatunkéw sprzyja takze migracja wéd
z pol uprawnych, ktére uzyzniajg siedlisko. Bliskos¢ zabudowan sprawia rdwniez, ze murawy sg grodzone i
zbyt intensywnie uzytkowane, cze$s¢ muraw, ktére bezposrednio sagsiadujg z polami uprawnymi sg
narazone na zaoranie i bezpowrotne utracenie. Na 2 stanowiskach wystepuje zagrozenie ekspansjg obcego
gatunku inwazyjnego kolczurki klapowanej Echinocystis lobata. Nowym zagrozeniem jest m. in.

wystepowanie wojtoku, brak strefy ekotonowej oraz bliskos¢ drogi.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 13. Gatunki obce

Obserwowane gatunki obce
Obszar NATURA .
2000 Stanowisko — Sl
ynid popr’ze nic Wyniki obecnych badan
badan
Zachodniowotynska , stonecznik bulwiasty Helianthus
. Czumow -
Dolina Bugu tuberosus L.
Wzgorz.a Ch(—;-.cmsko- Géra Miedzianka i Konyza kanadyjska Con)./za canadensis
Kieleckie (L.) Cronquist
Zachodniowotynska Grodek 2 kolczurka klapowana | kolczurka klapowana Echinocystis lobata
Dolina Bugu Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray
Zachod.mowofynska Grodek 3 klon jesionolistny Acer klon jesionolistny Acer negundo L.
Dolina Bugu negundo L.
Zachodniowotynska , kolczurka klapowana Echinocystis lobata
. Grédek 3 - .
Dolina Bugu (F. Michx.) Torr. & A. Gray
7 - p — -
achod.nlowoiynska Grodek 3 I’C')b‘lnla akaqow? robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.
Dolina Bugu Robinia pseudacacia L.
Zachodniowotyriska , s . . .
Dolina Bugu Grédek 3 - nawtoc¢ pdzna Solidago gigantea Aiton
. . . . przymiotno gateziste Erigeron ramosus
Dolina Kamienne; Petkowice (Walters) Britton, Sterns & Poggenb.
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nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton

\ Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Dolina Kamiennej Petkowice -
- Polichno - nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton
klon jesionolistny ki
Dolina Kamiennej Stoki Duze on- Je.smno. sty Klon klon jesionolistny Acer negundo L.
jesionolistny L.
Dolina Kamiennej Stoki Duze - nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton
Wzgorz.a Che;_cmsko- Géra Sosnéwka snlegul.lczka biata i
Kieleckie Symphoricarpus albus
Wzgorz.a Che;_cmsko- Géra Sosnéwka ro.bl.nla akacjowa . i
Kieleckie Robinia pseudoacacia
Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
- Bystra - L
i Bystra ) Topola kanadyjska Populus canadensis
Moench
Przetom Wisty w Konyza kanadyjska Conyza canadensis
Dobre - f
Matopolsce (L.) Cronquist
i Drohiczyn 1 ) Konyza kanadyjska Conyza canadensis
(L.) Cronquist
i Dworzyska ) Nawto¢ kanadyjska I:‘Solldago canadensis
Nawto¢ pdzna
- D k
worzys Solidago gigantea
i Dzieckowice — G. Nawtoc kanadyjska | Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
Gasiorowa Solidago canadensis L. L.
K k jsk
Dolina Gdérnej I onyza anadyj:s a Konyza kanadyjska Conyza canadensis
Filipow N Conyza canadensis (L.) .
Rospudy . (L.) Cronquist
Cronquist
. . Konyza kanadyjska . )
Dolina Gérnej e, . Konyza kanadyjska Conyza canadensis
Rospud Filipow S Conyza canadensis (L.) (L) Cronquist
pudy Cronquist ’ 9
i Glogi ) Rdestowka powojowata Fallopia
g convolvulus (L.) A. LOVE
i Glogi ) Konyza kanadyjska Conyza canadensis
g (L.) Cronquist
Dolna Odra Gozdowice - Kolcowdj szkartatny Lycium barbarum L.
. . Gora Koronna — Skaty Winobluszcz pieciolistkowy
Dolina P k -
olina Pradnika Kawalerskie Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch
i Gora Zamkowa koto ) Konyza kanadyjska Conyza canadensis
Mielnika (L.) Cronquist
Zateczanski tuk Gora Zelce 1 ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Warty Pers.
. . Grodzisko-masyw Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
D -
olina Pradnika Dtugiej Skaty Pers.
. . Grodzisko-masyw L e . . .
D -
olina Pradnika Diugiej Skaty Nawtoc pézna Solidago gigantea Aiton
Pus_zcza Jakubowskie Gory ) Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
Kampinoska L.
i Jaworzno Jelen - G. Nawto¢ kanadyjska | Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
Rudnai G. Staberek Solidago canadensis L. L.
Po_jez[erz.e Jezioro Gatadug ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Sejnenskie Pers.
Po_jeZIlerz.e Jezioro Gatadug ) Sparceta siewna Onobrychis viciifolia
Sejnenskie Scop.
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Pojezi ; .
o_je1|’erz'e Jezioro Gatadus$ - Oset zwisty Carduus nutans L.
Sejnenskie
Po_je1|’erz'e Jezioro Gatadug Konyza kanadyjsk'a i
Sejnenskie Conyza canadensis
Zbocza Ptutowskie Kietp | - Nawtoc pdzna Solidago gigantea Aiton
Zbocza Ptutowskie Kietp 1l - Nawtoc pdzna Solidago gigantea Aiton
Dolna Odra Kostrzynek ) Robinia akacjowa Il?-obmla pseudacacia
Ostoja Wigierska Krzywe ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pers.
Ostoja Wigierska Krzywe ) Ostrozeczka polna Consolida regalis
GRAY
Konyza kanadyjska . .
K k k
Ostoja Wigierska Krzywe Conyza canadensis (L.) onyza kanadyjska C°"Y za canadensis
. (L.) Cronquist
Cronquist
. . Nawtoé kanadyjska | Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
- Krzyzanowice . .
Solidago canadensis L. L.
. . Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
- Krzyzanowice - L
h
Puszcza tuiowa Gora ame::zlf:::::(; ;a dus Czeremcha amerykanska Padus serotina
Kampinoska y (Erhr) Borkh.

serotina (Erhr) Borkh.

Ostoja Przemyska

Makowa_E1 - "Géra

Sparceta siewna Onobrychis viciifolia

Filipa" Scop.
Ostoja Przemyska Makom::a“?::"- "Géra - Jabton domowa Malus domestica Borkh.
Ostoja Przemyska Makowa_E2 - Fiotek polny Viola arvensis MURRAY
Ostoja Przemyska Makowa_E2 - Gorczyca polna Sinapis arvensis L.
Ostoja Przemyska Makowa_E2 - Groszek bulwiasty Lathyrus tuberosus L.
Ostoja Przemyska Makowa_E2 ) Bodziszek porozcinany Geranium

dissectum L.

Dolna Odra

Murawa z Zagorzatkiem

Topola czarna Populus nigra var. italica
L.

Dolna Odra

Murawa z Zagorzatkiem

Konyza kanadyjska Conyza canadensis
(L.) Cronquist

Przetom Wisty w

Matopolsce Nowe - Klon jesionolistny Acer negundo L.
Przetom Wisty w Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
Oblasy -
Matopolsce L.
Ostoja Szaniecko- Ostra Gora ) Czeremcha amerykanska Padus serotina
Solecka (Erhr) Borkh.

Pasmo Krowiarki

Piotrowice potudnie

tubin trwaty Lupinus
polyphyllus Lindl.

tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.

Ostoja nad Bobrem

Radomice

Nawtoc pézna Solidago gigantea Aiton

Ostoja nad Bobrem

Radomice

Nawto¢ kanadyjska
Solidago canadensis L.

Pasmo Krowiarki

Romanowo 1

Nawtoc péina Solidago gigantea Aiton

Ostoja Przemyska

Rybotycze 1

Groszek bulwiasty Lathyrus tuberosus L.

Ostoja Przemyska

Rybotycze 3

Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pers.
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Sgczow — Dziewicza

Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis

Gora L.
Saczow — Dziewicza Robinia akacjowa
Gora Robinia pseudoacacia
P i iate Eri L.
Dolina Pradnika Skaly Wdowie i rzymiotno biate Erigeron annuus (L.)

Pers.

Dolina Noteci

Skarpy Slesinskie |
(Trzeciewnica)

Lilak pospolity Syringa
vulgaris L.

Lilak pospolity Syringa vulgaris L.

Dolina Noteci

Skarpy Slesinskie |

Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis

(Trzeciewnica) L.
. . Skarpy Slesinskie | Robinia akacjowa Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
Dolina Noteci . . . . .
(Trzeciewnica) Robinia pseudacacia L. L.
Dolina Noteci Skarp’y ISIe.smskle I N‘awioc kanadyjsl'(a Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
(Zradlisko) Solidago canadensis L. L.
Dolina Noteci Skarpy Sles:mskle 1] ) Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
(Ostnice) L.
Dolina Noteci Skarpy Sles:mskle 1] ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
(Ostnice) Pers.
Kasztanowiec Kasztanowiec zwyczajny Aesculus
Ostoja Nidzianska Skorocice zwyczajny Aesculus . yezajny
. hippocastanum L.
hippocastanum L.
Nawtoc k jska Soli i
Ostoja Stawiany Stawiany ) awto¢ kanadyjska |_SO idago canadensis
Robinia akaci Robini -
Ostoja Stawiany Stawiany ) obinia akacjowa I-obmmv pseudacacia
.Ml:lrawy na. Straduny ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pojezierzu Etckim Pers.
K k jsk
Murawy na onyza anadyj:s a Konyza kanadyjska Conyza canadensis
.. . Straduny Conyza canadensis (L.) f
Pojezierzu Etckim . (L.) Cronquist
Cronquist
Konyza kanadyjska . .
K k k
Ostoja Suwalska Szurpity Conyza canadensis (L.) onyza kanadyjska C°"Y za canadensis
) (L.) Cronquist
Cronquist
. Nawtoc pézna
I1zbicki Przet oy . , .
zbic I reelom Wat Solidago gigantea Nawto¢ péina Solidago gigantea Aiton
Wieprza .
Aiton
A tubin trwaty Lupinus . . .
- Wapienniki polyphyllus Lind. tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.
Wierbka, 5 D
i |erb. a .wzgorze z ab czerwony Quercus Dab czerwony Quercus rubra L.
kamieniofomem rubra L.
Puszcza . , Robinia akacjowa Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
. Wilkowska Gora .. .
Kampinoska Robinia pseudacacia L. L.
Ostoia Nawtoé pdzna
éro dkowojlurajska WIk. Grochowiec Solidagc? gigantea Nawtoc pézna Solidago gigantea Aiton
Aiton
i Wélka Nadbuiarska ) Przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pers.
i Wélka Nadbuzariska ) Konyza kanadyjska Conyza canadensis
(L.) Cronquist
. . Aronia czarna Aronia melanocarpa
- Wzgdrze Rozalii - (Michx.) Elliot
) Wzgérze Rozalii ) Kasztanoywec zwyczajny Aesculus
hippocastanum L.
Dolna Odra Zaton Dolna Powojnik pnacy Powojnik pnacy Clematis vitalba L.

Clematis vitalba L.
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Grodczyn i Homole
koto Dusznik
Grodczyn i Homole
koto Dusznik
Grodczyn i Homole Zielone 2 ) Niecierpek wielkokwiatowy Impatiens

koto Dusznik glandulifera Royle
Grodczyn i Homole Marchwnik anyzowy Myrrhis odorata
koto Dusznik (L.) Scop.
Grodczyn i Homole Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
koto Dusznik parviflora DC.
Konyza kanadyjska Conyza canadensis
(L.) Cronquist

Zielone 2 - tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.

Zielone 2 - Rukiewnik wschodni Bunias orientalis L.

Zielone 3 - Raczyn -

Zielone 3 - Raczyn -

Pasmo Krowiarki Zelazno kamieniotom -

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Zastosowana metodyka jest odpowiednia dla siedliska 6210.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dotychczas w regionie biogeograficznym alpejskim na czesci powtarzanych stanowiskach nie byty
prowadzone zadne dziatania ochronne. Dziatania ochronne nalezy wprowadzi¢ jak najszybciej, gdyz na tych
stanowiskach postepuje sukcesja. W celu poprawy lub utrzymania dobrego stanu muraw nalezatoby
wprowadzié¢ koszenie lub wypas na tych stanowiskach, aby ograniczy¢ zarastanie przez mtode drzewa i
krzewy. Na murawach z postepujacg sukcesja nalezatoby usungé podrost drzew i krzewéw. Na jednym ze
stanowisk nalezatoby wykluczy¢ potencjalng eksploatacje kamieniotomu wapieni cieszynskich. Nalezy
rowniez ograniczy¢ uczeszczanie przez ludzi na dwdch stanowiskach, gdyz murawa jest rozdeptywana.
Nalezy wyeliminowa¢ réwniez uprawianie sportdow motorowych na murawie. Duzo lepsza sytuacja
wystepuje na stanowiskach gdzie byty wykonywane zabiegi ochronne w postaci odkrzaczania. W celu
utrzymania wiasciwego stanu tych powierzchni nalezy wprowadzi¢ kontrole mozliwych odrostéw i
krzewow i drzew i przy ewentualnej negatywnej ocenie ponownie powtarzac¢ zabiegi ochronne.

W regionie biogeograficznym kontynentalnym jedynie na czesci stanowisk byly przeprowadzane zabiegi
ochronne. Zabiegi te polegaty gtdwnie na koszeniu oraz usuwaniu zakrzaczen. Na kilku stanowiskach
dziatania te przyniosty pozytywny efekt, spowodowaty odstoniecie muraw, osuszenie powierzchni gleby
oraz hamowanie procesu sukcesji. W przypadku jednego stanowiska Stawska Goéra, prowadzona tam
wycinka krzewow okazata sie by¢ stabo skuteczna. Wycinane tam krzewy w krétkim czasie odrastajg. Aby
utrzymac prawidtowy stan muraw nalezatoby wprowadzi¢ kontrole postepu procesédw sukces;ji, ilosci
pojawiajgcych sie zakrzaczen i usuwania ich na biezgco. Nalezatoby réwniez wprowadzi¢ systematyczny
wypas lub koszenie muraw.

Zabiegi te powinny by¢ wystarczajgce dla utrzymania prawidtowego stanu siedliska muraw
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badan: 2013, 2014

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska w regionie alpejskim na 62% stanowisk byta niezadowalajgca. Powierzchnia
stanowisk z tg oceng jest niewielka i ulegajg one zarastaniu przez cieptolubne zarosla. Tylko na stanowisku
Duzy Grojec powierzchnia zmniejsza sie na tyle drastycznie aby otrzymad ocene zt3. Pozostate stanowiska
maja stabilng powierzchnie siedliska. Wszystkie znajduja sie na terenie Pienin. Na stanowisku Dtuga Grapa
powierzchnia siedliska zwiekszyta sie na skutek wykonywanych zabiegédw ochronnych w postaci
odkrzaczania. Pordwnujac wyniki z latami ubiegtymi w przypadku 53% stanowisk wskaznik powierzchnia
siedliska poprawit sie. Dla stanowiska Géra Matyska 5 wskaznik ten pozostat bez zmian na poziomie U1.

8 (61,54%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje jedynie na stanowisku Podskalnia Gdéra otrzymato ocene wtasciwa.
Stanowisko to jest bogate w gatunki charakterystyczne, o niewielkim pokryciu przez gatunki krzewdéw bez
obecnosci gatunkéw obcych. Jednak wiekszo$¢ stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca gtdwnie ze
wzgledu na zarastanie przez gatunki podrostu drzew i krzewdw. Pozostate 4 stanowiska, zlokalizowanych w
Beskidzie Slaskim oraz w Beskidzie Zywieckim otrzymato zg ocene, s to stanowiska, na ktérych proces
sukcesji jest mocno zaawansowany, wystepuje niewiele gatunkow charakterystycznych i wystepuja
rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych. Podobnie jak w przypadku parametru powierzchnia siedliska
ocena stanowiska Dtuga Grapa poprawita sie ze wzgledu na wycinke krzewodw i poprawe oceny wskaznika
ekspansja krzewdw i podrostu drzew. W 38% przypadkéw stanowisk, ktérych monitoring byt powtarzany
parametr ten poprawit sie z U2 na Ul w stosunku do lat ubiegtych. Powodem poprawy oceny na tych
stanowiskach jest wyzej oceniony wskaznik kardynalny rodzime ekspansywne gatunki roslin zielnych.
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8 (61,54%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony jedynie stanowisk zlokalizowanych w Pieninach sg wtasciwe. Wprowadzone tam
zabiegi ochronne sprawiajg, ze powierzchnia stanowisk jest stabilna, stanowiska znajdujg sie na terenie
Pieninskiego Parku Narodowego co eliminuje czynniki zwigzane z antropopresjg. Na stanowisku Maty
Grojec perspektywy ochrony sg nieznacznie gorsze. Nawet przy nie podjeciu dziatan ochronnych istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze siedlisko przetrwa lecz na niewielkiej powierzchni w obrebie osuwiska.
Pozostate stanowiska majg zte perspektywy ochrony. Przy braku wprowadzenia zabiegdw ochronnych
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze siedlisko zaniknie. Wszystkie stanowiska utrzymaty swojg ocene z
poprzedniego etapu. Najlepiej ocenione sg stanowiska w Pieninach a najgorzej w Beskidzie Slaskim.

('

- Zty XX nieznany

- wiasciwy Ul niezadowalajacy

Ocena ogdlna

Na stan oceny ogdlnej siedliska muraw kserotermicznych w regionie alpejskim wptyw ma przede
wszystkim postep zachodzacej sukcesji. Murawy, ktére nie sg wypasane, na ktdrych nie prowadzi sie
odkrzaczania sg narazone na zacienienie, przez co gatunki kserotermiczne charakterystyczne dla tego
siedliska sg wypierane. Taka sytuacja ma miejsce az na ok. 70% badanych stanowisk w tym regionie. Nieco
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lepiej jest na 3 stanowiskach w Pieninach. Najlepsza sytuacja ma miejsce na stanowisku Podskalnia Géra
zlokalizowanego réwniez w Pieninach. Ocena ogdlna stanowiska Dtuga Grapa ulegta poprawie ze wzgledu
na wykonywane tam zabiegi ochronne i poprawe oceny wskaznikow. Na pozostatych stanowiskach ocena
ogdlna nie ulegta zmianie. Lepsze oceny otrzymaty stanowiska w Pieninach a gorsze w Beskidzie Slaskim. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze stan tego siedliska w regionie kontynentalnym jest zty, co potwierdza
ocene wystawione w poprzednim okresie badawczym.

3 (23,08%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na ponad 30% stanowisk w regionie kontynentalnym jest niezadowalajaca.
Powierzchnia tych stanowisk w ciggu najblizszych 10 lat moze sie zmniejszy¢, ale o niewiele. Ok. 40%
stanowisk w regionie otrzymaty ocene witasciwg, powierzchnia stanowisk jest stabilna, na niektérych
stanowiskach nawet powieksza sie. Na kilku stanowiskach ocena zostata okreslona jako nieznana ze
wzgledu na brak danych porédwnawczych. Pozostate stanowiska majg ztg powierzchnie siedliska.
Powierzchnia tych stanowisk w ostatnich latach zmniejszyta sie dos¢ znaczgco gtdwnie na skutek postepu
sukcesji. Na wszystkich stanowiskach, na ktdrych ocena parametru powierzchnia siedliska jest nizsza niz w
poprzednich badaniach monitoringowych wynika z dos$¢ znacznego pomniejszenia sie powierzchni
siedliska, przede wszystkim z powodu zarastania, czasami z powodu zniszczenia mechanicznego warstwy
runi. Zwiekszanie powierzchni siedliska ma miejsce np. na stanowisku Kietp |, gdzie ocena tego parametru
ulegta poprawie. Ogdélnie w skali catego regionu kontynentalnego obserwuje sie stopniowa poprawe oceny
tego parametru
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51 (34,69%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje jedynie na ok. 16% stanowisk jest wtasciwa. Wystepowanie krzewodw i
podrostu drzew jest niewielkie lub wcale nie wystepuje. Ponad potowa stanowisk otrzymata ocene
niezadowalajgca ze wzgledu na ekspansje krzewdw i podrostu drzew i ekspansywne gatunki rodzime roslin
zielnych. Pozostate stanowiska maja zty stan tego parametru. Najgorzej jest na stanowisku Grédek 2 gdzie
az 5 wskaznikow specyficznej struktury i funkcji zostato ocenionych jako zte, a 1 na Ul. Pogorszenie sie
oceny tego parametru w stosunku do lat ubiegtych wynika gtéwnie z pogorszenia sie oceny wskaZnika
gatunki ekspansywnych roslin zielnych. Najlepsze oceny otrzymaty stanowiska zlokalizowane na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej. Pomimo tak ztego stanu muraw w skali catego regionu biogeograficznego nie
obserwuje sie istotnego pogorszenia stanu tego parametru, a nawet niewielka jego poprawe.

82 (55,78%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony prawie potowy stanowisk sg niezadowalajgce. Perspektywa zachowania tych
stanowisk w najblizszych 10 latach jest bardzo prawdopodobna, lecz nie pewna. Jedynie na 30% stanowisk
perspektywy zachowanie siedliska sg wtasciwe. Pozostate stanowiska majg zte perspektywy ochrony. Na
tych stanowiskach wprowadzenie zabiegdw ochronnych jest mato realne, istnieje duze
prawdopodobienstwo ze stan tych stanowisk pogorszy sie w najblizszych 10 latach. Ogélnie w skali catego
regionu biogeograficznego perspektywy ochrony tego siedliska sie poprawiajg, na co wptyneto wdrozenie
licznych projektéw w zakresu ochrony czynnej muraw kserotermicznych.

68 (46,26%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Ocena ogdlna prawie potowy stanowisk jest niezadowalajaca. Gtéwng przyczyna takiej oceny jest liczne
wystepowanie krzewow i podrostu drzew, ktére prowadzi do zarastania muraw. Z tej samej przyczyny az
ok. 40% stanowisk otrzymato ocene ztg, z tg réznicy, ze na tych stanowiskach sukcesja postepuje na tyle
intensywnie, ze perspektywy ochrony w najblizszych latach sg zte. Jedynie na 17 stanowiskach ocena
ogodlna siedliska muraw kserotermicznych jest wtasciwa. Pomimo stosunkowo ztego stanu zachowania
muraw ich ogdlna ocena ulega stopniowej poprawie (w szczegdélnosci ze wzgledu na parametry
powierzchnia i perspektywy ochrony), co znalazto odzwierciedlenie w raporcie dla Komisji Europejskiej
sporzadzonym w latach 2012-2013. Z przeprowadzonych badan wynika, ze stan tego siedliska w regionie
kontynentalnym jest niezadowalajacy, co jest lepszg oceng w stosunku do uceny U2 z raportu dla Komisji
Europejskiej z roku 2007.
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69 (46,94%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Zestawienie danych z dwdch regiondéw biogeograficznych wskazuje, ze ocena stanu ochrony muraw
kserotermicznych w regionie alpejskim jest gorsza niz w regionie kontynentalnym. Wynika to z faktu, ze
murawy kserotermiczne w regionie alpejskim, poza Pieninami, wyksztatcone sg w sposdb kadtubowy i ich
reprezentatywnos¢ jest niska, ze wzgledu na nietypowe dla tego siedliska miejsca wystepowania (np. brak
typowego podtoza wapiennego). Takie nie w petni wyksztatcone murawy sg bardziej podatne na sukcesje
wtdrng i ekspansje typowych gatunkdow tgkowych.
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