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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

6110 Skaly wapienne i neutrofilne z roslinnoscia
pionierska

Koordynator:

2006-2008: Krzysztof Swierkosz

2013: Krzysztof Swierkosz

2014: Krzysztof Swierkosz, Kamila Reczyriska

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:
2006-2008: Ewa Szczes$niak, Krzysztof Swierkosz, Kamila Reczyriska, Remigiusz Pielech.
2013-2014: Kamila Reczyriska, Krzysztof Swierkosz, lwona Kuras, Remigiusz Pielech

W Polsce siedlisko wystepuje w kontynentalnym regionie biogeograficznym.
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitorowana jest wiekszo$¢ stanowisk muraw naskalnych znajdujacych sie w regionie Sudetéw, ich
Przedgérza i Pogdrza. Poza monitoringiem pozostajg ptaty zbiorowisk na serpentynitach (Masyw Slezy),
stanowiska w obszarze ,Ostoja nad Bobrem”, reprezentujgce najdalej na zachéd wysuniete stanowiska
siedliska w Polsce, stanowiska raportowane z obszaru Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej oraz z rezerwatu
Ligota Dolna na Opolszczyznie (gdzie po raz pierwszy w Polsce siedlisko to zostato opisane), przez co wyniki
monitoringu w skali kraju moga nie by¢ w petni reprezentatywne. Z drugiej strony nie ma pewnosci, czy na
czesci tych stanowisk wystepujg istotnie zbiorowiska ze zwigzku Alysso-Sedion czy inne typy muraw
naskalnych, gdyz ta grupa zbiorowisk jest bardzo stabo zbadana w skali kraju.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[_] Granice wojewodztw
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (24 stanowiska)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (24 stanowiska)
Parametr Wskaznik FV u1 u2 XX Suma
wiasciwa | niezadowalajaca | Zta Nieznana
Powierzchnia 5 7 8 4 24
Ekspansja  krzewéw i 5 12 6 1 24
podrostu drzew
Gatunki 16 5 2 1 24
charakterystyczne
Gatunki dominujgce 11 7 5 1 24
Obce gatunki inwazyjne 20 3 0 1 24
Ocienienie muraw 9 10 4 1 24
Procent powierzchni
Specyficzna |zajety przez siedlisko na 9 8 6 1 24
strukturai [transekcie
funkcje Rodzime gatunki
ekspansywne roslin 13 7 3 1 24
zielnych
Strulfturé .przestrzenna 3 10 5 1 24
pfatow siedliska
Zniszczenia mechaniczne 16 1 0 1 24
Ocena parametru
specyficzna struktura i 5 11 8 0 24
funkcje
Perspektywy ochrony 4 14 8 0 24

Powierzchnia siedliska w obszarze

Siedlisko w catym swoim zasiegu posiada rozmieszczenie ptatowe, warunkowane obecnoscig odstoniec
skalnych, na ktérych wystepuje w dynamicznej mozaice z inng roslinnoscia (zbiorowiska paproci
szczelinowych z klasy Asplenietea rupestria, zbiorowiska cieptolubnych okrajkédw z rzedu Origanetalia,
klasa Trifolio-Geranietea, zbiorowiska cieptolubnych zarosli ze zwigzku Berberidion, klasa Rhamno-
Prunetea oraz otaczajacych zbiorowisk lesnych, gtéwnie cieptolubnych dabréw w réznych postaciach).
Ptaty moga mie¢ powierzchnie kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu m?, wyjatkowo s3 to siedliska o
powierzchni kilkuset m> Rozproszenie i fragmentacja ptatéw jest tu charakterystyczna i typowa dla
siedliska. Siedliska na naturalnych wychodniach skalnych, nie zaburzonych przez wptywy antropogeniczne
sg stabilne — ich przeksztatcanie w wyniku procesu sukcesji roslinnosci jest powolne, uwarunkowane
tempem wietrzenia skaty i akumulowania substratu (ilos¢ dostepnej materii organicznej w podtozu jest
gtéwnym czynnikiem ograniczajgcym sukcesje roslinnosci). Znaczace znieksztatcenia w strukturze siedliska
pojawiajg sie w wyniku zaburzen antropogenicznych, gdy zmianie ulega uksztattowanie terenu
(kamieniotomy), zyznos¢ podtoza (eutrofizacja) lub zmiana warunkéw mikroklimatycznych (wyjgtkowa
sytuacja na stanowisku Debowa Géra w Dobromierzu po napetnieniu zbiornika retencyjnego), skutkujace
przyspieszeniem sukcesji i zacienieniem muraw, co prowadzi do zmian w strukturze siedliska, a w
koncowym efekcie jego silnej fragmentacji i zaniku. Siedliska na rumoszu skalnym z natury sg bardziej
krétkotrwate — po ustabilizowaniu podtoza roslinnosé pionierska jest wypierana przez bardziej wymagajgce
zbiorowiska. Na nie zaburzonych siedliskach obecnos¢ muraw byta zapewniana przez nieustanne
odnawianie warstwy rumoszu, pochodzacego z wietrzenia skat. Na siedliskach antropogenicznych w
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kamieniotomach i ich sgsiedztwie predzej czy pdiniej odnawianie rumoszu ustaje i pionierskie murawy,
jako stabsze konkurencyjnie, ustepuja.

W czasie badan monitoringowych prowadzonych w latach 2013-2014 na 5 stanowiskach okre$lono ocene
parametru na FV, na 7 jako niezadowalajgcg (U1) oraz na 8 jako ztg. Odpowiedzialna jest za to postepujgca
sukcesja naturalna na terenie stanowisk mieszczacych sie w opuszczonych kamieniotomach (gdzie siedlisko
to wystepuje przejSciowo), ale takze z przyczyn antropogenicznych (zmiany zachodzace stopniowo w
okolicy sztucznego zbiornika w Dobromierzu). Jedno stanowisko zostato catkowicie zniszczone, po
wznowieniu eksploatacji wapienia w kamieniotomie (Waliszéw).

Specyficzna struktura i funkcje
Parametr ,specyficzna struktura i funkcje” zostat okreslony na podstawie 9 wskaznikdw, ktére dopiero
traktowane tgcznie pozwalajg okresli¢ stan zachowania struktury i funkcji siedliska.

Wskaznik: Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie

Ze wzgledu na niewielkie powierzchnie zajmowane przez siedlisko, na wiekszosci stanowisk nie byto
mozliwe przeprowadzenie typowych transektéw. Wéwczas okreslany byt procent powierzchni zajetej przez
siedlisko na powierzchni monitoringowej. Ze stanowisk badanych w latach 2013-2014 najlepiej zostato
ocenione stanowisko Mitek (szczyt), na ktérym 100% powierzchni zajmowato siedlisko 6110. Najgorzej
oceniono stanowiska: Cieszdw Gorny-transekt i dwa stanowiska na Goérze Potom, gdzie 20% lub mnigj
powierzchni na stanowisku zajmowato badane siedlisko.

Wskaznik: Gatunki charakterystyczne

Z gatunkow charakterystycznych zespotéw odnotowano rojownik pospolity Jovibarba sobolifera (jedyny
charakterystyczny Ass. Sempervivetum soboliferi) oraz wiechline sptaszczong Poa compressa (jeden z
dwoch charakterystycznych Ass. Saxifrago-Poetum compressae). Ponadto stwierdzono wystepowanie
Ch.V.: rogownicy drobnej Cerastium pumilum, smagliczki kielichowatej Alyssum alyssoides, pertéwki
siedmiogrodzkiej Melica transilvanica, krws$ciggu mniejszego  Sanguisorba  minor,  czyscicy
drobnokwiatowej Acinos arvensis, rozchodnika ostrego Sedum acre, rozchodnika szesciorzedowego Sedum
sexangulare, rozchodnika wielkiego Sedum maximum piaskowca macierzankowego Arenaria serpyllifolia,
Zmijowca zwyczajnego Echium vulgare, szczawiu polnego Rumex acetosella, kostrzewy owczej Festuca
ovina s.s., zebordg purpurowy Ceratodon purpureus. Wyraznie zaznacza sie udziat sukulentéw (letnig susze
moga przetrwac dzieki zmagazynowanej wodzie) i terofitéw (koncza cykl zyciowy przed nastaniem letniej
suszy). Na gorze Potom jedynym stwierdzonym gatunkiem charakterystycznym byta Poa compressa (<1%)
co nasuwa watpliwosci czy siedlisko jest tam nadal reprezentowane. Cze$¢ z monitorowanych muraw
prawdopodobnie nalezy do siedlisk bardziej acydofilnych, by¢ moze reprezentujgcych blisko spokrewniony
typ siedliska 8230, jednak rozwigzanie tego problemu wymaga analizy syntaksonomicznej
przeprowadzonej na szerszym materiale, stad aktualny stan ujecia siedliska nalezy uznaé za tymczasowo
prawomocny pod wzgledem naukowym.

Wskaznik: Gatunki dominujace

Typowo wyksztatcone murawy zwigzane z odstonieciami skat wapiennych lub neutrofilnych najczesciej
majg wyrazny 1 lub 2 gatunki dominujace, czesto takze bedace ich gatunkami charakterystycznymi.
Najczesciej w warstwie ¢ na stanowiskach monitorowanych spotykano rojownik pospolity Jovibarba
sobolifera, ptonnik oscisty Polytrichum piliferum i wiechline sptaszczong Poa compressa lub pertéwke.
Czestym gatunkiem, na nieco gtebszym podifozu bedgcym wspdtdominantem, byta kostrzewa owcza
Festuca ovina. W warstwie mszystej gatunkiem dominujagcym byt widtozgb purpurowy Ceratodon
purpureus. tacznie 47% stanowisk otrzymato ocene wtasciwg tego wskaznika. Gatunkami dominujgcymi sg
w nich jednoczesnie gatunki charakterystyczne. Sytuacja taka ma miejsce na stanowiskach: Cieszéw Gérny,
Czartowska Skata, Krzyzowa Géra, Mitek (szczyt). Najgorzej oceniony wskaznik ten zostat na stanowiskach
Cieszéw Goérny-transekt, Debowa Géra, Debowa Gdra-transekt oraz Mitek (szczyt).
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Na siedliskach o zaburzonej strukturze mozemy obserwowa¢ nadmierny rozwdj podrostu drzew i krzewdéw.
Na stanowiskach, gdzie procesy sukcesji wtérnej s najbardziej zaawansowane i dochodzi do wyksztatcenia
warstwy podszytu, gatunki drzew i krzewdw mogg sta¢ sie dominantami. Do najczesciej odnotowywanych
sktadnikéw warstwy b naleza: gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, Rosa sp., jesion wyniosty Fraxinus
excelsior, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, malina wtasciwa Rubus idaeus, sliwa tarnina Prunus spinosa,
czeresnia Prunus avium oraz trzmielina zwyczajna Euonymus europaea.

Wskaznik: Obce gatunki inwazyjne

W cieptolubnych pionierskich murawach naskalnych gatunki inwazyjne praktycznie nie wystepujg ze
wzgledu na trudne warunki bytowania dla tego typu rodlin. Wskazane jest jednak utrzymanie tego
wskaznika z uwagi na sporadyczne notowanie ekspansywnych gatunkéw sukulentéw, bedacych
uciekinierami z ogrodkdéw skalnych jak np. rozchodnik kaukaski Sedum spurium, o wysokim lokalnie
potencjale inwazyjnym.

Gatunki inwazyjne stwierdzano tylko na pojedynczych stanowiskach oraz w ich otoczeniu. Byly to
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L., tubin
trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.,, czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh., rozchodnik
kaukaski Sedum spurium M. Bieb. Za gatunek inwazyjny uznano takze owce dzikg Ovis ammon, ktorego
presja stwierdzana jest szczegdlnie w obszarze Dobromierz, cho¢ na pfaty siedliska wymiera on mniejszy
wptyw niz na murawy z kostrzewg bladg Festuca pallens, reprezentujgce siedlisko 6190.

Wskaznik: Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych

Na stanowiskach lepiej zachowanych nie odnotowano obecnosci gatunkdow ekspansywnych. Sg to np.
stanowiska: Mitek (szczyt), Nowa Wie$ Mata oraz Czartowska Skata. Na siedliskach antropogenicznych lub
pozostajgcych pod wptywem antropopresji gatunkiem zielnym, ktéry moze zagraza¢ murawom, jest
trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos. Pojawia sie on gtéwnie w kamieniotomach oraz na hatdach,
natomiast nie wnika w naturalne siedliska naskalne. W przypadku ptatéw, gdzie nastgpito silne zacienienie,
ekspansywne i w efekcie koncowym eliminujgce gatunki murawowe, stajg sie mszaki. Poniewaz nie ma
oddzielnej kategorii dla roslin zarodnikowych, zostaty ujete tutaj. Na niektérych stanowiskach
zaobserwowano ekspansje wierzbdwka nadrzeczna Chamaenerion palustre. Najgorsza sytuacja jest na
stanowiskach: Cieszéw Gdrny-transekt, Debowa Gdra oraz Debowa Géra-transekt, gdzie wskaznik zostat
oceniony jako zty.

Wskaznik: Struktura przestrzenna ptatow siedliska

Pionierskie murawy naskalne tworzg mniej lub bardziej zwarte ptaty sukulentéw z udziatem terofitow i
kepkowych bylin (Sempervivetum soboliferi) lub luzne murawy z dominacjg wiechliny sptaszczonej Poa
compressa oraz terofitow (Saxifrago-Poetum compressae), najczesciej z powierzchniowo matym lub
znikomym udziatem warstwy mszystej. W przypadku wzrastajgcego zacienienia w obu zbiorowiskach
obserwowano istotny wzrost warstwy mszystej, uniemozliwiajgcej kietkowanie roslin naczyniowych i
blokujacej dostep do podtoza. Prowadzito to do przebudowy struktury — zmiany proporcji pokrywania
warstwy mszystej i zielnej na niekorzys$¢ zielnej, fragmentacji ptatéw i wycofywania sie gatunkéw
cieptolubnych i $wiattozgdnych, az do catkowitego zaniku murawy. Dla wystgpien zwigzanych z rumoszem
dodatkowym czynnikiem niszczacym strukture murawy byto wnikanie traw, a po ustabilizowaniu podtoza
whnikanie krzewoéw i drzew, co takze prowadzi do zmiany struktury murawy, jej fragmentacji i ostatecznie
zaniku. Zwarcie muraw dobrze zachowanych waha sie od 10 do 60%.

Najlepiej ocenione stanowiska badane w latach 2013-2014 to Czartowska Skata, Raszéw, Mitek (szczyt)
oraz Mitek Il. Natomiast ptaty mocno zaburzone, ktére zostaty ocenione na U2 to: Cieszéw Gérny-transekt,
Debowa Gdra, Debowa Géra-transekt, Rochowice, Géra Potom.

Wskaznik: Ekspansja krzewéw i podrostu drzew
Siedlisko naturalnie wystepuje w uktadach mozaikowych ze zbiorowiskami cieptolubnych zarosli, ponadto
otoczone jest zbiorowiskami lesnymi, wiec wnikanie gatunkéw drzew i krzewdw jest procesem
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naturalnym. Na siedliskach niezaburzonych nie obserwowano ekspansji tych roslin. Natomiast na
siedliskach antropogenicznych lub pozostajacych pod wptywem antropopresji dochodzito do ekspans;ji
drzew i krzewéw. Podstawowym czynnikiem uruchamiajgcym proces byto zaniechanie zabiegéw
pielegnacyjnych (wycinka drzew i krzewéw) oraz niszczenie siedliska wskutek wydobycia.

Do najczestszych gatunkéw drzew i krzewdw stwierdzanych na badanach stanowiskach nalezaty: brzoza
brodawkowata Betula pendula, Wierzba iwa Salix caprea, gtdég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, jesion
wyniosty Fraxinus excelsior, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, réza dzika Rosa canina, malina wtasciwa
Rubus idaeus, Sliwa tarnina Prunus spinosa, czeresnia Prunus avium oraz trzmielina zwyczajna Euonymus
europaea. Najlepiej ocenione stanowisko, na ktérym nie wystepuje ekspansja krzewdw i podrostu drzew
to stanowisko Nowa Wie$ Mata, natomiast najwiekszg ekspansje odnotowano na stanowiskach Debowa
Goéra oraz Debowa Goéra-transekt, gdzie wkracza jezyna fatdowana Rubus plicatus.

Wskaznik: Ocienienie muraw

Ocienienie muraw odnotowane byto na stanowiskach, gdzie jednoczesnie obserwowano proces ekspansji
drzew i krzewdw. lJest to czynnik, ktéry bezposrednio zagraza siedlisku i znacznie ogranicza jego
réznorodnosc gatunkowa.

Stwierdzono, ze ocienienie nie wystepuje na stanowiskach: Nowa Wie$ Mata, Raszéw oraz Krzyzowa Gora.
Najwieksze ocenienie muraw odnotowano na stanowisku Debowa Géra-transekt gdzie miejscami wynosi
ono nawet 90%. Gtéwnie spowodowane jest to ekspansjg krzewdw takich jak $liwa tarnina Prunus spinosa,
gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, réza dzika Rosa canina, czeresnia Prunus avium oraz trzmielina
zwyczajna Euonymus europaea, natomiast na stanowisku Potom — hatda murawy byty ocienione w 20%,
gtéwnie przez Swierk Picea abies oraz deren swidwa Cornus sanguinea.

Wskaznik: Zniszczenia mechaniczne

Do najczestszych zniszczern mechanicznych obserwowanych na monitorowanych powierzchniach nalezg
zniszczenia spowodowane wydeptywaniem przez ludzi i zwierzeta oraz zjawisko naturalne polegajgce na
odrywaniu sie od scian skalnych pojedynczych gtazéw.

Wiekszos¢ stanowisk badanych w latach 2013-2014 zostata oceniona jako wtasciwa, jedynie na stanowisku
Mitek (szczyt) i na Gorze Potom (dwa stanowiska) ocena wskaznika byta obnizona ze wzgledu na
wydeptywanie murawy przez turystéw.

Parametr: Perspektywy ochrony

Pionierskie zbiorowiska ze zwigzku Alysso-Sedion teoretycznie sg niezwykle fatwe do ochrony — na
siedliskach nie zaburzonych wystarcza catkowicie ochrona bierna i pozostawienie muraw bez jakichkolwiek
zabiegdw. Niestety, tego typu siedliska praktycznie sie nie zachowaty, w Sudetach na wszystkich
stanowiskach mniej lub bardziej wida¢ wptyw dziatalnosci cztowieka, ktorej gtdwnym efektem jest
przyspieszenie procesu sukcesji. Zatrzymanie sukcesji na zmienionych siedliskach nie jest mozliwe, mozna
jedynie ograniczy¢ jej oddziatywanie na murawy. Sprowadza sie to do czynnej ochrony siedliska poprzez
usuwanie krzewéw i drzew. Zabiegi tego typu bedg skuteczne tam, gdzie drzewa i krzewy pojawity sie w
wyniku szybkiej akumulacji podtoza na stworzonych przez cztowieka duzych ptaskich powierzchniach
skalnych (poétki i dna wyrobisk kamieniotoméw), lecz nie majg szans powodzenia na stanowiskach, gdzie
doszto do eutrofizacji podtoza — tam murawy zostang wyparte przez bardziej ekspansywne gatunki bylin.
Nieustajgcym zagrozeniem jest mozliwos¢ wznowienia eksploatacji zt6z (stanowisko w Mielniku, Pasmo
Krowiarki), lecz w dtugofalowej ocenie nie musi to doprowadzi¢ do wycofania sie murawy z danego
stanowiska, lecz do odnowienia i zwiekszenia powierzchni dostepnego podtoza. Tyle, ze dostepnego na
krétko, poniewaz proces sukcesji oczywiscie rozpocznie sie z chwilg zakoriczenia wydobycia i rozpoczeciem
akumulacji substratu. Zagrozeniem dla muraw naskalnych jest takze nadmierna populacja owcy dzikiej
(muflona) Ovis ammon, szczegdlnie w obszarach Dobromierz oraz Gory i Pogérze Kaczawskie.

Na stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014 parametr ten oceniono jako wtasciwy na 4
stanowiskach, niewtasciwy na 14 stanowiskach oraz zty na 8 stanowiskach.
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Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametréw
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2008 i 2013-2014

Oceny na stanowiskach
Specyficzna
struktura i Powierzchn Pers‘shy::ekty Ocena
Obszar funkcje ia siedliska ochrzn ogodlna
NATURA 2000 v
ojewddztwo Stanowisko i i
(wojewddztw Wynik - | Wyni) Wyni Wyniki -
jezeli nie lezy w . Wyniki | Wyniki ki ki po - Wyniki
i po- Wyniki po-
obszarze) obecn po- obec | przed obecny
przed- . . obecnyc | przed-
nich ych  |przednic | nych nich h badan nich ch
, badan |hbadan | bada | bada , | badan
badan ) ) badan
n n
Pasmo . Rogozka FV FV FV FV XX Ul FV Ul
Krowiarki
Pasmo. Wapniarka u1 u1 FV ur | xx | u1 FV u1
Krowiarki
Dobromierz Cieszéw GOrny ul Ul Ul Ul Ul Ul ul Ul
Cieszow
Dobromierz Goérny- ul u2 Ul u2 Ul u2 ul U2
transekt
Dobromierz Debowa Goéra Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul U2
Dobromierz | DEPoWaGora |, U2 u2 u2 u2 U1 u2 U2
wsch.
Dobromierz | DEPOWaGora- | U2 U1 u2 u2 u2 Ul U2
transekt
v | PoRG
Gory iPogorze |\ ek (szcayt) | U1 FV XX Vol oxx | ut U2 u1
Kaczawskie
Gory i Pogorze Mitek I1 u1 u1 u1 FVo| ul | oul u1 u1
Kaczawskie
Gory i Pogorze Mystow u1 u1 U1 U1 U1 U1 U1 U1
Kaczawskie
Gory i Pogorze | Nowa Wies FV FV FV FV | RV FV FV FV
Kaczawskie Mata
GoryiPogorze | g/ howice u1 u1 XX u2 | xx | u2 u1 u2
Kaczawskie
Gory i Pogqrze Rochowice 1 FV U1 FV FV U1 U1 v Ul
Kaczawskie (North)
Gory i Pogqrze Rochowice 2 U1 U2 Ul U2 U2 U2 U1 U2
Kaczawskie (South)
Gory i Pogqrze Krzy’zowa U1 U1 U2 U2
Kaczawskie Goéra
Gory iPogorze | ;2 Gora u1 u1 u1 u1
Kaczawskie
Gory i Pogqrze Czartowska FV U1 U1 Ul
Kaczawskie Skata
GoryiPogorze |, _hatda | U1 u2 XX XX | xx | u1 U1 u2
Kaczawskie
Gory i Pogorze Pofom - u1 U2 FV v2 | v | w2 u1 U2
Kaczawskie $ciana
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wyrobiska
Rudawy Raszow -
. . FV FV FV FV FV FV FV FV
Janowickie skatka
FV -5
U1l - FV -5 FV-6 FV-6 | FV-2 FV-2 FV -5 FV-2
Suma ocen poszczegdlnych 11 Uui-8 Uui-7 |(Ul1-6 |U1-7 |U1-11 | Ul1-10 | U1-9
parametréow U2 -1 u2-7 u2-1 |[U2-7 | U2-3 | U2-7 uz2-2 u2-9
XX - 0 XX-0 XX -3 XX-1 | XX-5 ] XX-0 XX-0 XX-0

Uwaga! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji (lata 2006-2008) odnotowac¢ nalezy obnizanie sie poziomu
ocen parametréw na wiekszosci obserwowanych stanowisk.

Parametr specyficzna struktura i funkcje na trzech stanowiskach utrzymat warto$é FV oraz na 5 utrzymat
wartosc¢ Ul. Dla 5 stanowisk parametr ten obnizyt wartos¢ w ciggu ostatnich 5-7 lat z FV do U1 lub z U1 do
U2; tylko na jednym stanowisku (szczyt géry Mitek) wartos¢ parametru wzrosta. Podobnie na nowych
stanowiskach tylko jedno wykazato stan dobry (FV), dwa zas niezadowalajgcy (U1). Z 17 monitorowanych
stanowisk tylko na 3 parametr ten ma warto$é FV, na 5 zas U2.

Parametr powierzchnia siedliska utrzymat sie na niezmienionym poziomie w 8 przypadkach (4 — FV, 2 —
U1, 2 -U2), w 5 przypadkach spadt (FV do U1 -1; U1 do U2 — 4). W nowych ocenach parametru (w stosunku
do ptatéow nie badanych lub z ocenami XX) rdwniez ksztattujg sie ona na niskich poziomach (U2 -2, U1 -2,
FV —1). Tylko dla 1 stanowiska ocena powierzchni poprawita sie w stosunku do stanu z roku 2006.

Parametr perspektywy ochrony utrzymat sie na poziomie FV tylko na 2 stanowiskach, na poziomie U1 na 4
stanowiskach, za$ na poziomie U2 na 4 stanowiskach. W wielu wypadkach nie byt on oceniony w latach
2006-2008, wiec nowo przyznane oceny ksztattujg sie na poziomie Ul — 5 lub U2 — 2. Na dwdéch
stanowiskach ocena parametru zostata obnizona z U1 do U2, na 1 zas podwyzszona z U2 do U1.

W zwigzku z przytoczonymi powyzej ocenami parametrow pozostaje ocena ogodlna, ktéra tylko w dwdch
przypadkach utrzymata sie na poziomie FV, w 3 na poziomie Ul oraz w 1 na poziomie U2. W wiekszosci
wypadkéw ocena ogdlna zostata obnizona. Z FV na Ul — 3 stanowiska, z U1 na U2 — 5 stanowiska. Nowo
oceniane stanowiska uzyskaty oceny ogdlnie miedzy Ul a U2. W 1 przypadku ocena ogdlna zostata
podwyzszona z U2 na U1l.

Reasumujac — stan zachowania siedliska 6110 na badanych stanowiskach ww. okresie miedzy 2006-2008 a
2013-2014 ulegt pogorszeniu na ponad 50% monitorowanych stanowisk.

Do gtéwnych przyczyn nalezy postepujgca sukcesja naturalna, ktéra powoduje zacienianie stanowisk przez
drzewa oraz krzewy, bezposrednia konkurencja gatunkéw drzewiastych z roslinnoscig naskalng,
zwiekszanie udziatu martwej materii organicznej co powoduje pogorszenie stanu siedlisk gatunkow
murawowych. Na czesci stanowiska zaznacza sie takze ekspansja gatunkéw obcych (szczegdlnie rozchodnik
kaukaski Sedum spurium) oraz rodzimych gatunkéw ekspansywnych (wierzbéwka nadrzeczna
Chamaenerion palustre). Miedzy poczatkiem monitoringu, a rokiem 2014 dwa stanowiska zostaty
zniszczone w trakcie dziatalnosci wydobywczej (Mielnik — zniszczone juz w roku 2006 i potem nie
monitorowane oraz stanowisko Potom — $ciana wyrobiska, zniszczone miedzy 2006 a 2014, przed ktérym
to zagrozeniem zresztg ostrzega ekspert lokalny w sprawozdaniu z monitoringu stanowiska w roku 2006.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000
Zestawienie ocen wskaznikdw dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréow

Ocena (4 obszary)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
wiasciwa | niezadowalajaca zta nieznana
Powierzchnia siedliska 0 2 2 0 4
Ekspansja krzewdw i podrostu 0 5 ) 0 4
drzew
Gatunki charakterystyczne 1 1 1 1 4
Gatunki dominujgce 1 1 1 1 4
Obce gatunki inwazyjne 3 1 0 0 4
" Ocienienie muraw 1 1 1 1 4
Specyficzna Procent owierzchni  zajet
struktura i . 'p . Ity 0 2 2 0 4
funkcie  [PrZez siedlisko na transekcie
! Rodzime gatunki ekspansywne
e e 0 2 2 0 4
roslin zielnych
S.trulftura przestrzenna pfatéw 0 3 1 0 4
siedliska
Zniszczenia mechaniczne 3 1 0 0 4
Ocena 0 2 2 0 4
Perspektywy ochrony 0 2 2 0 4

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogodlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2008

i 2013-2014
Oceny dlaobszaré6w NATURA 2000
Specyficzna struktura Powierzchnia Perspektywy Ocena
i funkcje siedliska ochrony ogoblna
Obszary Wynik Wyniki
i yni . yniki
NATURA 2000 Wyniki po- Wyniki LAY i L po- | Wyniki
. poprzed- poprzed-
przednich obecnych . obecn . obecnyc przed- | obecnyc
X , nich nich , . .
badan badan , ych : h badan nich h badan
badan : badan X
badan badan
Pasmo Krowiarki Ul Ul Ul ul XX Ul ul Ul
Dobromierz Ul u2 Ul u2 Ul U2 Ul U2
Gory i Pogorze FV u1 FV u1 u1 u1 u1 u1
Kaczawskie
Rudawy Janowickie Ul u2 Ul u2 u2 u2 Ul u2
Suma ocen Fv-1 FV-0 FV-1 FV-0 FV-0 FV-0 FV-0 FV-0
oszczegdinvch ui-3 ui-2 ui-3 ui-2 ui-2 ui-2 uli-4 ui-2
P aramgetré:'N u2-0 u2-2 U2-0 |U2-2| U2-1 | U2-2 | U2-0 | U2-2
P XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-1 XX-0 XX-0 XX-0

W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji (lata 2006-2008) odnotowac¢ nalezy obnizanie sie poziomu
ocen parametrow w trzech sposrdd czterech badanych obszaréw Natura 2000.
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Parametr specyficzna struktura i funkcje dla obszaréw badanych zostat obnizony z wartosci FV do Ul w
obszarze GOry i Pogérze Kaczawskie, z wartosci U1 do U2 w obszarze Dobromierz, nie zmienit wartosci Ul
w obszarze Pasmo Krowiarki. W obszarze badanym w roku 2014 (Rudawy Janowickie) parametr ten zostat
obnizony z wartosci U1 na U2.

Parametr powierzchnia siedliska dla obszaréw badanych w roku 2013 zostat obnizony z wartosci FV do U1l
w obszarze Goéry i Pogdrze Kaczawskie, z wartosci U1 do U2 w obszarze Dobromierz, nie zmienit wartosci
Ul w obszarze Pasmo Krowiarki. W obszarze badanym w roku 2014 (Rudawy Janowickie) parametr ten
zostat obnizony z wartosci U1 na U2.

Parametr perspektywy ochrony dla obszaréw badanych w roku 2013 zostat obnizony z wartosci U1 do U2
w obszarze Dobromierz, nie zmienit wartosci U1l w obszarze Gory i Pogdrze Kaczawskie. Pasmo Krowiarki
utrzymato warto$é Ul. Obszar Rudawy Janowickie badany w roku 2014 nie zmienit wartosci parametru U2.

Ocena ogdlna, w dwdch przypadkach dla obszaréw badanych w roku 2013 utrzymana zostata na poziomie
U1, zas w przypadku obszaru Dobromierz ocena ogdlna zostata obnizona z U1 na U2. Powodem obnizenia
oceny jest obnizona ocena wszystkich trzech parametréow w obszarze. W obszarze badanym w roku 2014
(Rudawy Janowickie) ocena ogdlna réwniez zostata obnizona z wartosci U1l na U2. Przyczyng obnizenia
oceny jest postepujaca sukcesja, ktdra uniemozliwita odnalezienie dwdch stanowisk po 6 zaledwie latach
od badan poprzednich.

Reasumujac — stan zachowania siedliska 6110 w badanych obszarach Natura 2000 w okresie miedzy 2006-
2008 a 2013-2014 ulegt pogorszeniu w obszarach Dobromierz oraz Rudawy Janowickie w odniesieniu do
wszystkich parametrow i obecnie wykazuje stan zty (U2), zas w odniesieniu do parametru Specyficzna
struktura i funkcje w obszarze Goéry i Pogdrze Kaczawskie. W obszarze Pasmo Krowiarki wszystkie
wskazniki utrzymaty sie na poziomie z lat 2006-2007.

Do gtéwnych przyczyn obnizania sie parametréw stanu ochrony siedliska w obszarach nalezy postepujaca
sukcesja naturalna, ktéra powoduje zacienianie stanowisk przez drzewa oraz krzewy, bezposrednia
konkurencja gatunkéw drzewiastych z roslinnoscig naskalng, zwiekszanie udziatu martwej materii
organicznej co powoduje pogorszenie stanu siedlisk gatunkéw murawowych oraz stopniowy spadek
powierzchni zajmowanej przez siedlisko.
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (24 stanowiska)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

Czy
oddziatywanie
tacznie T T byto
liczba Wptyw po- stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorow | zytywny (8) neutralny negatywny poprzednich
(6) (33) :
anych badaniach?
stanowisk tak- poda¢
liczbe/nie
A|B|C|A|B|C|A|B|C
kopalnie .
C01.04.01 odkrywkowe 9 7 1 1 9 (jako 301)
D01.02 drogi, autostrady 2 2 Nie
pozbywanie sie
odpaddw z
E03.01 gospodarstw 1 1 Nie
domowych /
obiektéw
rekreacyjnych
turystyka piesza,
jazda konna i jazda 3 (jako 629 i
G01.02 na pojazdach 2 1 1 690)
niezmotoryzowany
ch
HO5.01 odpadkii odpady 1 1 Nie
state
01 nierodzime gatunki 3 1 ) Nie
zaborcze
102 probler.natyc.zne 5 5 Nie
gatunki rodzime
spowodowane
102 przez cz’rowiek:a ) ) )
zmiany stosunkdéw
wodnych
JOl'Ol. wypalanie 1 1 Nie
wypalanie
K01.01 Erozja 8 1 1|6 6 (jako 990)
zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 14 9 |4 |1 5 (jako 971)
(sukcesja)
K02.02 nagromadzenie 6 5 |1 Nie
materii organicznej
MO1.02 susze i zmni’ejszenie 1 1 Nie
opadéw

Wiekszos¢ stwierdzanych oddziatywan zwigzana jest z wystepowaniem naturalnych proceséw
przyrodniczych, ktére wskutek sukcesji naturalnej (K02.01) prowadzg do odktadania materii organicznej
(K02.02) i stopniowego zanikania zbiorowisk muraw naskalnych, ktére zastepowane sg przez zbiorowiska z
dominacjg drzew i krzewdéw. Takie oddziatywania zanotowano na 12 z 18 monitorowanych stanowisk, i to
one gtéwnie odpowiedzialne sg za pogarszanie sie stanu ochrony siedliska w monitorowanych obszarach
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Natura 2000. Zmiany te mogg by¢ wspomagane poprzez dziatalnos¢ cztowieka zwigzang z dziatalnosciag
wydobywczg (C01.04.01), tworzeniem sztucznych zbiornikdw wodnych zmieniajgcych warunki
mikroklimatyczne (JO2 - obszar Dobromierz) lub tez obecnoscig drég (D01.02) i uczeszczanych szlakow
pieszych wykorzystywanych przez ruch rekreacyjny (G01.02), ktére sg drogg rozprzestrzeniania sie
gatunkdw obcych oraz rodzimych gatunkdéw ekspansywnych. W niektérych obszarach problemem moze
by¢ takze introdukcja obcych gatunkéw zwierzat townych (1.01) — w tym przypadku muflona.

Do lokalnie oddziatujgcych zagrozen nalezy zaliczy¢ pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw domowych /
obiektéw rekreacyjnych (E03.01), odpadki i odpady state (H05.01) oraz susze i zmniejszenie opaddéw
(M01.02).

Jedynym oddziatywaniem o charakterze pozytywnym jest erozja (K01.01), ktéra powoduje odstanianie
nowych scian skalnych. Mimo, ze przejsciowo moze ona wigzaé sie ze zniszczeniem fragmentow siedliska
to réwnoczesnie powoduje odstanianie nowych powierzchni skalnych, zdatnych do kolonizacji przez
gatunki cieptolubnych muraw, gra wiec role pozytywng w procesie regeneracji siedliska.

Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (24 stanowisk)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

tacznie Wplyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk) poprzednich badaniach?
nych. ol e tak-podac liczbe/nie
stanowisk
C01.04.01 kopalnie odkrywkowe 9 8 1 9 (jako 301)
D01.02 drogi, autostrady 2 2 Nie
pozbywanie sie
odpadéw z
E03.01 gospodarstw 1 1 Patrz H05.01
domowych / obiektow
rekreacyjnych
turystyka piesza, jazda
G01.02 konna i jazda na 2 1)1 3 (jako 629 i 690)
pojazdach
niezmotoryzowanych
HO05.01 odpadki i odpady state 1 1 3 (jako 790)
01 nierodzime gatunki 3 1| 2 Nie
zaborcze
102 probler.natyc’zne ) 5 Nie
gatunki rodzime
spowodowane przez
J02 cztowieka zmiany 2 2 2
stosunkéw wodnych
zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 14 9 |4 |1 5 (jako 971)
(sukcesja)
K02.02 nagromadzgnie materii 6 5 1 Nie
organicznej
MO1.02 susze i zmni’ejszenie 1 1 Nie
opadéw

W trakcie prac prowadzonych w latach 2013-2014 nie stwierdzono tylko dwdch sposréd zagrozen
stwierdzonych w latach 2006-2008. Sg to:

e 720 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie — 5 stanowisk

e 250 Pozyskiwanie / usuwanie roélin — ogdlnie — 2 stanowiska
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Stwierdzono natomiast szereg zagrozen nie wykazywanych w poprzednim etapie badan monitoringowych.
Naleza do nich:
D01.02 drogi, autostrady — 2 stanowiska
101 nierodzime gatunki zaborcze — 3 stanowiska
102 problematyczne gatunki rodzime — 2 stanowiska
K02.02 nagromadzenie materii organicznej — 6 stanowisk
e MO01.02 susze i zmniejszenie opaddw — 1 stanowisko
Zdecydowanie wzrosta takze liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono zagrozenie sukcesjg naturalng z5 w
latach 2006-2008 do 14 w latach 2013-2014.
Generalnie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze liczba zagrozen dla siedliska zwieksza sie, a znane z poprzedniego
okresu monitoringu zagrozenia stwierdzano w latach 2013-2014 czesciej niz w latach 2006-2008.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)

Obszar NATURA 2000 Stanowisko

z Wi Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
Dobromierz Cieszéw Gorny Nie stwierdzano owca dzika O\lllgslalmmon Pallas,
Dobromierz Debowa ’Gora Nie stwierdzano n|eC|erp.ek droan)kW|atowy

wschéd Impatiens parviflora DC.

Goryi Pogqrze Mitek Il Nie stwierdzano nawto¢ kanadyjsl.<a Solidago
Kaczawskie canadensis L.

Gory i Pogqrze Wilcza Gora i tubin trwaty Lt{plnus polyphyllus
Kaczawskie Lindl.

Gory i Pogorze . , czeremcha amerykanska Padus
Kaczawskie Wilcza Gora serotina (Erhr) Borkh.

Gory i Pogqrze Wilcza Gora i rozchodnl.k kaukasl.<| Sedum
Kaczawskie spurium M. Bieb.

W czasie badan monitoringowych prowadzonych w roku 2014 nie stwierdzono wystepowania gatunkéw
obcych.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem.

Obecnie stosowana metodyka jest optymalna do badan stanu zachowania siedliska 6110, jednak
watpliwosci wzbudza stosowanie w praktyce nastepujgcych wskaznikdw:

»Procent siedliska zajety na transekcie” — jest w praktyce tozsamy z parametrem ,Powierzchnia siedliska”,
poniewaz dla muraw 6110 typowe jest wystepowanie w postaci niewielkich pftatéow o rdznych
powierzchniach w sprzyjajgcych warunkach siedliskowych i wyznaczenie typowego transektu o okreslonej
dtugosci jest z reguty niemozliwe.

»,Ocienienie muraw” — w praktyce warto$¢ wskaznika pokrywa sie z wartoscig wskaznika ,Ekspansja
krzewdw i podrostu drzew”.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W ciggu okresu monitoringowego nie wykonywano zabiegdw ochronnych dla siedliska, co skutkuje
pogarszajgcym sie stanem jego zachowania w poszczegdlnych obszarach oraz na monitorowanych
stanowiskach. Planowane jest usuniecie mtodych drzew i czesci krzewéw w rezerwacie ,Wilcza Géra” co
posrednio przyczynié sie powinno do poprawy stanu siedliska, jednak jest to przypadek odosobniony.
Dziatania ochronne polega¢ muszg przede wszystkim na:

1. Usunieciu przynajmniej czesci drzew i krzewdw porastajgcych sciany i potki skalne na znanych i
monitorowanych stanowiskach siedliska, tak by tgczne zacienienie na stanowisku nie przekraczato 20%. W
czesci przypadkéw wskazane jest takze usuniecie drzew rosngcych u podndza Scian skalnych, ktére
powodujg silne zacienienie boczne stanowisk.

2. Wprowadzenie ekstensywnego wypasu kdz, ew. owiec na wybranych stanowiskach i w ich otoczeniu w
obsadzie nie przekraczajacej 0,5 DJP/ha/rok.

3. Rezygnacji z ponownego otwarcia kamieniotomdw, w ktérych wystepuja ptaty siedliska a ktdre rokuja
jeszcze mozliwosci pozyskania kopaliny (np. Mystéw-Sobocin).

Stanowiska juz zniszczone wskutek dziatalnosci wydobywczej prawdopodobnie nie ulegng regeneracji w
czasie krétszym niz 20-30 lat, poniewaz nawet jej zaprzestanie powoduje w pierwszej fazie pojawianie sie
roslinnosci synantropijnej i wyksztatcanie antropogenicznych fitocenoz zespotu Saxifrago poetum-humilis,
ktdre dopiero po dtuzszym czasie ustepujg miejsca roslinnosci naskalnej.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badan: 2013, 2014

W latach 2006-2008 monitoringowi podlegaty facznie 24 stanowiska siedliska, natomiast w latach 2013-
2014 badano 20 stanowisk siedliska. Wszystkie zlokalizowane sg w 4 obszarach Natura 2000 (PLH020034
Dobromierz, PLH020037 Gory i Pogdrze Kaczawskie, PLH020011 Rudawy Janowickie, PLH020019 Pasmo
Krowiarki). Poréwnanie wynikéw obserwacji prowadzonych w latach 2006-2008 oraz 2013-2014 opartych
o spoéjny zestaw wskaznikdow i parametréw oceny stanu pozwala na wyciggniecie wnioskow dotyczacych
stanu ochrony siedliska 6110 w regionie kontynentalnym w Polsce.

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

W czasie badan monitoringowych prowadzonych w latach 2013-2014 na 5 stanowiskach okre$lono ocene
parametru na FV, na 7 jako niezadowalajgcg (U1) oraz na 8 jako zt3. Odpowiedzialna jest za to postepujgca
sukcesja naturalna na terenie stanowisk mieszczgcych sie w opuszczonych kamieniotomach (gdzie siedlisko
to wystepuje przejSciowo), ale takze z przyczyn antropogenicznych (zmiany zachodzace stopniowo w
okolicy sztucznego zbiornika w Dobromierzu). Jedno stanowisko zostato catkowicie zniszczone, po
wznowieniu eksploatacji wapienia w kamieniotomie (Waliszéw).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

4(16,67%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Parametr specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony na FV na 5 stanowiskach (21%), na U1 — na 46%
stanowisk) oraz na U2 na 33% stanowisk. W poréwnaniu do poprzednich badan utrzymat wartos¢ FV oraz
na 5 utrzymat wartosé Ul. Dla 5 stanowisk parametr ten obnizyt wartos¢ w ciggu ostatnich 5-7 lat z FV do
U1 lub z U1 do U2; tylko na jednym stanowisku (szczyt gory Mitek) wartos¢ parametru wzrosta. Parametr
specyficzna struktura i funkcje dla obszaréw badanych w latach 2006-2008 oraz 2013-2014 zostat obnizony
z wartosci FV do U1l w obszarze Gory i Pogérze Kaczawskie, z wartosci U1 do U2 w obszarach Dobromierz
oraz Rudawy Janowickie. Nie zmienit wartosci U1 tylko w obszarze Pasmo Krowiarki.

1 s '

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Perspektywy ochrony

Pionierskie zbiorowiska ze zwigzku Alysso-Sedion teoretycznie sg niezwykle fatwe do ochrony — na
siedliskach nie zaburzonych wystarcza catkowicie ochrona bierna i pozostawienie muraw bez jakichkolwiek
zabiegdw. Niestety, tego typu siedliska praktycznie sie nie zachowaty, w Sudetach na wszystkich
stanowiskach mniej lub bardziej wida¢ wptyw dziatalnosci cztowieka, ktdrej gtdwnym efektem jest
przyspieszenie procesu sukcesji. Zatrzymanie sukcesji na zmienionych siedliskach nie jest mozliwe, mozna
jedynie ograniczy¢ jej oddziatywanie na murawy. Sprowadza sie to do czynnej ochrony siedliska poprzez
usuwanie krzewéw i drzew. Zabiegi tego typu bedg skuteczne tam, gdzie drzewa i krzewy pojawity sie w
wyniku szybkiej akumulacji podtoza na stworzonych przez cztowieka duzych ptaskich powierzchniach
skalnych (poétki i dna wyrobisk kamieniotomoéw), lecz nie majg szans powodzenia na stanowiskach, gdzie
doszto do eutrofizacji podtoza — tam murawy zostang wyparte przez bardziej ekspansywne gatunki bylin.
Nieustajgcym zagrozeniem jest mozliwo$¢ wznowienia eksploatacji zt6z (stanowisko w Mielniku, Pasmo
Krowiarki), lecz w dtugofalowej ocenie nie musi to doprowadzi¢ do wycofania sie murawy z danego
stanowiska, lecz do odnowienia i zwiekszenia powierzchni dostepnego podtoza.

Na stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014 parametr ten oceniono jako wtasciwy na 4
stanowiskach, niewtasciwy na 14 stanowiskach oraz zty na 8 stanowiskach.

14 (58,33%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna

Ocena ogodlna tylko w jednym przypadku na stanowiskach badanych w roku 2013 utrzymata sie na
poziomie FV, w 3 na poziomie U1 oraz w 1 na poziomie U2. W wiekszosci wypadkdw ocena ogdlna zostata
obnizona. Z FV na U1l - 3 stanowiska, z U1 na U2 — 5 stanowiska. Nowo oceniane stanowiska uzyskaty
oceny ogodlnie miedzy U1 a U2. W 1 przypadku ocena ogdlna zostata podwyzszona z U2 na U1. Jedno
stanowisko badane w roku 2014 utrzymato ocene ogdlng FV, za$ dwa ocene ogdlng U2.

Reasumujgc — stan zachowania siedliska 6110 w badanych obszarach Natura 2000 w okresie miedzy 2006-
2008 a 2013-2014 ulegt pogorszeniu w obszarach Dobromierz oraz Rudawy Janowickie w odniesieniu do
wszystkich parametréw i obecnie wykazuje stan zty (U2), zas w odniesieniu do parametru Specyficzna
struktura i funkcje takze w obszarze Gory i Pogdrze Kaczawskie. W obszarze Pasmo Krowiarki wszystkie
wskazniki utrzymaty sie na poziomie z lat 2006-2007, co jednak nie napawa optymizmem, gdyz znajdujq sie
tu tylko dwa z 20 monitorowanych stanowisk.

Do gtéwnych przyczyn spadajgcych wartosci oceny ogélnej naleza:
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

1.Postepujaca sukcesja naturalna, ktdra powoduje zacienianie stanowisk przez drzewa oraz krzewy oraz
bezposrednia konkurencja gatunkéw drzewiastych i ekspansywnych traw z roslinnoscig naskalnga. Liczba
stanowisk zagrozonych sukcesjg naturalng wzrosta z 5 w latach 2006-2008 do 14, co oznacza, ze tylko na 6
sposréd monitorowanych nie stwierdzono tego zagrozenia.

2. Zwiekszanie udziatu martwej materii organicznej, co powoduje pogorszenie stanu siedlisk gatunkéw
murawowych i wzrost udziatu ekspansywnych gatunkéw rodzimych — gtéwnie traw, takich jak na przyktad
rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius.

3. Ekspansja gatunkow obcych (szczegdlnie rozchodnik kaukaski Sedum spurium) oraz rodzimych gatunkéow
ekspansywnych (wierzbéwka nadrzeczna Chamaenerion palustre). W niektérych obszarach problemem
jest takze introdukcja obcych gatunkéw zwierzat townych— w tym przypadku owcy dzikiej Ovis ammon,
ktére to oddziatywanie na monitorowane siedlisko stwierdzono poza obszarem ,Dobromierz”, gdzie
problem ten byt poruszany po raz pierwszy, takze w obszarze ,Géry i Pogérze Kaczawskie”. Zmiany te
mogg by¢ wspomagane poprzez dziatalno$¢ cztowieka zwigzang z dziatalnoscig wydobywcza (C01.04.01),
tworzeniem sztucznych zbiornikdw wodnych zmieniajacych warunki mikroklimatyczne (J02 - obszar
Dobromierz) lub tez obecnoscig drég (D01.02) i uczeszczanych szlakdw pieszych wykorzystywanych przez
ruch rekreacyjny (G01.02), ktére sy drogg rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych oraz rodzimych
gatunkéw ekspansywnych.

4. Miedzy poczatkiem monitoringu, a rokiem 2014 dwa stanowiska zostaty zniszczone wskutek dziatalnosci
wydobywczej (Mielnik — zniszczone juz w roku 2006 i potem nie monitorowane oraz stanowisko Potom —
Sciana wyrobiska, zniszczone miedzy 2006 a 2014).

Whioski te swiadczg o stopniowym pogarszaniu sie stanu ochrony siedliska, mimo ze, jak to wyzej
podkreslono, wszystkie podlegajgce monitoringowi stanowiska znajdujg sie na terenie obszaréw Natura
2000.

Nalezy sie obawiaé, ze przy braku zastosowanie zabiegéw ochrony czynnej, w kolejnym okresie badan
monitoringowych oceny te beda ulegaty dalszemu obnizeniu. Szybkos$¢ pogarszania sie ocen dla
poszczegdlnych wskaznikdw i parametréw w ciggu tak krétkiego czasu obserwacji siedliska sugeruje, ze w
ciggu najblizszych 10-15 lat bedzie ono reprezentowane juz tylko na pojedynczych stanowiskach w Polsce.

12 (50,00%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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