Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

91E0 Legi wierzbowe, topolowe olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
Zzrodliskowe)

Koordynatorzy:

2013: Wojciech Mréz, Pawet Pawlaczyk
2014: Wojciech Mréz, Pawet Pawlaczyk
2006-2008: Pawet Pawlaczyk

Eksperci lokalni:

2014: Cwiklinska Paulina, Hudyka Michat, Kasprzyk Stawomir, Kiaszewicz Katarzyna, Klepacki Piotr, Koczur
Anna, Kujawa-Pawlaczyk Jolanta, Matysiak Anna, Mikita Natalia, Mréz Wojciech, Nobis Marcin, Orlik Anna,
Pielech Remigiusz, Piwowarczyk Renata, Sikorski Piotr, Smoczyk Michat, Tyc Anna, Utracka-Minko Barbara,
Wegrzyn Michat, Wotkowycki Marek

2013: Stanko Robert, Ziarnek Krzysztof

2006-2008: Chtopek Katarzyna, Herbich Jacek, Koczur Anna, Kujawa-Pawlaczyk Jolanta, Matysiak Anna,
Mrdéz Wojciech, Nobis Marcin, Perzanowska Joanna, Pigtek Krzysztof, Pielech Remigiusz, Piwowarczyk
Renata, Smoczyk Michat, Starkko Robert, Szary Adam, Wegrzyn Michat, Wierzba Marek, Wotkowycki Marek

W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Powtdrny monitoring tego siedliska przyrodniczego zostat rozpoczety w roku 2013 na 13 stanowiskach,
jednak zdecydowana wiekszos¢ badan zostata przeprowadzona w roku 2014 — na 184 stanowiskach, z tego
44 stanowiska byty monitorowane w regionie alpejskim, natomiast 140 w regionie kontynentalnym.
Obecnie lista i rozmieszczenie stanowisk monitoringowych jest reprezentatywne w obu regionach.
Poniewaz siedlisko 91EOQ jest szeroko rozpowszechnione w catym kraju to w miare mozliwosci
organizacyjnych mozna rozpatrywac w przysztosci uzupetnienie monitoringu o kolejne obszary, jednak nie
jest to niezbedne na tym etapie prac.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014

@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[_] Granice wojewodztw

Na stanowisku Putawy w Ostoi Jasliskiej w roku 2014 nie byto mozliwosci przeprowadzenia monitoringu ze
wzgledu na prace zwigzane z remontem mostu na rzece Wistok. Po zakonczeniu prac remontowych
konieczna bedzie ocena, czy stanowisko nie ulegto likwidacji.
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach - region alpejski

Ocena (44 stanowiska)

Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
witasciwa | niezadowalajgca | Zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 18 20 6 0 44
Gatunki 37 6 1 0 44
charakterystyczne
Gatunki dominujgce 30 8 6 0 44
Gatunki obce
geograficznie w 41 3 0 0 44

drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie,

. 23 17 4 0 44
wydeptanie,
zasmiecenie)
Inwazyjne gatunki obce 35 3 1 0 44

w podszycie i runie
Martwe drewno* 13 9 22 0 44
Martwe drewno lezgce
lub stojgce >3 m
dtugoscii >50 cm
grubosci*

Naturalne odnowienie
drzewostanu
Naturalnos¢ koryta
rzecznego (brak 30 10 3 1 44
regulacji)

Pionowa struktura
roslinnosci

Rezim wodny 32 11 0 1 44
Rodzime gatunki
ekspansywne roslin 24 18 2 0 44
zielnych

Stan kluczowych dla
réznorodnosci
biologicznej gatunkow 2 2 1 39 44
lokalnie typowych dla
siedliska

Wiek drzewostanu* 9 15 19 1 44
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 33 8 3 0 44
drewna

Ocena parametru
specyficzna struktura i 8 26 10 0 44
funkcje
Perspektywy ochrony 23 14 7 0 44

12 5 27 0 44

20 22 2 0 44

Specyficzna
struktura i
funkcje

21 19 4 0 44

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 3z 36



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

A
( (gq% WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014
ﬂ.\ -5 /.‘

)/

Wskazniki

Gatunki charakterystyczne

W czasie badan monitoringowych prowadzonych w roku 2014 wskaznik ten oceniono na U2 na jednym
stanowisku (Krezelka w Beskidzie Slaskim), a na Ul na 6 stanowiskach (Jeleénia 2, Brzuénik, Rytro,
tabowiec, Brzusnik, Czadeczka i Kamesznica). Oceniane stanowiska charakteryzowaty sie uproszczong
strukturg — na ogdt byly to niewielkie ptatéw roslinnosci fegowej w poblizu zabudowan, w zwigzku z czym
ich sktad gatunkowy byt mocno przeksztatcony.

Gatunki dominujace

W czasie badai monitoringowych prowadzonych w roku 2014 wskaznik ten uzyskat ocene U2 na 6
stanowiskach (Feleczyn, Zegiestéow, Artamdw, Kapliczka, Szeroka Terasa i Krezelka). Na kolejnych 8
stanowiskach przyznano oceny Ul — Jelesnia 2, Ztatna, Kwaszenina mostek, Kwaszenina wiata, Rytro,
Brzusnik, Kamesznica i Ostre. Na stanowiskach tych obserwowano zbyt duzy udziat Brachypodium
sylvaticum, jodty i jezyny gruczotowatej Rubus hirtus w runie.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie
Wskaznik ten uzyskat oceny niewtasciwe tylko na 3 stanowiskach potozonych na Babiej Gérze, gdzie za
gatunek obcy ekologicznie uznano, pochodzacy ze sztucznych nasadzen, jesion wyniosty Fraxinus excelsior.

Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zasmiecenie)

Oceny tego wskaznika byty stosunkowo niskie — az na 4 stanowiskach odnotowano ocene U2, a na dalszych
17 stanowiskach — ocene U1l. Obnizenie oceny wynikat gtdwnie z potozenia licznych stanowisk
monitoringowych w dolinach w poblizu zabudowan i drég, z czym wigze sie zwiekszona antropopresja.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie

Wskaznik zostat oceniony na U2 na jednym stanowisku — Zegiestéw, a na U1 na 8 stanowiskach (Jelesnia 1,
Jelesnia 2, Brzegi Dolne, Rytro, tabowiec, Muszyna, Szczawnik, Wierchomla). Obserwowano przede
wszystkim obecno$¢ niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora, niecierpka gruczotowatego
Impatiens glandulifera oraz nawtoci pdznej Solidago gigantea.

Martwe drewno

Wskaznik ten byto oceniany bardzo nisko — na ogét na U2 lub na Ul. Nalezy podkresli¢, ze brak duzej ilosci
martwego drewna jest cechg charakterystyczng dla gorskich olszynek, w zwigzany w tym wskaznik ten nie
powinien by¢ brany pod uwage w ocenie parametru specyficzna struktura i funkcje w regionie alpejskim.

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm

Wskaznik ten byto oceniany bardzo nisko — na ogdét na U2 lub na U1. Nalezy podkresli¢, ze brak duzej ilosci
martwego drewna jest cechg charakterystyczng dla gorskich olszynek, w zwigzku z tym wskaznik ten nie
powinien by¢ brany pod uwage w ocenie parametru specyficzna struktura i funkcje w regionie alpejskim.

Naturalne odnowienie drzewostanu
Wskaznik ten oceniono na U2 na dwdch stanowiskach — Kwaszenina Mostek i Krezelka, ponadto na
stosunkowo licznych stanowiskach byt oceniany na U1.

Naturalnos¢ koryta rzecznego (brak regulacji)

Wskaznik ten oceniono na U2 na trzech stanowiskach — Muczne, Brzusnik i Krezelka. Ponadto na 10
stanowiskach odnotowano ocene Ul. Obserwowano np. umochienia zwigzane z uzytkowaniem mostu na
stosunkowo niewielkiej, bocznej drodze (Brzusnik), czy tez regulacje potoku powyzej stanowiska,
zawigzang z ujeciem wody pitej (Krezelka).
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Pionowa struktura roslinnosci

Wskaznik ten oceniono na U2 na 4 stanowiskach — Ztatna, Rytro, Bréd i Krezelka, ponadto na 19
stanowiskach oceniono go na Ul. Na wymienionych, najgorzej ocenianych stanowiskach uproszczona
struktura roslinnosci jest wynikiem oddziatywania antropogenicznego — usunieciem starszych drzew z
drzewostanu.

Rezim wodny

Wskaznik nie uzyskat ocen U2, natomiast oceny U1 przyznano na 11 stanowiskach (5 stanowisk na Babiej
Gorze, ponadto stanowiska — Muczne, Rytro, Feleczyn, Brzusnik, Krezelka, Ostre). Wyniki oceny tego
wskaznika zwigzane sg na ogot z umocnieniami brzegéw, ograniczajacymi naturalne zalewanie olszynek, a
takze w wyniku obserwowanego obnizonego uwodnienia badanych olszynek.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych

Wskaznik ten oceniono na U2 na 2 stanowiskach — Kwaszenina Mostek i Feleczyn, ponadto 18 stanowisk
uzyskato oceny U1l. Przyktadowo na stanowisku Kwaszenina Mostek za gatunki ekspansywny uznano
maline Rubus idaeus, natomiast na stanowisku Feleczyn — jezyne gruczotowatg Rubus hirtus.

Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw
Z powodu braku dodatkowych danych wskaznika nie oceniono na zadnym ze stanowisk (jest to zgodne z
metodyka).

Wiek drzewostanu

Wskaznik ten oceniono na U2 na az 19 stanowiskach. Nalezy podkresli¢, ze stosunkowo miody wiek
drzewostanu jest charakterystyczng cechg olszynek gorskich, w zwigzku z czym nie powinno sie brac¢ tego
wskaznika pod uwage w ocenie parametru specyficzna struktura i funkcje w regionie alpejskim.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna

Wskaznik ten oceniono na U2 na trzech stanowiskach — Ztatna, Rytro i Artamoéw. Ponadto oceny Ul
przyznano na kolejnych 8 stanowiskach. Obserwowano m.in. liczne zniszczenia zwigzane z wycinke
prowadzong w celu przebudowy drogi, czy tez prac zwigzanych w usuwaniem szkéd popowodziowych.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach — region kontynentalny
Ocena (153 stanowisk)

Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX Suma
witasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 104 41 8 0 153
Gatunki 124 23 6 0 153
charakterystyczne
Gatunki dominujace 97 39 17 0 153
Gatunki obce
geograficznie w 136 10 7 0 153

drzewostanie
Inne znieksztatcenia

Specyficzna T
strukturaj | (rOdezdzenie, 113 31 9 0 153
R wydeptanie,

funkcje . .
zasmiecenie)
Inwazyjne.ga'tunk.l obce 102 39 12 0 153
w podszycie i runie
Martwe drewno 50 64 39 0 153
Martwe drewno lezgce
lub stojgce >3 m 39 53 61 0 153

dtugosci i >50 cm
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Naturalne odnowienie 59 76 15 3 153
drzewostanu
Naturalnosé koryta
rzecznego (brak 93 25 26 9 153
regulacji)
P|c3r'10wa,sjcruktura 7 62 19 0 153
roslinnosci
Rezim wodny 110 31 9 3 153
Rodzime gatunki
ekspansywne roslin 113 32 8 0 153
zielnych
Stan kluczowych dla
réznorodnosci 17 6 2 128 153
biologicznej gatunkow
Wiek drzewostanu 61 65 27 13 153
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem 137 10 6 13 153
drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 27 76 50 0 153
funkcje

Perspektywy ochrony 91 42 14 6 153

Wskazniki

Gatunki charakterystyczne

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk w latach 2013-2014 (81 %) wskaznik zostat oceniony na FV.
Najgorzej (na U2) oceniono 6 stanowisk, co stanowi 4% badanych stanowisk w tym regionie. Byty to: Zrédta
Bystrego Potoku w obszarze Géry Opawskie, Szatas w obszarze Lasy Suchedniowskie, Zmigréd w obszarze
Ostoja nad Baryczg, Suchedniéw w obszarze Ostoja Sieradowicka, Dolina Perebeli w obszarze Puszcza
Biatowieska oraz Wiersze w obszarze Puszcza Kampinoska. Ponadto na 23 stanowiskach (15%) wskaZznik
zostat oceniony na U1l. Na gorzej ocenionych stanowiskach obserwowano nieliczne gatunki
charakterystyczne (np. tylko charakterystyczne gatunki drzew) natomiast sktad runa byt przeksztatcony
(np. obserwowano zwiekszong liczbe gatunkdw typowych dla ziotorosli lub olséw).

Gatunki dominujace

Wskaznik zostat oceniony na FV na wiekszosci stanowisk (63 %), oceny U1 odnotowano na 25 % stanowisk
natomiast najgorzej oceniono 17 stanowisk (11 %) potozonych w obszarach: Dolina Grabowej. Gory
Opawskie, Grady w Dolinie Odry, Lasy Suchedniowskie, tegi Odrzanskie, Ostoja nad Baryczg, Ostoja
Nidzianska, Ostoja Sieradowicka, Puszcza Kampinoska i Puszcza Kozienicka. Wsréd gatunkéow dominujacych
niekorzystnie wptywajgcych na strukture siedliska odnotowano np.: rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria
japonica, klon jesionolistny Acer negundo, nawto¢ pdina Solidago gigantea, robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia czy tez gatunki jezyn.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie

Na zdecydowane]j wiekszosci stanowisk wskaznik zostat oceniony na FV (89 %). Oceny U1 przyznano na 10
stanowiskach (7 %), natomiast U2 — na 7 stanowiskach (5%). Najgorzej oceniono stanowiska: Ratowice
(poza obszarem Natura 2000 w woj. dolnoslgskim), Klecko w obszarze Dzika Orlica, Otawa | oraz Siedlce w
obszarze Grgdy w Dolinie Odry, Janéw Podlaski i Neple w obszarze Ostoja Nadbuzarnska oraz Stary Korczyn
w Ostoi Nidzianskiej. Odnotowano m.in. takie gatunki jak: klon jesionolistny Acer negundo, jesion
pensylwanski Fraxinus pensylvanica, robinia akacjowata Robinia pseudoacacia.
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Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zasmiecenie)

Wiekszo$¢ stanowisk oceniono na FV (74 %). Okoto 20 % stanowisk (31) oceniono na U1, natomiast blisko 6
% (9 stanowisk) — na U2. Najgorzej oceniono stanowiska: Janiewice 1 w obszarze Dolina Grabowej,
Strachocin w woj. dolno$laskim, Zrédta Bystrego Potoku w obszarze Géry Opawskie, Ciechanéw w obszarze
tegi Odrzanskie, Jasieniec w obszarze Ostoja Borecka, Chroberz i Jurkdw w obszarze Ostoja Nidziariska,
Krasiczyn w obszarze Ostoja Przemyska oraz stanowisko tegi nad Drawg w poblizu ujscia Szczucznej w
obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej. Na tych stanowiskach obserwowano np. sktadowisko gruzu i $mieci,
wydeptywanie zwigzane z gospodarka pasterska, dzikie wysypiska $mieci i rowy odprowadzajgce Scieki.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie

Wskaznik oceniono na FV na 67 % stanowisk, na U1 - na 39 stanowiskach (25 %) oraz najgorzej — na U2 —
na 12 stanowiskach (8%). Najgorzej ocenione stanowiska byty zlokalizowane w obszarach: Géry Opawskie,
Grady w Dolinie Odry, Ostoja nad Baryczg, Ostoja Przemyska, Puszcza Kampinoska, Ujscie Warty,
Uroczyska Puszczy Drawskiej. Obserwowane gatunki to m.in.: niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera, rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica, nawto¢ pdina Solidago gigantea oraz
kolczurka klapowana Echinocystis lobata.

Martwe drewno

Wskaznik zostat oceniony na FV na 50 stanowiskach (33 %), na U1 — na 64 stanowiskach (42 %) oraz na U2
na 39 stanowiskach (25 %). Najgorzej oceniane stanowiska byty zlokalizowane m.in. w obszarach: Géry
Bialskie i Dolina Snieznika, Géry Opawskie, Géry Stotowe, Ostoja nad Barycza, Ostoja Nidziariska, Ostoja
Przemyska, Ostoja Sieradowicka, Pasmo Krowiarki, Puszcza Kozienicka, Ujscie Warty. W docelowym
monitoringu zaproponowano rezygnacje z tego wskaznika na stanowiskach potozonych w gdrskich i
podgodrskiej czesci regionu kontynentalnego.

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm

Wskaznik ten byt oceniany na FV na 39 stanowiskach (25 %), na U1 na 53 stanowiskach (35 %) oraz na U2
na 61 stanowiskach (40 %). Najgorzej oceniane stanowiskach byty zlokalizowane m.in. w obszarach: Dzika
Orlica, Géry Bardzkie, Géry Bialskie i Grupa Snieznika, Géry Opawskie, Géry Stotowe, tegi Odrzariskie,
Ostoja Borecka, Ostoja nad Baryczg, Ostoja Nidzianska, Ostoja Przemyska, Ostoja Sieradowicka, Puszcza
Kozienicka, Ujscie Warty. W docelowym monitoringu zaproponowano rezygnacje z tego wskaznika na
stanowiskach potozonych w gdrskich i podgdrskiej czesci regionu kontynentalnego.

Naturalne odnowienie drzewostanu

Wskaznik oceniono na FV na 59 stanowiskach (39 %), na U1 — na 76 stanowiskach (50 %) oraz na U2 na 15
stanowiskach (10 %). Najgorzej oceniane stanowiska zlokalizowane sg w obszarach: Dolina Leniwej Obry,
Gory Opawskie, Grady w Dolinie Odry, tegi Odrzanskie, Ostoja Przemyska, Ostoja Sieradowiska, Pasmo
Krowiarki, Puszcza Kampinoska, Uroczyska Puszczy Drawskiej.

Naturalnos¢ koryta rzecznego (brak regulacji)

Wskaznik oceniono na FV na 93 stanowiskach (61 %), na U1 — na 25 stanowiskach (16 %) oraz na U2 — na
26 stanowiskach (17 %). Najgorzej oceniane stanowiska znajdujg sie w obszarach: Dolina Grabowej, Dolina
Leniwej Obry, Géry Bardzkie, Gragdy w Dolinie Odry, tegi Odrzanskie, Ostoja Borecka, Ostoja nad Barycza,
Ostoja Nietoperzy Gor Sowich, Puszcza Kozienicka oraz Ujscie Warty. Eksperci wskazywali gtdwnie na
efekty dawniejszych prac hydrotechnicznych, zwigzanych z regulacjg koryta rzecznego.

Pionowa struktura roslinnosci

Wskaznik oceniono na FV na 72 stanowiskach (47 %), na U1 — na 62 stanowiskach (41 %) oraz na U2 — na
19 stanowiskach (12 %). Najgorzej ocenione stanowiska byty zlokalizowane w obszarach: Dolina Grabowej,
Dolina Leniwej Obry, Géry Opawskie, Gragdy w Dolinie Odry, tegi Odrzanskie, Ostoja nad Baryczg, Ostoja
Przemyska, Ostoja Sieradowicka, Pasmo Krowiarki i Ujscie Warty. Na ogdt wskazywano na uproszczenie
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(jednowiekowos$é) drzewostanu, brak warstwy krzewdw lub tez zniszczenie runa (np. w wyniku
uzytkowania pasterskiego).

Rezim wodny

Wskaznik oceniono na FV na 110 stanowiskach (72 %), na U1 — na 31 stanowiskach (20 %) oraz na U2 — na
9 stanowiskach (6 %). Najgorzej ocenione stanowiska to: Janiewice 1 w obszarze Dolina Grabowej,
Ratowice i Strachocin (poza obszarami Natura 2000) w woj. dolno$laskim, Zrédta Bystrego Potoku w
obszarze Géry Opawskie, Jasieniec w Ostoi Boreckiej, Nowy Zamek i Zmigréd w Ostoi nad Baryczg oraz
Wiersze w Puszczy Kampinoskiej. Wskazywano m.in. na istnienie jazdw w poblizu stanowisk, wyniki
dawnych regulacji hydrotechnicznych i inne prace melioracyjne.

Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych

Wskaznik oceniono na FV na 113 stanowiskach (74 %), na U1 — na 32 stanowiskach (21 %) oraz na U2 — na
8 stanowiskach (5 %). Najgorzej ocenione stanowiska to: Ciechandw w obszarze tegi Odrzanskie, Stary
Korczyn w Ostoi Nidzianskiej, Krasiczyn w Ostoi Przemyskiej, Suchedniéw i Wachock w Ostoi
Sieradowickiej, Dolina Perebeli w Puszczy Biatowieskiej, Wiersze w Puszczy Kampinoskiej oraz Rzeka
Zagozdzonka w Puszczy Kozienicka. WS$réd gatunkéw ekspansywnych wskazywano m.in. na gatunki
zwigzane z wypasem (np. babka Plantago maior, pieciornik gesi Potentilla anserina), czy tez: Smiatek
darniowy Deschampsia caespitosa, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, jezyna krzewista Rubus
fruticosa.

Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw
Z powodu braku dodatkowych danych wskaznik ten na ogét nie byt oceniany (jest to zgodne z metodyka), a
jesli przeprowadzono ocene to na ogét byto to FV.

Wiek drzewostanu
Wskaznik oceniono na FV na 61 stanowiskach (40 %), na U1 — na 65 stanowiskach (42 %) oraz na U2 — na
27 stanowiskach (18 %). Najgorzej oceniane stanowiska byly zlokalizowane w obszarach: Dolina Gornej
teby, Dolina Grabowej, Gory Opawskie, Grady w Dolinie Odry, Lasy Suchedniowskie, Ostoja Borecka,
Ostoja nad Barycza, Ostoja Nidziariska, Ostoja Przemyska, Pasmo Krowiarki, Puszcza Kozienicka, Uroczyska
Puszczy Drawskiej.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna

Wskaznik oceniono na FV na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (90 % - 137 stanowisk), na U1 — na 10
stanowiskach (7 %) oraz na U2 — na 6 stanowiskach (4 %). Najgorzej oceniono stanowiska: Dolina Gérnej
teby 5 w obszarze Dolina Gérnej teby, Rzeka Mirenka w woj. mazowieckim, teg nad Dubinkiem w obszarze
Ostoja Borecka, Suprasl w obszarze Ostoja Knyszynska, Rzeka Zagozdzonka w obszarze Puszcza Kozienicka,
Lipie w obszarze Uroczyska Lasow Starachowickich.
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PSRN
: @ WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014
et i ,f"
N/

Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan —
region alpejski

Oceny na stanowiskach
LBzl Powierzchnia Specyficzna Perspektywy
NATURA 2000 . . . Ocena ogélna
siedliska struktura i funkcja ochrony
( T T~
wojewddztwo | Stanowisko ynit Wyniki | Wyniki _ _ _ bl -
e e ey po- obecn - Wyniki Wynlkl‘po Wyniki po- Wyniki
przed- . | obecnyc | przednich | obecnyc | przed- | obecnyc
w obszarze) . ych | przednic , ; ) . .
nich , ., | h badan badan h badan nich h badan
, | badani | h badan .
badan badan
Ostoja
Przemyska Artamoéw FV Ul U1l u2 FV FV FV U2
PLH180012
Babia Goéra Babia Géra
PLH120001 0.0. Sokolica Fv Fv Fv ul Ul Fv Ul ul
Babia Goéra Babia Géra
PLH120001 0.0. Stonow Fv Fv Fv ul Fv Fv Fv ul
Babia Goéra Babia Géra
PLH120001 0.0.cyl FV FV FV Ul ul FV Ul Ul
Babia Goéra Babia Godra
PLH120001 oddz. 45 FV FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
Babia Géra Babia Géra
PLH120001 oddz. 76 FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
o:t:di ;gzlls“ka Bielcza ur | u1 u1 u1 u1 FV u1 u1
Ostoja
Przemyska Brod FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH180012
i‘l’_:l"l?ggln: BrzegiDolne | U2 | U2 u2 u1 u1 FV u2 u2
gl'_isf;;;z‘l’ Brzegi Gérne | FV FV FV FV FV FV FV FV
Slaskie Brzusnik Ul u2 Ul u2 FV u2 Ul u2
Slaskie Czadeczka Ul Ul U1l Ul Ul FV Ul Ul
o:t:di ;3‘;'5"3 Daliowa ur | u1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
Bieszczady Dolina
PLC180001 Wotosatki Fv Fv Fv Fv Fv Fv Fv Fv
Ostoja
Popradzka Feleczyn Ul Ul ul u2 u2 u2 u2 U2
PLH120019
matopolskie Grajcarek Ul Ul ul u2 ul ul ul U2
Beskid
Zywiecki Jelesnia 1 FV FV U1 U1 U1 U1 U1 u1
PLH240006
Beskid
Zywiecki Jele$nia 2 FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
PLH240006
Gory Stonne | Jureczkowa FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
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PLH180013
Slaskie Kamesznica FV ul FV Ul XX Ul FV Ul
Ostoja
Przemyska Kapliczka FV Ul FV u2 FV ul FV u2
PLH180012
Slaskie Krezelka u2 u2 Ul u2 u2 u2 u2 U2
Gory Stonne | Kwaszenina
PLH180013 las FV FV FV FV FV FV FV FV
Gory Stonne | Kwaszenina FV U1 U1 U2 v U1 U1 U2
PLH180013 mostek
Gory Stonne | Kwaszenina
PLH180013 wiata FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
podkarpackie Liskowate Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
Ostoja
Popradzka tabowiec Ul U2 Ul Ul FV u2 Ul Ul
PLH120019
gl'_is’;;;;z‘l’ Muczne Fv | Ul FV u1 FV FV FV U2
glecslz;;;‘;‘l’ Muczne 2 FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja
Popradzka Muszyna Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
PLH120019
Slaskie Ostre FV Ul Ul Ul u2 Ul u2 Ul
matopolskie Rytro U2 U2 u2 u2 u2 u2 u2 U2
Beskid
Zywiecki Soblowka Ul Ul ul Ul Ul Ul Ul Ul
PLH240006
glislzgégz‘l’ Stuposiany | U1 | U1 u1 u1 FV u1 u1 u1
Ostoja
Popradzka Szczawnik Ul Ul ul ul FV ul ul Ul
PLH120019
Ostoja Szeroka
Przemyska Terasa FV Ul Ul U2 FV Ul Ul U2
PLH180012
g:_islz;;;z‘l’ Tarnawa FV FV FV FV FV FV FV FV
:'Lislz;;;z‘l’ Terebowiec | FV FV FV u1 FV FV FV u1
:'L‘és‘lz;;;z‘l’ Ustrzyki ur | u1 u1 u1 FV FV u1 u1
Ostoja
Popradzka Wierchomla FV FV Ul FV FV FV Ul FV
PLH120019
:I'_‘Zslz;;;z‘l’ Wotosate | FV FV FV FV FV FV FV FV
Beskid
Zywiecki Ztatna u1 u2 U1 U1 2Y; u2 U1 u2
PLH240006
ozt::i ;zzlzka Zyndranowa | U1 FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja
Popradzka Zegiestow Ul Ul u2 u2 u2 u2 u2 U2
PLH120019
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s
;" (gfs "‘:. WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014
et ,f"
N/
F\(Jf_‘r’ F\(J;S FV-14 | FV-8 | FV-28 | FV-23 | FV-13 | FV-8
Suma ocen poszczegdlnych 16 20 U1-27 | Ul-26 ul-10 Uil-14 | U1-25 | U1-23
parametrow U2-3 | U2-6 u2-3 u2-10 uz2-5 uz2-7 U2-6 u2-13
XX-0 | XX-0 XX-0 XX-0 XX-1 XX-0 XX-0 XX-0

Powierzchnia siedliska na 41% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktory w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 46% stanowisk otrzymato oceny U1,
natomiast 6 stanowisk - ocene U2 ze wzgledu na mate, fragmentarycznie wyksztatcone ptfaty. Najgorzej
ocenione stanowiska to: Brzegi Dolne w obszarze Géry Stonne, tabowiec w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w
Beskidzie Zywiecki, a takze 3 stanowiska poza obszarami Natura 2000: Brzusnik, Krezelka, Rytro. Parametr
ten oceniano nizej gtdwnie ze wzgledu na niewielkg powierzchnie ptatéw i ich silng fragmentacje. Rozktad
ocen w poprzednich badaniach byt taki sam — jedynie dla czesci ptatéw parametr ten w pierwszym
badaniu byt oceniony jako nieznany (XX).

Specyficzna struktura i funkcje na 18% stanowisk otrzymato ocene witasciwg. Ocena ta wynika z wysoko
ocenionych wskaznikdw na tych stanowiskach. Na 57% stanowisk ocena zostata obnizona do U1l. Tylko 11
stanowisk (25%) otrzymato ztg ocene tego parametru. Byty to stanowiska: Artaméw, Kapliczka i Szeroka
Terasa w Ostoi Przemyskiej, Feleczyn i Zegiestdbw w obszarze Ostoja Popradzka, Kwaszenina mostek w
obszarze Géry Stonne, Ztatna w obszarze Beskid Zywiecki oraz 4 stanowiska poza obszarami Natura 2000:
Brzusnik, Grajcarek, Krezelka, Rytro. Na tych stanowiskach wskazywano przede wszystkim na zubozony
sktad gatunkéw charakterystycznych, udziat gatunkéw inwazyjnych, brak naturalnych proceséw zalewania i
niewtasciwy rezim wodny. W poréwnaniu do poprzednich badan, prowadzonych w latach 2006-2008
rozktad ocen pod wzgledem tego parametru jest podobny.

Perspektywy ochrony na 52% stanowisk sg witasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wtasciwie pewne. 32% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajace, natomiast 7 stanowisk (16 %) — perspektywy zte. Najgorzej ocenione stanowiska to:
Feleczyn, tabowiec i Zegiestéw w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w obszarze Beskid Zywiecki oraz 3 stanowiska
poza obszarami Natura 2000: Brzusnik, Krezelka i Rytro. Zte perspektywy gorzej ocenionych obszarow
wynikajg przede wszystkim z silnego przeksztatcenia roslinnosci tegowej w poblizy zabudowan i miejsc o
silniejszej antropopresji. Przeksztatcenie struktury roslinnosci wptywa na inwazje gatunkdw obcych, a takze
inne przeksztatcenia flory tegéw. W pordwnaniu do poprzednich badan terenowych rozktad ocen jest
podobny z lekkim zwiekszeniem liczby ocen FV — co oznacza, ze pomimo ogélnie ztego stanu ochrony tego
siedliska w regionie alpejskim istniejg mozliwosci utrzymanie, jesli nie nawet poprawy tego stanu.

Ocena ogdlna. Zaledwie 18% stanowisk oceniono na FV. Wiekszos¢ - 52 % stanowisk - otrzymato gorsze
oceny, co wynika z ocen wszystkich 3 pozostatych parametrow. Najgorzej oceniono 13 stanowisk (30 %). W
tym przypadku ocena ogdlna jest silnie powigzana z oceng parametru specyficzna struktura i funkcje,
chociaz inne parametry réwniez nie bylty zbyt dobrze oceniane. Rozktad ocen jest zblizony do wynikéw
poprzednich badan.
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan -
region kontynentalny

Oceny na stanowiskach
Obszar Powierzchnia Specyficzna Perspektywy
NATURA 2000 . . . Ocena ogdlna
siedliska struktura i funkcja ochrony
. ( . Wyniki - - Wyniki
V.I/0.j6I./VO.dZtM./0 Stanowisko po- Wyniki |- Wyniki Wyniki | Wyniki po | Wyniki po- Wyniki
jezeli nie lezy obecn po- .
R pr?ed- N [ obecny? przedm’ch obecny? pr%ed- obecny’c
nich : ., | h badan badan h badan nich h badan
., | badan | h badan .
badan badan
Dolina llanki Bobrowka FV FV u2 u2 Ul FV u2 U2
Dolina llanki Il Miyn FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolina llanki Il Miyn FV FV U2 Ul Ul FV U2 U2
Dolina llanki IV Mtyn FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolina llanki Tarnawa FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolina Illanki Wystok FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Dolina Pliszki Drzewce XX FV Ul FV XX FV Ul FV
Dolina Pliszki Kijewo XX FV Ul Ul XX FV Ul Ul
Dolina Pliszki | Kosobudki XX FV FV Ul XX FV FV Ul
Dolina Pliszki | Kosobudki2| XX FV Ul Ul XX FV Ul Ul
Dolina Pliszki Ratno FV FV Ul u2 FV FV Ul u2
Trzebiatowsko
-Kotobrzeski | Podczele 1 - FV - u2 - FV - u2
Pas Nadmorski
Trzebiatowsko
-Kotobrzeski Podczele 2 - FV - u2 - FV - U2
Pas Nadmorski
Katy
Bystrzyckie
dolnoslaskie |1 FV FV FV FV FV FV FV FV
dolnoslagskie | Niesutéw Ul U1l U1l U1l Ul FV Ul U1
dolnoslagskie | Podlesie Ul FV ul u2 Ul FV Ul U2
dolnoslagskie | Ratowice XX FV u2 u2 XX u2 u2 U2
dolnosigskie | Romanowo | U2 FV u2 u2 u2 u2 u2 U2
dolnoslagskie | Strachocin | XX FV XX u2 XX u2 XX U2
dolnoslgskie | Wilczal u2 FV Ul u2 FV XX ul u2
Kierz
Niediwiedz
mazowieckie |i FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Rzeka
mazowieckie | Mirenka Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Rzeka
mazowieckie |Pacynka Ul ul u2 u2 ul ul u2 U2
Dolina
Gornej
pomorskie teby 1 FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Gataznia
pomorskie Mata 1 XX Ul Ul Ul XX Ul Ul Ul
pomorskie Huczek FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Swietokrzyski | Bor
e Kunowski FV FV Ul FV FV FV Ul FV
Swietokrzyski
e Rosochacz |FV FV FV FV FV FV FV FV
Swietokrzyski | Rosochy XX ul FV FV XX XX FV FV
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:/ % \‘:. WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014
Ny 4
e
Dolina
Bukowki Dolna
PLH300046 Bukowka FV FV Ul Ul Ul XX Ul Ul
Dolina Gdrnej | Dolina
teby Gornej
PLH220006 teby 2 FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Dolina Gdrnej | Dolina
teby Gornej
PLH220006 teby 4 FV FV Ul Ul Ul Ul Ul
Dolina Gérnej | Dolina
teby Gornej
PLH220006 teby 5 FV U2 U2 U2 FV Ul u2 u2
Dolina Gdrnej | Dolina
teby Gornej
PLH220006 teby 6 FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Dolina Gdrnej | Dolina
teby Gornej
PLH220006 teby 7 FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Dolina
Grabowej
PLH320003 Drzerisko FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Dolina
Grabowej
PLH320003 Janiewice 1 | FV U2 Ul U2 Ul u2 Ul U2
Dolina
Grabowej
PLH320003 Lejkowko FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Dolina
Grabowej
PLH320003 Zalesie FV FV FV Ul FV Ul FV Ul
Dolina
Grabowej
PLH320003 Zelibérz FV Ul FV Ul XX FV FV Ul
Dolina llanki
PLHO80009 Tarnawa FV FV Ul FV FV FV Ul FV
Dolina
Leniwej Obry | Dgbréwka
PLHO80001 2 Ul Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul
Dolina
Leniwej Obry
PLH080001 Grodziszcze | U1 Ul Ul u2 Ul Ul Ul U2
Dolina
Leniwej Obry
PLH080001 Krecko 1 Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul U1
Dolina
Leniwej Obry
PLH080001 Paklica FV FV Fv Ul XX FV FV Ul
Dolina Radwi,
Chocieli i
Chotli
PLH320022 Bobolice2 |FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Dolina Radwi,
Chocieli i
Chotli
PLH320022 Chocimino | FV FV FV Ul FV FV FV Ul
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oy

Dolina Radwi,

Chocieli i

Chotli

PLH320022 Kepsko FV FV FV Ul FV FV FV Ul

Dolina Radwi,

Chocieli i

Chotli

PLH320022 Wojecino FV FV FV FV FV FV FV FV

Dolina  Stupi | Gataznia

PLH220052 Mata 2 Ul FV FV Ul Ul FV Ul Ul
Kamienica

Dolina  Stupi | (rezerwat

PLH220052 Huczek) XX FV Ul Ul XX FV Ul Ul

Dolina  Stupi

PLH220052 tosino Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul

Dolina  Stupi

PLH220052 Stupsk 1 XX Ul Ul Ul XX Ul Ul Ul

Dolina  Stupi

PLH220052 Stupsk 2 Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul

Dzika Orlica | Czarny

PLH020061 Potok FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul

Dzika Orlica

PLH020061 Klecko FV FV U2 Ul FV FV u2 Ul

Dzika Orlica

PLH020061 Rudawal |[FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul

Dzika Orlica

PLH020061 Rudawa2 |U1 Ul u2 Ul FV FV U2 Ul

Gory Bardzkie

PLH020062 Mikotajow | U2 FV Ul U2 FV Ul Ul U2

Gory Bardzkie

PLH020062 Wilcza ll u2 Ul Ul Ul U2 FV Ul Ul

GOry Bialskie i | Kamienica

Grupa koto

Snieznika Bolestawo

PLH020016 wa u2 FV u2 u2 FV FV u2 u2

Gory Bialskie i

Grupa

Snieznika

PLH020016 Mtynéwka | U2 FV FV U2 FV FV FV U2

Gory Bialskie i

Grupa

Snieznika

PLH020016 Potoczek U2 FV Ul Ul FV FV Ul Ul

Gory Bialskie i

Grupa

Snieznika Stary

PLH020016 Gieraftow | | U2 FV ul Ul Ul Fv Ul U1

Gory Bialskie i

Grupa

Snieznika Stary

PLH020016 Gierattow Il | U2 FV Ul U2 FV FV Ul U2

Gory Biata

Opawskie Gtuchotask

PLH160007 a U2 FV Ul U2 Ul U2 Ul U2

Gory Bystry Ul FV Ul U2 XX FV Ul U2
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Opawskie Potok |

PLH160007

Gory

Opawskie Bystry

PLH160007 Potok Il Ul Ul FV FV XX FV Ul Ul

Gory Zrédta

Opawskie Bystrego

PLH160007 Potoku u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2

Gory Stotowe

PLH020004 Chocieszow | Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul

Gory Stotowe

PLH020004 Danczéwka | FV FV FV FV FV FV FV FV

Gory Stotowe | Kudowski

PLH020004 Potok Ul FV Ul Ul XX FV Ul Ul
Zrédta

Gory Stotowe | Kudowskie

PLH020004 go Potoku | U1 FV Ul U2 FV FV Ul U2

Grady w

Dolinie Odry |Jelcz-

PLH020017 Laskowice FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul

Grady w

Dolinie Odry

PLH020017 Kotowice FV FV FV FV FV FV FV FV

Grady w

Dolinie Odry

PLH020017 Otfawa | XX FV U2 U2 XX XX U2 U2

Grady w

Dolinie Odry

PLH020017 Otawal ll XX FV FV FV XX FV FV FV

Grady w

Dolinie Odry

PLH020017 Siechnicel | U1 FV Ul u2 FV FV ul u2

Grady w

Dolinie Odry

PLH020017 Siedice U2 FV u2 u2 U2 U2 U2 U2

Lasy

Suchedniowsk

ie PLH260010 | Szatas Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul u2

Lasy

Suchedniowsk

ie PLH260010 | Wystepa FV FV FV U1 FV FV FV U1

tegi

Odrzanskie

PLH020018 Chobienia XX FV Ul U2 XX Ul Ul U2

tegi

Odrzanskie

PLH020018 Ciechanéw | XX U2 FV U2 XX U2 FV U2

tegi

Odrzanskie

PLH020018 Lubow u2 FV Ul u2 u2 ul u2 u2

tegi

Odrzanskie

PLH020018 Prochowice | Ul FV Ul Ul FV FV Ul Ul

tegi

Odrzanskie Wyszanéw | U1 FV Ul u2 FV XX Ul U2
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

PLH020018

Ostoja
Borecka
PLH280016

Jasieniec

FV

Ul

Ul

U2

Ul

Ul

Ul

U2

Ostoja
Borecka
PLH280016

teg nad
Dubinkiem

FV

FV

FV

U2

ul

ul

Ul

U2

Ostoja
Borecka
PLH280016

tegi w
Borkach

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ul

Ostoja
Knyszyriska
PLH200006

Bartoszych
a

FV

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ostoja
Knyszyriska
PLH200006

Krasne

FV

FV

FV

FV

Ul

Ul

Ul

Ul

Ostoja
Knyszynska
PLH200006

Krzemianka

FvV

FV

U2

FV

U2

FV

U2

FV

Ostoja
Knyszynska
PLH200006

Mostek

FV

Ul

Ul

Ul

Ul

Ul

Ul

Ul

Ostoja
Knyszyniska
PLH200006

Ptoska

FV

ul

ul

ul

Ul

FV

Ul

Ul

Ostoja
Knyszynska
PLH200006

Suprasl

FvV

FV

Ul

Ul

Ul

Ul

Ul

Ul

Ostoja nad
Barycza
PLH020041

Korzensko

FV

FV

FV

Ul

FV

FV

FV

Ul

Ostoja nad
Barycza
PLH020041

Nowy
Zamek

Ul

Ul

Ul

U2

Ul

Ul

Ul

U2

Ostoja nad
Barycza
PLH020041

Zmigréd

Ul

FV

Ul

U2

FV

U2

Ul

U2

Ostoja nad
Barycza
PLH020041

Zmigrédek
1

U2

FV

Ul

U2

U2

FV

U2

U2

Ostoja
Nadbuzanska
PLH140011

Brok

U2

FV

Ul

Ul

XX

FV

U2

Ul

Ostoja
Nadbuzanska
PLH140011

Gnojno

FV

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ul

FV

Ostoja
Nadbuzanska
PLH140011

Janow
Podlaski

FvV

FV

Ul

Ul

FV

FV

Ul

Ul

Ostoja
Nadbuzanska
PLH140011

Neple

FvV

FV

Ul

Ul

FV

FV

Ul

Ul

Ostoja
Nadbuzanska
PLH140011

Zabuze
"Trojan"

FV

FV

Ul

FV

FV

FV

Ul

FV
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Ostoja
Nidzianska
PLH260003 Chroberz U2 FV Ul U2 Ul Ul u2 U2
Ostoja
Nidzianska
PLH260003 Jurkéow U2 FV U2 U2 Ul Ul u2 U2
Ostoja
Nidzianska Krzyzanowi
PLH260003 ce Ul Ul Ul u2 Ul Ul Ul U2
Ostoja
Nidzianska
PLH260003 Miodzawy |FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja
Nidzianska Stary
PLH260003 Korczyn Ul FV Ul U2 Ul Ul Ul U2
Ostoja
Nidzianska Umianowic
PLH260003 e Ul FV Ul Ul FV Ul Ul Ul
Ostoja
Nietoperzy
Gor  Sowich
PLH020071 Bielawica U2 FV U2 U2 u2 FV u2 u2
Ostoja
Nietoperzy
Gor  Sowich | Przetecz
PLH020071 Woliborska | U2 FV Ul Ul U2 FV U2 Ul
Ostoja
Przedborska
PLH260004 Ewelinéw Ul FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Ostoja
Przedborska
PLH260004 Mokre u2 Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul
Ostoja
Przedborska
PLH260004 Oleszno Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Ostoja
Przedborska
PLH260004 Zabrody Ul Ul u2 Ul u2 Ul u2 Ul
Ostoja
Przedborska
PLH260004 Zeleinica XX Ul Ul Ul XX XX Ul Ul
Ostoja
Przemyska
PLH180012 Chatupisko | FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Ostoja
Przemyska
PLH180012 Krasiczyn FV Ul Ul u2 FV u2 Ul U2
Ostoja
Przemyska
PLH180012 Pratkowice |FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Ostoja
Sieradowicka | Suchednié
PLH260031 w Ul U2 U2 U2 Ul U2 U2 U2
Ostoja
Sieradowicka
PLH260031 Wachock Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul U2
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

Ostoja

Sieradowicka

PLH260031 Wykus FV FV FV ul FV FV FV Ul
Pasmo Katy

Krowiarki Bystrzyckie

PLH020019 Il u2 FV ul ul FV FV Ul Ul
Pasmo

Krowiarki Konradka

PLH020019 Gorna U2 FV Ul FV Ul FV U2 FV
Pasmo

Krowiarki

PLH020019 Rudy Potok | XX FV XX U2 XX FV XX U2
Pasmo

Krowiarki

PLH020019 Sienna u2 ul FV FV FV ul FV Ul
Puszcza

Biatowieska Dolina

PLC200004 Olszanki XX Ul FV FV XX Ul Ul Ul
Puszcza

Biatowieska Dolina

PLC200004 Perebeli XX U2 FV U2 XX Ul FV U2
Puszcza

Biatowieska Dolina

PLC200004 Studzienca |FV ul ul FV Ul ul Ul Ul
Puszcza

Biatowieska

PLC200004 Judzianka XX Ul FV Ul XX Ul Ul Ul
Puszcza

Biatowieska Nieznanow

PLC200004 o FV Ul FV FV FV FV FV Ul
Puszcza

Biatowieska Nieznany

PLC200004 Bor FV ul FV FV FV Ul FV Ul
Puszcza

Kampinoska

PLC140001 Bromierzyk | U1l FV U2 Ul Ul FV U2 Ul
Puszcza

Kampinoska Famutki

PLC140001 Krdlewskie |U1 FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
Puszcza

Kampinoska Krzywa

PLC140001 Gora Ul FV ul ul ul FV Ul Ul
Puszcza

Kampinoska | Sierakow

PLC140001 "Kat Gory" |FV Ul FV FV FV FV FV FV
Puszcza

Kampinoska

PLC140001 Wiersze Ul Ul u2 Ul u2 u2 u2 Ul
Puszcza

Kozienicka Rzeczka

PLH140035 Zurawnik FV Ul FV Ul FV ul FV Ul
Puszcza

Kozienicka Rzeka

PLH140035 Leniwa Ul FV ul ul ul FV Ul Ul
Puszcza Rzeka

Kozienicka Narutéwka | U1l Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

PLH140035
Puszcza Rzeka
Kozienicka Zagoidzonk
PLH140035 a FV U2 FV U2 FV U2 FV U2
Ujscie Warty
PLC080001 uw2 Ul Ul Ul U2 FV FV Ul U2
Ujscie Warty
PLC080001 uws3 Ul Ul Ul U2 FV FV Ul U2
Ujscie Warty
PLC080001 uw5 Ul Ul Ul U2 Ul FV Ul U2
Ujscie Warty
PLC080001 Uwe Ul Ul Ul U2 FV FV Ul U2
Uroczyska
Lasow
Starachowicki
ch PLH260038 | Lipie FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Uroczyska
Puszczy
Drawskiej
PLH320046 Bukowo XX FV u2 Ul XX Ul U2 Ul
Uroczyska
Puszczy
Drawskiej Cieszynka
PLH320046 k. Bukowa |FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Uroczyska
Puszczy tegi nad
Drawskiej Drawg koto
PLH320046 Sitnicy FV FV FV FV FV FV FV FV
Uroczyska tegi nad
Puszczy Drawa na
Drawskiej pd. od
PLH320046 Osieczna FV FV Ul u2 FV FV ul u2
Uroczyska
Puszczy
Drawskiej
PLH320046 Osieczno 2 | FV FV U2 U2 FV FV U2 U2
Uroczyska
Puszczy Ptociczna
Drawskiej koto
PLH320046 Pustelni FV FV Ul FV FV FV Ul FV
FV-68| FV-
ul- 104 FV-41 FV-27 FV-67 FV-91 FV - 36 FV-20
Suma ocen poszczegdlnych 40 ul- Ul-86 | Ul-76 Ul-46 Ul-42 | U1-85 | U1-81
parametrow u2 - 41 Uu2-22 | U2-50 u2-12 U2-14 | U2-28 | U2-52
23 U2-8 | XX-2 XX -0 XX - 26 XX -6 XX -2 XX -0
XX-20| XX-0

Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 27% stanowisk otrzymato ocene U1,
natomiast 7 stanowisk (czyli 5%) ocene U2, ze wzgledu na niewielkie ptaty i kadtubowe wyksztatcenie tego
siedliska. Najgorzej oceniane stanowiska to: Ciechandéw w tegach Odrzanskich, Dolina Perebeli w Puszcza
Biatowieska, Janiewice 1 w Dolinie Grabowej, Rzeka Zagozdzonka w Puszczy Kozienickiej, Suchednidow
w Ostoi Sieradowickiej, Szatas w Lasach Suchedniowskich, Zrédta Bystrego Potoku w Gérach Opawskich. W
porownaniu do poprzednich badan parametr ten nie ulegt pogorszeniu, a nawet byt oceniany nieco lepiej.
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Przyczyng tego moze byé czesciowo naturalny proces odtwarzania sie tegdw na obszarach objetych
ochrong w sieci Natura 2000.

Specyficzna struktura i funkcje na 16% stanowisk zostata oceniona na FV. Ocena ta wynika z wysoko
ocenionych wskaznikéw na tych stanowiskach. Na 50% stanowisk dokonano oceny U1, natomiast 34 %
stanowisk (52 stanowiska) oceniono na U2. Na niskag ocene wptynety przede wszystkim wskazniki:
Naturalnos$¢ koryta rzecznego (brak regulacji), Pionowa struktura roslinnosci, Gatunki dominujgce, Martwe
drewno, Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm, Inwazyjne gatunki obce w podszycie i
runie, Wiek drzewostanu. W porédwnaniu do badan prowadzonych w latach 2006-2008 zwiekszyta sie
liczba ocen U2 i zmniejszyta sie liczba ocen FV. Wskazuje to na postepujgca degradacje tego siedliska
przyrodniczego (nawet pomimo ekspansji lasow i zarosli fegowych w niektorych obszarach) — wigze sie to
w duzej mierze z postepujacg inwazjg obcych gatunkdw inwazyjnych, ale réwniez pogarszania sie struktury
pionowej i wiekowej na badanych stanowiskach.

Perspektywy ochrony na 58% stanowisk sg witasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wtasciwie pewne. 28% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajace, natomiast 9% (14 stanowisk) oceny zte. Porédwnujac obecne badania z wynikami
poprzednich badan obserwuje sie poprawe ocen tego parametru — jest to dowdd, ze zdaniem ekspertéw
pomimo postepujacych negatywnych proceséw, znieksztatcajgcych specyficzng strukture i funkcje tego
siedliska obecnie mamy wieksze mozliwosci zatrzymania procesu np. poprzez prace renaturyzacyjne,
usuwanie obcych gatunkdéw inwazyjnych i inne prace z zakresu czynnej ochrony siedlisk przyrodniczych, a
takze poprzez lepsze narzedzia biernej ochrony tego siedliska przed zniszczeniem.

Ocena ogdlna 12% stanowisk jest wiasciwa (FV), z kolei 54% stanowisk oceniono na U1, a 35% stanowisk
na U2. Ocena jest gtdwnie wynikiem nisko ocenionego parametru specyficzna struktura i funkcje. Pomimo
nieco lepiej ocenianych w obecnym badaniu monitoringowym parametréw powierzchnia, a przede
wszystkim perspektywy ochrony, stan parametru specyficzna struktura i funkcje sie pogarsza na badanych
stanowiskach. Ogdlnie w porédwnaniu do poprzedniego badania istotnie zmniejszyta sie liczba stanowisk
ocenianych na FV. Wskazuje to na postepujacag degradacje tego siedliska przyrodniczego (nawet pomimo
ekspansji lasow i zarosli tegowych w niektdrych obszarach) — wigze sie to w duzej mierze z postepujaca
inwazjg obcych gatunkdw inwazyjnych, ale réowniez pogarszania sie struktury pionowej i wiekowej na
badanych stanowiskach.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 — region alpejski
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Ocena (5 obszaréw)

Parametr Wskaznik FV U1 U2 XX Suma
witasciwa niezadowalajaca zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 2 3 0 0 5
Specyflczn'a Gatunki 5 0 0 0 5
struktura i charakterystyczne
funkcje Gatunki dominujace 3 1 1 0 5
Gatunki obce
geograficznie w 4 1 0 0 5
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rozjezdzenie, 4 1 0 0 5
wydeptanie,
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

za$miecenie)

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i
runie

Martwe drewno

Martwe drewno lezgce
lub stojace >3 m
dtugoscii >50 cm

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Naturalnosé koryta
rzecznego (brak
regulacji)

Pionowa struktura
roslinnosci

Rezim wodny

Rodzime gatunki
ekspansywne roslin
zielnych

Stan kluczowych dla
réznorodnosci
biologicznej gatunkéw

Wiek drzewostanu

Zniszczenia runa i
gleby  zwigzane z
pozyskaniem drewna

Ocena parametru
specyficzna struktura i
funkcje

Perspektywy ochrony

Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region kontynentalny
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Ocena (25 obszaréw)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
witasciwa niezadowalajaca zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 17 7 1 0 25
Specyflczn.a Gatunki 21 4 0 0 25
struktura i charakterystyczne
funkcje Gatunki dominujgce 14 10 1 0 25
Gatunki obce
geograficznie w 18 7 0 0 25
drzewostanie
Inne znieksztatcenia
(rOZJezdze'nle, 18 6 1 0 55
wydeptanie,
zasmiecenie)
Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i 11 10 4 0 25
runie
Martwe drewno 4 14 7 0 25
MartW(.e drewno lezgce 4 12 3 0 24
lub stojgce >3 m
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dtugosci i >50 cm
Naturalne odnowienie
drzewostanu
Naturalnosé koryta
rzecznego (brak 16 3 6 0 25
regulacji)

Pionowa struktura
roslinnosci

Rezim wodny 15 8 1 1 25
Rodzime gatunki
ekspansywne rodlin 18 7 0 0 25
zielnych

Stan kluczowych dla
réznorodnosci 1 1 0 22 24
biologicznej gatunkdow
Wiek drzewostanu 8 13 4 0 25
Zniszczenia runa i
gleby  zwigzane z 23 2 0 0 25
pozyskaniem drewna
Ocena parametru
specyficzna struktura i 0 16 9 0 25
funkcje
Perspektywy ochrony 12 9 3 1 25

11 13 1 0 25

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametréow i oceny ogodlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym (a — alpejskim, b- kontynentalnym) w
latach 2006-2011i 2013

Oceny dla obszarow NATURA 2000
Obszary Powierzchnia Specyficzna Perspektywy
NATURA 2000 . . . Ocena ogdlna
siedliska struktura i funkcja ochrony
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki po- Wyniki
przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych | przed- | obecnych
nich badan nich badan nich badan nich badan
badan badan badan badan
Dolina llanki FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Dolina Pliszki FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
Suma ocen FV-2 FV-2 FV-0 FV-0 FV -2 FV -2 FV-0 FV-0
poszczegblnych ui-o uli-o ui-2 ui-2 ui-o ui-o ui-2 ui-2
parametrow u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 u2-0 uz2-o0 u2-0
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

Badaniami objeto reprezentatywng liczbe stanowisk w zaledwie dwdch potozonych blisko siebie obszarach
Natura 2000 — w Dolinie Pliszki i Dolinie llanki. Obecne wyniki badan potwierdzity informacje zebrane w
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pierwszym cyklu badan terenowych — stan tegdw na tych obszarach jest niezadowalajacy, a na ocene
wptyneto obnizenie parametru ,specyficzna struktura i funkcje”.

WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

o

Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 8. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region alpejski (9 stanowisk)

Wplyw po- | Wplyw Wptyw o
zytywny neutralny negatywny oddziatywanie
tacznie liczba | (liczba (liczba (liczba _byto
Oddziatywani | monitorowa | stanowisk) stanowisk) stanowisk) stW|erdzon.e w
Kod poprzednich
e nych .
stanowisk badanlach’
AlBlc|lalB|c|alB]| c tak- podac
liczbe/nie
Nawozenie
AO8 /nawozy 1 1 1
sztuczne/
odnawianie
lasu po
B02_01_01 wycince 4 12 1 3
(drzewa
rodzime)
B02_02 wycinka lasu 7 2 5 4
usuwanie
B02_04 martwych | 4 4 2
umierajgcych
drzew
przerzedzenie
B02_06 warstwy 4 1 3 2
drzew
Sciezki, szlaki
D01_01 piesze, szlaki 2 1 1 2
rowerowe
D01 02 drogi, 6 121 3 6
autostrady
DO1_05 mosty, 4 4 4
wiadukty
pozbywanie
sie odpadow z
E03_01 gospodarstw 1 1 NIE
- domowych /
obiektéw
rekreacyjnych
pozbywanie
E03_02 si odpadow 1 1 NIE
- przemystowyc
h
turystyka
piesza, jazda
G01_02 konna i jazda 3 1 1 1 2
na pojazdach
niezmotoryzo
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WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

wanych

Wydeptywani
e, nadmierne 1 1 3
uzytkowanie
nierodzime
101 gatunki 2 2 3
zaborcze
problematycz
102 ne gatunki 4 4 5
rodzime
osuszanie
terendw
morskich, 5 5 4
ujsciowych,
bagiennych
brak

J02_04_02 . 1 1 3
zalewania

Zamulenie 1 1 NIE
Wyschniecie 1 1 NIE

zmiana sktadu
gatunkowego 8 2 1 1 4 6
(sukcesja)

G05_01

102_01_02

K01_02
ko1_03

K02_01

Do najczesciej notowanych oddziatywan nalezy zaliczy¢ takie oddziatywania jak: wycinka lasu (rozumiana
jako wycinka pojedynczych drzew lub niekiedy wiekszych fragmentéw pfatu siedliska w zwigzku z np.
pracami regulacyjnymi itp.) , usuwanie martwych i umierajgcych drzew, przerzedzenie warstwy drzew,
drogi, autostrady, mosty, wiadukty, problematyczne gatunki rodzime, osuszanie terendéw morskich,
ujsciowych, bagiennych, zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja). Odnotowano réwniez jedno
oddziatywanie pozytywne: odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime). Oddziatywania w regionie
alpejskim sg w duzej mierze zwigzane z potozeniem licznych ptatéw tegdw w dolinach rzecznych w poblizu
zabudowan lub drdg jezdnych. Zdecydowana wiekszo$¢ oddziatywan byta juz odnotowana poprzednio.
Wsrdd nowych oddziatywan nalezy wymienié: zamulenie, wyschniecie, pozbywanie sie odpadow z
gospodarstw domowych.

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikdw badan - region kontynentalny (153
stanowisk)

taczn.lte liczba Wplyw po- Wptyw Wptyw ('.')zyi od:lzn.alyc;uame
Kod Oddziatywanie | O™ Or°%a | zytywny | neutralny | negatywny | °Y'© Stwierdzone
nych w poprzednich
stanowisk badaniach
A|B|C| A|B|C|A|B|C
A0l Uprawa 6 1|4 1 4
AO04 wypas 3 2
A04 01 01 | 'mtensywny 2 1 1 NIE
wypas bydta
A04_02_01 nieintensywny 1 1 1
wypas bydta
zalesianie
BO1 terendw 2 1 1 1
otwartych
BO1 01 zalesianie 5 1|4 NIE
terendw
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otwartych
(drzewa
rodzime)

B02_02 wycinka lasu 17 819 16

usuwanie
martwych i
umierajacych
drzew

B02_04 12 3154 5

B02_06 przerzedzenie 5 5 | 3 6
warstwy drzew

C01_04 01 kopalnie 1 1 1
odkrywkowe
Sciezki, szlaki
D01_01 piesze, szlaki 17 1 2 | 3|56 20
rowerowe
D01_02 drogi, autostrady 20 17|12 18
D01_05 mosty, wiadukty 5 1 4 5

napowietrzne
D02_01_01 | linie elektryczne i 4 1 1] 2 2
telefoniczne

nieciggta miejska

£01_02 zabudowa

1 1 NIE

E01 03 zabudowa 1 1 )
rozproszona

pozbywanie sie
odpaddw z
gospodarstw
domowych /
obiektéw
rekreacyjnych
zbieractwo
grzybow,
porostow, jagod
itp.)

E03_01

FO4_02 1 1 NIE

G02_03 stadion 1 1 1

zaniechanie
uzytkowania dla
celow
wojskowych

G04_02
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Zanieczyszczenie
wod
powierzchniowyc
HO1 h (limnicznych, 5 5
ladowych,
morskich i
stonawych)
inne
zanieczyszczenie
H01.03 _ wed. 6 5 1 3
powierzchniowyc
h ze Zzrédet
punktowych

odpadki i odpady

HO05.01
0>.0 state

101 nierodzime 14 28| a 8
gatunki zaborcze

problematyczne

102 gatunki rodzime

Zasypywanie
terenu,
J02.01 melioracje i 5 1] 3 1 5
osuszanie -
ogdlnie
Regulowanie
(prostowanie)
koryt rzecznych i
zmiana
przebiegu koryt
rzecznych

J02.03

J02.04.02 brak zalewania 5 1 2 2 5

zmiana sktadu
K02_01 gatunkowego 23 4 1 4 | 7|7 20
(sukcesja)

K03_02 pasozytnictwo 4 4 3

przesuniecie i

M02_01 zmiana siedlisk

1 1 NIE

Do najczesciej notowanych oddziatywan naleza: wycinka lasu (rozumiana jako wycinka drzew, ale takze

fragmentéw zabudowy roslinnej brzegéw, w procesie przygotowania terenu pod inwestycje i regulacje

koryt), usuwanie martwych i umierajgcych drzew, Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe, drogi, autostrady,

pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych, nierodzime gatunki

zaborcze, Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, zmiana sktadu

gatunkowego (sukcesja) — zardwno runa jak i drzewostanu. Wsrdod oddziatywan, ktére nie byty wczesniej
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notowane nalezy wymienic: intensywny wypas bydta, zalesianie terenéw otwartych (drzewa rodzime),
nieciggta miejska zabudowa, przesuniecie i zmiana siedlisk. Ogdlnie oddziatywania w tegach sg na ogét
zwigzane z przeksztatceniem koryta rzecznego, inwazjg gatunkdw obcych, czy tez bezposrednimi
zniszczeniami zwigzanymi np. z uzytkowaniem drég, zasmiecenie czy tez inwestycjami liniowymi (w tym
rowniez z usuwaniem szkdd popowodziowych.

Tab. 10. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan — region alpejski (9 stanowisk)

tacznie liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Zagrozenie monitorowanych poprzednich badaniach
stanowisk tak-podac liczbe/nie

drogi, autostrady 6 6
problematyczne gatunki rodzime 4 5
osuszanie terendéw morskich, ujsciowych, 5 4
bagiennych

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 8 6

W regionie alpejskim za najwazniejsze zagrozenia uznano inwazje gatunkdéw obcych, wptyw uzytkowania i
rozbudowy sieci drég, pogarszanie sie stosunkéw wodnych i co za tym idzie zmiane sktadu gatunkowego
runa.

Tab. 11. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region kontynentalny (153
stanowiska)

tacznie liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Zagroenie monitorowanych poprzednich badaniach
stanowisk tak-podac liczbe/nie

wycinka lasu 17 16

usuwanie martwych i umierajgcych drzew 12 5

Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 17 20

drogi, autostrady 20 18
pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw 10
domowych / obiektéw rekreacyjnych 9

nierodzime gatunki zaborcze 14 8

inne zanieczyszczenie wod 3
powierzchniowych ze Zrédet punktowych 6

Regulowanie (prostowanie) koryt

rzecznych i zmiana przebiegu koryt 10
rzecznych 10

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 23 20

W regionie kontynentalnym najwazniejsze zagrozenia wigzg sie ze zmiang sktadu gatunkowego, bedacg
efektem zaburzenia struktury laséw i zarosli fegowych, inwazji gatunkéw obcych i ogdélnie — fragmentacji
tegdw. Zwracano rowniez uwage na zagrozenia zwigzane z wycinka drzew (na potrzeby miejscowe;j
ludnosci lub w ramach prowadzenia inwestycji liniowych. Silnym zagrozeniem jest rowniez modyfikowanie
przebiegu koryt rzecznych, umacnianie brzegdw, lokalizacja budowli w korycie rzeki. Czeste zagrozenie
wigze sie rowniez z uzytkowaniem tegdw jako nielegalnego wysypiska smieci.
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Informacja o gatunkach obcych

WYNIKI MONITORINGU W LATCH 2013-2014

Na badanych stanowiskach odnotowano jedynie wystepowanie stosunkowo pospolitego niecierpka
drobno kwiatowego Impatiens parviflora. Brak innych gatunkéw obcych jest bardzo dobrg wiadomoscig,
poniewaz ekspansja tych gatunkéw czesto silnie przeksztatca roslinnos¢ i stanowi dla niej bardzo duze

zagrozenie.

Tab. 12. Gatunki obce

Obszar Natura 2000 Stanowisko Wyniki obecnych badan

Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Podczele 1 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

Nadmorski PLH320017 parviflora DC.

Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Podczele 2 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

Nadmorski PLH320017 parviflora DC.

Dolina Grabowej PLH320003 Drzensko Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Grabowej PLH320003 Janiewice 1 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Grabowej PLH320003 Lejkéwko Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Grabowej PLH320003 Zelibérz Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Leniwej Obry PLH080001 Krecko 1 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Leniwej Obry PLH080001 Paklica Uczep amerykaniski Bidens frondosa L.

Dolina Leniwej Obry PLH080001 Paklica Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Radwi, Chocieli i Chotli Bobolice 2 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH320022 parviflora DC.

Dolina Radwi, Chocieli i Chotli Chocimino Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH320022 parviflora DC.

Dolina Radwi, Chocieli i Chotli Kepsko Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH320022 parviflora DC.

Dolina Radwi, Chocieli i Chotli Wojecino Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH320022 parviflora DC.

Dolina Stupi PLH220052 tosino Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Stupi PLH220052 tosino Nawtoé olbrzymia Solidago gigantea Aiton

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 1 Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 1 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 2 Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 2 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina Stupi PLH220052 Stupsk 2 Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

dolnoslaskie Katy Bystrzyckie | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

dolnoslaskie Katy Bystrzyckie | Kroplik zétty Mimulus guttatus DC.

dolnoslgskie Podlesie Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

dolnoslaskie Ratowice Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

dolnoslaskie Ratowice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

dolnoslgskie Ratowice Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

dolnoslgskie Ratowice Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

dolnoslaskie Ratowice Jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica
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Marshall

dolnoslgskie Strachocin Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC..

dolnoslgskie Strachocin Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

dolnoslgskie Strachocin Nawtoc olbrzymia Solidago gigantea Aiton

dolnoslaskie Wilcza | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dzika Orlica PLH020061 Czarny Potok Wierzbownica gruczotowata Epilobium
adenocaulon Hausskn.

Dzika Orlica PLH020061 Rudawa 1 Wierzbownica gruczotowata Epilobium
adenocaulon Hausskn.

Dzika Orlica PLH020061 Rudawa 1 Snieguliczka biata Symphoricarpos albus (L.) S.
F. Blake

Dzika Orlica PLH020061 Rudawa 1 Marchewnik anyzowy Myrrhis odorata (L.)
Scop.

Dzika Orlica PLH020061 Rudawa 2 Wierzbownica gruczotowata Epilobium
adenocaulon Hausskn.

Gory Bardzkie PLH020062 Mikotajow Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Bardzkie PLH020062 Wilcza ll Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Opawskie PLH160007 Bystry Potok | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Opawskie PLH160007 Bystry Potok Il Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Stotowe PLH020004 Darnczéwka Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Stotowe PLH020004 Kudowski Potok Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Stotowe PLH020004 Zrédta Kudowskiego Potoku Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Jelcz-Laskowice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Jelcz-Laskowice Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Ofawa | Klon polny Acer negundo L.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa | Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa | Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa | Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa Il Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Otawa Il Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siechnice | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siechnice | Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siedlce Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siedlce Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siedlce Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Grady w Dolinie Odry PLH020017 Siedlce Nawtoé olbrzymia Solidago gigantea Aiton

tegi Odrzarnskie PLH020018 Wyszanéw Konyza kanadyjska Conyza canadensis (L.)
Cronquist

mazowieckie Rzeka Pacynka Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Ostoja Borecka PLH280016 teg nad Dubinkiem Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
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parviflora DC.

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Nowy Zamek Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Nowy Zamek Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Zmigréd Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Zmigréd Nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea Aiton

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Zmigrédek Il Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja Nadbuzariska PLH140011 Brok Klon polny Acer negundo L.

Ostoja Nadbuzanska PLH140011 Brok Uczep amerykanski Bidens frondosa L.

Ostoja Nadbuzanska PLH140011 Jandéw Podlaski Klon polny Acer negundo L.

Ostoja Nadbuzariska PLH140011 Neple Klon polny Acer negundo L.

Ostoja Nadbuzariska PLH140011 Zabuze "Trojan" Klon polny Acer negundo L.

Ostoja Nidzianska PLH260003 Chroberz Jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica
Marshall

Ostoja Nidzianska PLH260003 Chroberz Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Ostoja Nidzianska PLH260003 Jurkéow Jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica
Marshall

Ostoja Nidzianska PLH260003 Jurkéow Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Ostoja Nidzianska PLH260003 Krzyzanowice Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Ostoja Nidzianska PLH260003 Stary Korczyn Jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica
Marshall

Ostoja Nidzianska PLH260003 Stary Korczyn Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Ostoja Nidziariska PLH260003 Umianowice Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja Nietoperzy Gor Sowich Bielawica Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH020071 parviflora DC.

Ostoja Nietoperzy Gor Sowich Przetecz Woliborska Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH020071 parviflora DC.

Ostoja Przedborska PLH260004 Zeleznica Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Ostoja Przemyska PLH180012 Krasiczyn Klon cukrowy Acer saccharinum L.

Ostoja Przemyska PLH180012 Krasiczyn Rdestowiec japonski Reynoutria japonica
Houtt.

Ostoja Przemyska PLH180012 Krasiczyn Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle

Pasmo Krowiarki PLH020019 Konradka Gérna Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Pasmo Krowiarki PLH020019 Rudy Potok Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Pasmo Krowiarki PLH020019 Sienna Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Puszcza Biatowieska PLC200004 Dolina Studzienca Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Puszcza Biatowieska PLC200004 Judzianka Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr)
Borkh.

Puszcza Biatowieska PLC200004 Judzianka Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Puszcza Biatowieska PLC200004 Judzianka Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Puszcza Kampinoska PLC140001 Wiersze Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Swietokrzyskie Rosochacz Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Swietokrzyskie Rosochy Niecierpek gruczotowaty Impatiens
glandulifera Royle
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Ujscie Warty PLC080001 uw2 Uczep amerykanski Bidens frondosa L.

Ujscie Warty PLC080001 uw2 Rzepien pospolity Xanthium albinum (Widder)
H. Scholz

Ujscie Warty PLC080001 uw2 Konyza kanadyjska Conyza canadensis (L.)
Cronquist

Ujscie Warty PLC080001 uws3 Rzepien pospolity Xanthium albinum (Widder)
H. Scholz

Ujscie Warty PLC080001 uws3 Uczep amerykanski Bidens frondosa L.

Ujscie Warty PLC080001 uws Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ujscie Warty PLC080001 uwe Rzepien pospolity Xanthium albinum (Widder)
H. Scholz

Ujscie Warty PLC080001 uwe Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray

Ujscie Warty PLC080001 Uwe Uczep amerykaniski Bidens frondosa L.

Uroczyska Puszczy Drawskiej Bukowo Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLH320046

parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

Cieszynka k. Bukowa

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

tegi nad Drawa koto Sitnicy

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

tegi nad Drawa na pd. od
Osieczna

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

tegi nad Drawa w poblizu
ujscia Szczucznej

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

tegi nad Drawa w poblizu
ujscia Szczucznej

Szczawik prosty Oxalis stricta L.

Uroczyska Puszczy Drawskiej Osieczno 2 Szczawik prosty Oxalis stricta L.

PLH320046

Uroczyska Puszczy Drawskiej Osieczno 2 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH320046 parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej Osieczno 2 Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr)

PLH320046

Borkh.

Ocena zastosowanej metodyKi monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Analiza danych terenowych zebranych w czasie badan prowadzonych w latach 2013-2014 wykazuje, ze w
gorskich i podgdrskich olszynkach oraz tegach wierzbowych najnizszg ocene na ogdt majg wskazniki
oceniajace ilos¢ i strukture martwego drewna. Bioragc pod uwage, fakt, ze tegi w regionie alpejskim, a takze
w potudniowej czesci regionu kontynentalnego (Sudety i Pogdrze Sudeckie) charakteryzujg sie stosunkowo
niskim wiekiem drzewostanu, a takze ze wzgledu na stan gatunkowy (olcha szara, wierzby) oraz specyfike
warunkow siedliskowych, wystepujgce w nim drzewa nie osiggajg progéw grubosci stosowanych w ocenie
tych wskaznikéw w catej Polsce proponujemy zmiane metodyki w tym zakresie. Nalezy przyjgc zasade, ze
oceniajac specyficzng strukture i funkcje stanowisk tegdw potozonych w regionach gérskich i podgdrskich,
opisywanych jako podtypy: 91E0-6 (nadrzeczna olszyna gdrska Alnetum incanae) oraz 91EO-7 (bagienna
olszyna gérska Caltho laetae-Alnetum) nie nalezy ocenia¢ wskaznikdw: ,,Martwe drewno lezgce lub stojgce
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci”, ,,Martwe drewno (tgczne zasoby)” oraz ,wiek drzewostanu”. W trakcie
prac monitoringowych w latach 2013 — 2014 wskazniki byty oceniane zgodnie z aktualng metodyka.
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Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na badanych stanowiskach nie obserwowano dziatan skierowanych bezposrednio np. na renaturyzacje
laséw i zarosli tegowych. Takie dziatania sg prowadzone np. w regionie alpejskim (odtwarzanie tegéw nad
Biatg Tarnowskg, ale nie wyznaczono tam dotychczas stanowiska monitoringowego. Wsrdd zalecen
ochronnych wynikajacych z analizy obserwowanych przeksztatcenn i oddziatywan na badanych
stanowiskach siedliska 91EQ nalezy zaliczy¢:

- dazenie do wytgczania tegdw z uzytkowania gospodarczego

- kontrola nielegalnego pozyskania drewna w tegach

- prowadzenie wszelkich prac w poblizu koryt rzecznych z petng dbatoscia o minimalizacje szkéd
srodowiskowych

- zwracanie uwagi na potrzeby ochrony tegéw w ramach prac zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowg

- wdrazanie programdw usuwania obcych gatunkéw inwazyjnych.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski oraz kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badani: 2013, 2014

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 41% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 46% stanowisk otrzymato oceny U1,
natomiast 6 stanowisk - ocene U2 ze wzgledu na mate, fragmentarycznie wyksztatcone ptaty. Najgorzej
ocenione stanowiska to: Brzegi Dolne w obszarze Goéry Stonne, tabowiec w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w
Beskidzie Zywiecki, a takze 3 stanowiska poza obszarami Natura 2000: Brzus$nik, Krezelka, Rytro. Parametr
ten oceniano nizej gtdwnie ze wzgledu na niewielkg powierzchnie ptatéw i ich silng fragmentacje. Rozktad
ocen w poprzednich badaniach byt taki sam — jedynie dla czesci ptatéw parametr ten w pierwszym
badaniu byt oceniony jako nieznany (XX).

20 (45,45%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na 18% stanowisk otrzymato ocene witasciwg. Ocena ta wynika z wysoko
ocenionych wskaznikéw na tych stanowiskach. Na 57% stanowisk ocena zostata obnizona do U1. Tylko 11
stanowisk (25%) otrzymato ztg ocene tego parametru. Byty to stanowiska: Artamow — Koto Przemysla,
Kapliczka i Szeroka Terasa w Ostoi Przemyskiej, Feleczyn i Zegiestéw w obszarze Ostoja Popradzka,
Kwaszenina mostek w obszarze Géry Stonne, Ztatna w obszarze Beskid Zywiecki oraz 4 stanowiska poza
obszarami Natura 2000: Brzusnik i Krezelka w woj. s$lgskim, Grajcarek w Matych Pieninach, Rytro w
Beskidzie Sgdeckim. Na tych stanowiskach wskazywano przede wszystkim na zubozony sktad gatunkow
charakterystycznych, udziat gatunkéw inwazyjnych, brak naturalnych proceséw zalewania i niewtasciwy
rezim wodny. W poréwnaniu do poprzednich badan, prowadzonych w latach 2006-2008 rozktad ocen pod
wzgledem tego parametru jest podobny.

25 (56,82%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na 52% stanowisk s3 wfasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wifasciwie pewne. 32% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajace, natomiast 7 stanowisk (16 %) — perspektywy zte. Najgorzej ocenione stanowiska to:
Feleczyn, tabowiec i Zegiestéw w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w obszarze Beskid Zywiecki oraz 3 stanowiska
poza obszarami Natura 2000: Brzusnik, Krezelka w woj. slagskim i Rytro w Beskidzie Sadeckim. Zte
perspektywy gorzej ocenionych obszaréw wynikajg przede wszystkim z silnego przeksztatcenia roslinnosci
tegowej w poblizy zabudowan i miejsc o silniejszej antropopresji. Przeksztatcenie struktury roslinnosci
wptywa na inwazje gatunkéw obcych, a takze inne przeksztatcenia flory tegéow. W poréwnaniu do
poprzednich badan terenowych rozktad ocen jest podobny z lekkim zwiekszeniem liczby ocen FV — co
oznacza, ze pomimo ogdlnie ztego stanu ochrony tego siedliska w regionie alpejskim istniejg mozliwosci
utrzymanie, jesli nie nawet poprawy tego stanu.
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- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Ocena ogodlna. Zaledwie 18% stanowisk oceniono na FV. Wiekszos¢ - 52 % stanowisk - otrzymato gorsze
oceny, co wynika z ocen wszystkich 3 pozostatych parametréw. Najgorzej oceniono 13 stanowisk (30 %). W
tym przypadku ocena ogdlna jest silnie powigzana z oceng parametru specyficzna struktura i funkcje,
chociaz inne parametry réwniez nie byty zbyt dobrze oceniane. Rozktad ocen jest zblizony do wynikéw
poprzednich badan.

23 (52,27%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadajg stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 27% stanowisk otrzymato ocene U1,
natomiast 7 stanowisk (czyli 5%) ocene U2, ze wzgledu na niewielkie ptaty i kadtubowe wyksztatcenie tego
siedliska. Najgorzej oceniane stanowiska to: Ciechandéw w tegach Odrzanskich, Dolina Perebeli w Puszcza
Biatowieska, Janiewice 1 w Dolinie Grabowej, Rzeka Zagozdzonka w Puszczy Kozienickiej, Suchedniéw
w Ostoi Sieradowickiej, Szatas w Lasach Suchedniowskich, Zrédta Bystrego Potoku w Gérach Opawskich. W
porownaniu do poprzednich badan parametr ten nie ulegt pogorszeniu, a nawet byt oceniany nieco lepiej.
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Przyczyng tego moze by¢ czesciowo naturalny proces odtwarzania sie tegéw na obszarach objetych
ochrong w sieci Natura 2000.

42 (27,45%)

|

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na 16% stanowisk zostata oceniona na FV. Ocena ta wynika z wysoko
ocenionych wskaznikdéw na tych stanowiskach. Na 50% stanowisk dokonano oceny Ul, natomiast 34 %
stanowisk (52 stanowiska) oceniono na U2. Na niskg ocene wptynety przede wszystkim wskazniki:
Naturalnos¢ koryta rzecznego (brak regulacji), Pionowa struktura roslinnosci, Gatunki dominujgce, Martwe
drewno, Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm, Inwazyjne gatunki obce w podszycie i
runie, Wiek drzewostanu. W porédwnaniu do badan prowadzonych w latach 2006-2008 zwiekszyta sie
liczba ocen U2 i zmniejszyta sie liczba ocen FV. Wskazuje to na postepujacg degradacje tego siedliska
przyrodniczego (nawet pomimo ekspansji lasow i zarosli tegowych w niektérych obszarach) — wigze sie to
w duzej mierze z postepujacg inwazjg obcych gatunkdw inwazyjnych, ale réwniez pogarszania sie struktury
pionowej i wiekowej na badanych stanowiskach.

76 (49,67%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na 58% stanowisk sg witasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wiasciwie pewne. 28% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajgce, natomiast 9% (14 stanowisk) oceny zte. Poréwnujgc obecne badania z wynikami
poprzednich badan obserwuje sie poprawe ocen tego parametru — jest to dowdd, ze zdaniem ekspertéw
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pomimo postepujacych negatywnych proceséw, znieksztatcajgcych specyficzng strukture i funkcje tego
siedliska obecnie mamy wieksze mozliwosci zatrzymania procesu np. poprzez prace renaturyzacyjne,
usuwanie obcych gatunkdéw inwazyjnych i inne prace z zakresu czynnej ochrony siedlisk przyrodniczych, a
takze poprzez lepsze narzedzia biernej ochrony tego siedliska przed zniszczeniem.

43 (28,10%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Ocena ogdlna 12% stanowisk jest wtasciwa (FV), z kolei 54% stanowisk oceniono na U1, a 35% stanowisk
na U2. Ocena jest gtdwnie wynikiem nisko ocenionego parametru specyficzna struktura i funkcje. Pomimo
nieco lepiej ocenianych w obecnym badaniu monitoringowym parametréw powierzchnia, a przede
wszystkim perspektywy ochrony, stan parametru specyficzna struktura i funkcje sie pogarsza na badanych
stanowiskach. Ogdlnie w porédwnaniu do poprzedniego badania istotnie zmniejszyta sie liczba stanowisk
ocenianych na FV. Wskazuje to na postepujacg degradacje tego siedliska przyrodniczego (nawet pomimo
ekspansji lasow i zarosli tegowych w niektérych obszarach) — wigze sie to w duzej mierze z postepujaca
inwazjg obcych gatunkdw inwazyjnych, ale rowniez pogarszania sie struktury pionowej i wiekowej na
badanych stanowiskach.

82 (53,59%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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