Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami
Cratoneurion commutati

Koordynatorzy:

2014: Natalia Mikita, Wojciech Mroz
2013: Jerzy Parusel, Natalia Mikita
2006-2007: Jerzy Parusel

Eksperci lokalni:

2014: Herbich Jacek, Krause Roksana, Naks Przemystaw, Stariko Robert, Smieja Agata, Zieliriska Katarzyna
2013: Nejfeld Pawet, Parusel Jerzy, Krause Roksana

2006-2008: Delimat Anna, Kiedrzynski Marcin, Babczyriska-Sendek Beata, Bagba Wojciech, Herbich Jacek,
Kiedrzynski Marcin, Stanko Robert, Szczesniak Ewa, Parusel Jerzy

W Polsce siedlisko wystepuje w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring w latach 2006-2008 na siedlisku 7220 obejmowat 42 stanowisk na 10 obszarach Natura 2000 i
poza nimi. W sezonie wegetacyjnym 2013 monitoringiem objetych zostato 30 stanowisk. Z tego 3
stanowiska znajdowaty sie w regionie biogeograficznym alpejskim, pozostate zlokalizowane sg w regionie

kontynentalnym. Sposrdéd stanowisk monitorowanych w 2013 roku 22 stanowiska byly to miejsca
monitorowane po raz pierwszy.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[] Granice wojewodztw

W 2014 roku monitoring zostat przeprowadzony na 32 stanowiskach. 6 z nich znajdowato sie w regionie
alpejskim a 26 w regionie kontynentalnym.

Monitoring przeprowadzony w latach 2013 i 2014 daje w petni reprezentatywny obraz siedliska w Polsce.
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Wyniki badan

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach — region alpejski (9 stanowisk)

Ocena (9 stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajgca Zta Nieznana

Powierzchnia siedliska 2 1 6 0 9
Erozja chemiczna 2 0 0 7 9
Erozja wsteczna 3 0 0 6 9
Erozja . ldenna 7 ) 0 0 9
koryta ciekow
Erozja zboczowa 8 0 0 1 9
Gatunki
charakterystyczne 9 0 0 0 ?
Gatunki 6 3 0 0 9
dominujace
Gatunki
wskazmljjac.e na 9 0 0 0 9
eutrofizacje
siedliska
.Obce. gatunki 9 0 0 0 9
inwazyjne

. Obecnos¢ i
Specyficzna ;
struktura i pokrycie ’ 2 7 0 0 9
R watrobowcow

funkcje
Proces
wytragama sie 1 5 5 1 9
martwicy
wapiennej
Rodzime gatunki
ekspansywne 5 3 1 0 9
roslin zielnych
Stopien 7 2 0 0 9
uwodnienia
Wystepowanie
martwicy 2 1 6 0 9
wapiennej
Ocena parametru
specyficzna . 0 3 6 0 9
struktura i
funkcje

Perspektywy ochrony 4 5 0 0 9

Cztery postacie erozji sg brane pod uwage przy ocenianiu stanu siedliska 7220: chemiczna, wsteczna,
denna koryta ciekéw, zboczowa. Erozja chemiczna oraz erozja wsteczna nie wystepowata (ocena FV) lub
nie zostata okreslona. Erozji dennej koryta ciekéw na stanowiskach Jamne 1 oraz Jamne 2 wystepuje, ale
jest ona bardzo niewielka co daje stan niezadowalajgcy. Na pozostatych stanowiskach nie obserwowano
erozji powodujacej pogtebianie sie koryta ciekdow - wskaznik zostat oceniony na FV. Wskaznik okreslajgcy
erozje zboczowgq zostat oceniony jako wtasciwy, erozja ta nie wystepuje na zadnym ze stanowisk.
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Co najmniej 4 gatunki charakterystyczne o pokryciu powyzej 25% wystepowaty na wszystkich
stanowiskach. Sg to m.in. nastepujace gatunki: zrédliskowiec zmienny Palustriella commutata, pratnik
nabrzmiaty Bryum pseudotriquetrum, pleszanka kedzierzawa Pellia endiviaefolia, bagniak darniowy
Philonotis caespitosa, bagniak wapienny Philonotis calcarea oraz rzezucha gorzka Cardamine amara.
Najwiecej gatunkéw odnotowano na stanowiskach Dolina Biatego i Jamne 1, natomiast najmniej na
stanowisku Jamne 3. Na wiekszosci stanowisk liczba gatunkéw dominujacych jest wtasciwa, wskaznik ten
oceniono na Ul tylko na 3 stanowiskach — Dolina Matej taki 1, Jamne 1 i Jamne 3. Na zadnym ze stanowisk
nie odnotowano wystepowania gatunkéw wskazujacych na eutrofizacje siedliska. Stan tego wskaznika
jest wiasciwy. Podobnie wskaznik obce gatunki inwazyjne ma wiasciwy stan, na stanowiskach nie
wystepuja obce gatunki inwazyjne.

Na wiekszosci stanowisk pokrycie przez gatunki watrobowcédw wynosi ponizej 10% co daje ocene
niezadowalajgcg. Tylko stanowiska Jamne 3 i Dolina Koscieliska majg odpowiednie pokrycie przez
watrobowce. Gatunki, ktére odnotowano to: pleszanka kedzierzawa Pellia endiviaefolia, Plagiochilla
porelloides, Marchantia polymorpha subsp. montivagans, Marchantia polymorpha subsp. Polymorpha,
Aneura pinguis, Chiloscyphus pallescens, Lophocolea bidentata, Moerckia hibernica.

Tylko na jednym stanowisku proces wytracania sie martwicy wapiennej zostat oceniony na FV, byto to
stanowisko Jamne 2. Poza tym dwa stanowiska oceniono na Ul i az 5 stanowisk na U2. Martwica
wapienna pokrywa na 2 stanowiskach (Jamne 2 i Jamne 3) powyzej 5% powierzchni siedliska, jest to
prawidtowy stan dla tego siedliska. Na trzecim stanowisku (Jamne 1) trawertyny wystepujg na powierzchni
ponizej 5%, natomiast na pozostatych stanowiskach nie wystepuje w ogdle.

Rodzime ekspansywne gatunki roslin zielnych wystepujg szczegdlnie na duzym pokryciu na stanowisku
Dolina Matej taki 1 (ocena U2). Wskaznik ten zostat oceniony na U1 na stanowiskach: Dolina Matej taki 2
oraz Jamne 1 i Jamne 3. Gatunki ekspansywne to m. in.: koztek catolistny Valeriana simplicifolia, skrzyp
olbrzymi Equisetum telmateia, $miatek darniowy Deschampsia caespitosa.

Jedynie na dwdch stanowiskach stopien uwodnienia siedliska jest niezadowalajacy, sg to stanowiska:
Jamne 3 i Dolina Strazyska 1.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach — region kontynentalny (53 stanowisk)

Ocena (53 stanowiska)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajgca | zia Nieznana
Powierzchnia siedliska 11 28 11 3 53
Erozja chemiczna 41 0 0 12 53
Erozja wsteczna 49 2 0 2 53
Erozja o denna 34 3 6 5 53
koryta ciekow
Erozja zboczowa 51 0 0 2 53
Gatunki 16 29 7 1 53
charakterystyczne
specyficzna Sg::,”k'. 23 12 17 1 53
struktura i mu.Jace
. Gatunki
funkcje Kazui
wskazujace - na o qg 16 18 1 53
eutrofizacje
siedliska
Obce — gatunki| 5o 14 3 1 53
inwazyjne
Obecnos¢ i
pokrycie 5 20 27 1 53
watrobowcow
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Proces wytracania
sie martwicy 16 12 19 6 53
wapiennej
Rodzime gatunki
ekspansywne 31 7 14 1 53
roslin zielnych
Stopien 43 6 3 1 53
uwodnienia
Wystepowanie
martwicy 16 13 15 9 53
wapiennej
Ocena parametru
specyficzna 3 21 28 0 53
struktura i funkcje

Perspektywy ochrony 36 8 4 5 53

Erozja chemiczna. Nie odnotowano erozji chemicznej na zadnym ze stanowisk, wskaznik oceniony na FV.
Brak zréznicowania geograficznego dla tego wskaznika.

Erozja wsteczna na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (77%) erozja wsteczna nie wystepuje, wskaznik
zostat oceniony jako wtasciwy. Jedynie na 2 stanowiskach Zrédlisko wschodnie, Zrédlisko zachodnie
wskaznik oceniony jako niezadowalajgcy. Brak zrdznicowania geograficznego dla tego wskaznika.

Wskaznik erozja denna koryta ciekdw. Na 22 stanowiskach ten rodzaj erozji nie wystepuje i wskaznik
zostat oceniony jako witasciwy. Na 8 stanowiskach uzyskat on ocene U1, byty to stanowiska: v Géra Bucze,
Las Grabicz 3, Las Kamieniec 4, Las Machula 1, Las Machula 3, Morzyk, Skarpa Wislicka 1, Skarpa Wislicka 8.
Ponadto az6 stanowisk oceniono na U2, czyli: Las Grabicz 1, Las Grabicz 2, Las Grabicz 4, Las Grabicz 5, Las
Kamieniec 3, Skarpa Wislicka 7. Na tych stanowiskach zachodzita erozja denna koryta cieku, ktéra
powodowata niszczenie martwicy wapiennej na powierzchni wiekszej niz 20% powierzchni siedliska, w tym
na niektorych stanowiskach erozja miata miejsca az na 90% powierzchni. Brak zrdznicowania
geograficznego dla tego wskaznika.

Erozja zboczowa na zadnym z monitorowanych stanowisk nie wystepuje, wskaznik zostat oceniony jako
wtasciwy. Brak zréznicowania geograficznego dla tego wskaznika.

Gatunki charakterystyczne — wskaznik ten na 16 stanowiskach zostat oceniony jako wtasciwy, na tych
stanowiskach odnotowano wystepowanie 3 lub wiecej gatunkdéw charakterystycznych. Na 29 stanowiskach
wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajacy ze wzgledu na wystepowanie tylko 1 lub 2 gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska. Na nastepujgcych stanowiskach: Las Grabicz 5, Las Kamieniec 3, Ratno2,
Skarpa Wislicka 4, Skarpa Wislicka 5, Wawdz Bolechowicki, Zrédto Zdarzeri i Ostreinik, gatunki
charakterystyczne nie wystepujg, stanowiska te oceniono na U2. Generalnie brak duzego zréznicowania
geograficznego dla tego wskaznika, na tle kraju stan siedliska jest nieco lepszy w woj. lubuskim, gdzie
jedynie jedno stanowisko otrzymato ocene nizszg niz FV.

Wskaznik gatunki dominujgce na 17 stanowiskach zostat oceniony jako zty. Stanowiska te byty
zlokalizowane m.in. w obszarach Natura 2000: Cieszyriskie Zrédta Tufowe, Dolina Pliszki, Muszkowicki Las
Bukowy. Czesciowo réwniez poza obszarami Natura 2000. Wystepuje tam powyzej 3 gatunkow i nie s to
gatunki charakterystyczne dla siedliska. Wsréd gatunkdw dominujgcych wymieniano m.in. gajowca 26itego
Galeobdolon luteum, dziki bez czarny Sambucus nigra, pokrzywe zwyczajng Urtica dioica. sadziec
konopiasty Eupathorium cannabinum, ostrozen warzywny Cirsium oleraceum i in. Ponadto 12 stanowisk
otrzymato ocene niezadowalajacg ze wzgledu na wystepowanie miedzy 2 a 3 gatunkédw dominujgcych o
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pokryciu miedzy 25 a 50%. Ocena pozostatych stanowisk jest wtasciwa. Pod wzgledem tego wskaznika
najgorzej wypada woj., lubuskie, nieco lepiej Sudety, pozostata czes¢ kraju nie réznicuje sie pod wzgledem
tego wskaznika.

Gatunki wskazujace na eutrofizacje siedliska — zaledwie 34% stanowisk otrzymato ocene witasciwa tego
parametru, brak na tych stanowiskach gatunkéw s$wiadczacych o eutrofizacji, pozostate stanowiska
otrzymaty nizszg ocene, w tym 18 stanowisk uzyskato ocene U2, przyczyng byto wystepowanie takich
gatunkow jak: Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica; o rdznej
liczebnosci, zazwyczaj ponizej 5%. Najgorzej oceniane stanowiska zlokalizowane byty w obszarach:
Cieszynskie Zrédta Tufowe i Niebieskie Zrédta. Wskaznik ten nieco gorzej wypadt w Sudetach oraz w
centrum kraju i w okolicach Cieszyna, w pozostatych rejonach byt oceniany gtéwnie jako wtasciwy.

Obce gatunki inwazyjne — wskaznik na 66% stanowisk oceniony zostat na FV. Na pozostatych stanowiskach
wystepowat niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, lecz o niewielkim pokryciu. Wyjatkiem jest
stanowisko Dolinka odptywowa, gdzie pokrycie wnosito 20% powierzchni. Obce gatunki inwazyjne
stwierdzono w centrum kraju oraz na Jurze Krakowsko-Czestochowskie;j.

Obecnosc i pokrycie watrobowcow zostato ocenione jako wiasciwe jedynie na 5 badanych stanowiskach,
20 stanowisk otrzymato ocene U1, 27 stanowisk - ocene U2. W przypadku stanowisk ocenionych na Ul
przyczyng byto mate pokrycie przez watrobowce, na stanowisku Zrédta Bazana stwierdzono obecno$é 4
gatunkéw watrobowcow, lecz ze wzgledu na ich mata liczebnosé stanowisko otrzymato ocene Ul. Na
stanowiskach ocenionych na U2 nie stwierdzono obecnosci watrobowcéw. Brak zrdéznicowania
geograficznego dla tego wskaznika.

Proces wytracania sie¢ martwicy wapiennej zachodzi na 16 stanowiskach zlokalizowanych w obszarach:
Cieszynhskie Zrédfa Tufowe i Dolina Pradnika, a takze na stanowiskach na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej
poza obszarami Natura 2000.Martwica wapienna na tych stanowiskach wytraca sie w miejscach, gdzie
przeptyw wody zwalnia, pokrywajac rosliny, glony, mszaki i kamienie. Pozostate stanowiska otrzymaty
oceny Uli U2, z powodu braku wytrgcania sie martwicy, lub wytrgcania sie w niewystarczajgcym stopniu.
Rodzime gatunki ekspansywne ro$lin zielnych — wskaZnik zostat oceniony jako wtasciwy na 58%
stanowisk, nie stwierdzono na nich istotnej dominacji rodzimych gatunkéw ekspansywnych. Przyktadowo
stanowisko Dolinka odptywowa otrzymato ocene Ul ze wzgledu na obecnos$¢ porzeczki dzikiej Ribes
spicatum o pokryciu ok. 70%. Ocene U2 otrzymaty np. stanowiska lezgce w Sudetach, na tych stanowiskach
bardzo licznie wystepujg takie gatunki jak: czartawa pospolita Circaea Iutetiana, gajowiec z6tty
Galeobdolon luteum i niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere oraz skrzyp olbrzymi Equisetum
telmateia.

Stopienn uwodnienia na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (81%) jest witasciwy, na 6 stanowiskach
wyptyw wody ze Zrédta byt na tyle staby, ze oceniono go na U1, byly to stanowiska: Las Kamieniec 1, Las
Kamieniec 5, Skarpa Wislicka 5, Wysiek na Wybrzezu Zachodnim, Zrédlisko wschodnie, Zrédlisko
zachodnie. Najgorzej oceniono (U2) 3 stanowiska: Las Grabicz 3, Wawéz Bolechowicki, Zrédto Zdarzen
(okresowe), Ostreznik, ktore charakteryzowaty sie brakiem wyptywu wody. Generalnie oceny U1l i U2
dotyczg potudnia i sSrodkowej czesci kraju.

Wystepowanie martwicy wapiennej zostato ocenione jako wtasciwe na 16 stanowiskach. Na stanowiskach
tych znajdowano martwice kopalng, pokrywajgcg nawet do 100% powierzchni siedliska. Na 15
stanowiskach nie zaobserwowano obecnosci trawertynu (ocena U2), byty to: Basen wywierzyskowy 1,
Basen wywierzyskowy 2, Basen wywierzyskowy 4, Bedkowskal (Zrédta Bedkéwki), Dolinka odptywowa,
Saspowska 2 (Zrédto Harcerza), Saspowska 3 (Zrédto ,Spod Graba”), Wawéz Bolechowicki, Wysiek na
Wybrzezu Zachodnim, Zrédlisko wschodnie, Zrédlisko zachodnie, Zrédta Elzbiety, Zrédta Zygmunta, Zrédto
Spetnionych Marzer (Zrédto Obozowe), Zrédto Zdarzen, Ostreznik.
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Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan —
region alpejski

Oceny na stanowiskach
Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ocena
Obszar NATURA siedliska struktura i ochrony ogoblna
2000 funkcja
ojewddztwo Stanowisko iki iki iki iki
(wojewddztw L e L e SR I Yol RGO RYre
jezeli nie lezy w po- po- po po-
obecny . | obecny obecny obecny
obszarze) przed- przedni przed- przed-
. ch ch . ch . ch
nich | padas | N, | badak | "M | badas | TP | badar
badan badan badan badan
OStOJ,a Jamne 1 - FV - Ul - Ul - Ul
Gorczanska
Ostoja
. Jamne 2 - Ul - Ul - Ul - Ul
Gorczanska
Ostoja
. Jamne 3 - FV - ul - ul - Ul
Gorczanska
Tatry Dolina Biatego U1l U2 u2 U2 FV FV U2 U2
Tatry Dolina Koscieliska FV U2 u2 U2 FV U1 U2 U2
Tatry Dolina Matej taki 1 FV U2 u2 U2 FV U1 U2 U2
Tatry Dolina Matej taki 2 U1l U2 u2 U2 U1l FV U2 U2
Tatry Dolina Strazyska 1 U1l U2 u2 U2 U1l FV U2 U2
Tatry Dolina Strazyska 2 FV U2 u2 U2 FV FV U2 U2
FV-3 FV -2 FV-0 FV-0 FV-5 FV-4 FV-0 FV-0
Suma ocen poszczegdlnych ui-3 ui-1 Ui-o0 ui-3 ui-1 ul-5 ui-o0 ui-3
parametrow Uu2-0 | U2-6 | U2-6 | U2-6 | U2-0 | U2-0 | U2-6 | U2-6
XX-0 | XX-0 | XX-0 | XX-0 | XX-0 | XX-0 | XX-0 | XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 jest wtasciwa tylko na dwadch
stanowiskach (Jamne 1 i Jamne 3). Specyficzna struktura i funkcje na wszystkich 3 stanowiskach jest
niezadowalajgca lub zta, ocena ta wynika z nisko ocenionych wskaznikéw kardynalnych takich jak: erozja
denna koryta ciekdw, proces wytrgcania sie martwicy wapiennej oraz wystepowanie martwicy wapiennej.
Perspektywy ochrony 5 stanowisk sg niezadowalajgce, natomiast na 4 stanowiskach zostaty uznane za
wtasciwe. Powodem obnizenia oceny parametru jest m. in. zlokalizowanie na jednym ze stanowisk ujecia
wody, na innym natomiast siedlisko zagrozone jest wypasem zwierzat, poprzez rozdeptywanie go przez
zwierzeta. Ocena ogodlna jest zta na wiekszosci stanowisk, a tylko na trzech niezadowalajgca, brak ocen FV.
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Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan -
region kontynentalny

Oceny na stanowiskach
. . Specyficzna
Powierzchnia . Perspektywy .
Obszar s struktura i Ocena ogélna
siedliska . ochrony
NATURA 2000 funkcja
( wojewddztwo | Stanowisko
jezeli nie lezy w " " ” "
obszarze) Wyniki | enik | WYY ik | YYIRE ik | WYKL wyniki
po- po- po po-
obecny . | obecny obecny obecny
przed- przedni przed- przed-
. ch ch . ch . ch
W e || e | | mmemn || e
badan badan badan badan
matopolskie Gorzen - XX - Ul - u2 - u2
Slaskie Gora Bucze - U1l - U1 - FV - Ul
Slaskie Las Grabicz 3 - FV - u2 - FV - U2
Slaskie Las Grabicz 4 - U1l - u2 - FV - u2
dlaskie Las MfChma - u1 - u1 - FV - u1
dlaskie Las M;Chma - u1 - u1 - FV - u1
¢laskie Las M;’Ch“'a ; FV ; U1 ; FV - U1
¢laskie Las Witalusz ; U1 ; U1 ; FV - U1
¢laskie Las Wz'talusz ; U1 ; FV ; FV - U1
dlaskie Las W;alusz - u1 - u1 - FV - u1
s Skarpa
Slaskie Widlicka 8 - Ul - Ul - FV - U2
 Cieszynskie 1) o cabicz1 | xx u1 FV u2 XX FV FV u2
Zrodta Tufowe
Cleszyfiskie |\ Grabicz2 | U1 u1 u2 u2 u1 FV U2 U2
Zrodta Tufowe
Cieszynskie .
rédta Tufowe Las Grabicz 5 - ul - u2 - FV - U2
Cieszynskie Las
Zrédta Tufowe | Kamieniec 1 U1 Ul U2 u1 u1 Fv U2 ul
Cieszynskie Las
Zrédta Tufowe | Kamieniec 2 U1 Ul u1 u1 XX Fv u1 ul
Cieszynskie Las
Zrédta Tufowe | Kamieniec 3 i ul i u2 i Fv i u2
Cieszynskie Las
Zrédta Tufowe | Kamieniec 4 i ul i Ul i Fv i ul
Cieszynskie Las
Zrédta Tufowe | Kamieniec 5 i ul i Ul i Fv i ul
Cieszynskie
rédia Tufowe Morzyk Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
Cieszynskie Skarpa
Jrédta Tufowe | Widlickal | vl u2 vl XX Ul u2 Ul
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Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe Wislicka 2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe | Wislicka 3 XX ui U2 u2 XX Fv u2 U2
Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe | Wislicka 4 ui u2 Fv U2
Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe | Wislicka 5 ui ui Fv U1
Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe | Wislicka 6 i vl i u2 i Fv i u2
Cieszynskie Skarpa
Zrédta Tufowe | Wislicka 7 i ul i Ul i Fv i ul
t6dzkie Dolinka FV u1 u2 u2 u1 FV u2 u2
odptywowa
Bedkowskal
matopolskie (Zrodta Ul u2 Ul u2 FV FV Ul u2
Bedkowki)
Bedkowska2
(Wodspad
matopolskie Szum w U1l XX U1l Ul FV ul ul ul
Dolinie
Bedkowskiej)
matpolskie Wawoz |, U2 U2 U2 U2 u2 u2 u2
Bolechowicki
Dolina Gérnej Dolina
1| Gérnejteby | FV FV FV U1 FV FV FV U1
teby 1
Dolina Gérnej Dolina
1| Gérnejteby FV FV U1 U1 FV FV U1 U1
teby
2
Dolina Gérnej Dolina
1| Gérnejteby | FV FV FV FV FV FV FV FV
teby
3
Dolina Gérnej Dolina
1| Gérnejteby | FV FV U1 U1 FV FV U1 U1
teby
4
Dolina Gérnej Dolina
1| Gérnej teby FV FV FV FV FV FV FV FV
teby 5
Dolina Pliszki Kosobudki XX FV U2 U2 XX XX U2 U2
Dolina Pliszki Ratno XX FV U2 U2 XX XX U2 U2
Dolina Pliszki Ratno2 XX FV U2 U2 XX XX u2 u2
Dolina
Pradnika Saspowska 1 FV XX FV FV FV U1l U1l U1l
. Saspowska 2
D .
olina (Zrédto u1 U2 u1 U2 u1 u1 u1 U2
Pradnika
Harcerza)
Saspowska 3
Dolina (Zrédto
Pradnika " spod U1 u2 u2 u2 U1 FV U1 U2
Graba”)
Dolinki Zrodia u2 FV u2 u1 u1 XX u2 u1
Jurajskie Bazana
Muszkowicki Zrodllsk? U2 U2 U2 U2 U1 Ul U2 U2
Las Bukowy wschodnie
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Muszkowicki Zrodllskf) U2 U2 U1 U2 U1 Ul U1 U2
Las Bukowy zachodnie
s Basen
Niebieskie | = ierzysko | U1 u1 u2 u2 u1 FV u2 u2
Zrédta
wy 1l
Niebieskie Basen
., wywierzysko U1l U1l U2 U2 U1l FV u2 u2
Zrédta
wy 2
Niebieskie Basen
S, wywierzysko u2 U1l U1l U2 U1l XX u2 u2
Zrodta
wy 4
C e Wysiek na
Niebieskie | 0y eiu | U2 u1 u1 U2 u1 FV u1 u2
Zrédta .
Zachodnim
Ostoja Zrédta
Ztotopotocka Elzbiety FV u2 U1 u2 U1 u1 u1 U2
Ostoja Zrodia FV u2 U1 U2 U1 U1 U1 u2
Ztotopotocka Zygmunta
Zrédto
. Spetnionych
Ostoja Marzer FV u2 U1 u2 U1 U2 u1 u2
Ztotopotocka s,
(Zrédto
Obozowe)
Zrédto
Ostoja Zdarzen
2 2 2 2 1 FVv 2 2
Ztotopotocka | (okresowe), v v v v v v v
Ostreznik,
FV-10 | FV-11 FV -5 FV-3 FV -9 FV - 36 FV -4 FV -2
Suma ocen poszczegélnych Ul-10 | U1-28 |U1-13 |U1-20| Ul-16| U1-8 |U1-14 | Ul-21
parametrow U2-8 | U2-11|U2-16 | U2-28 | U2-2 u2-3 U2-16 | U2-29
XX-6 XX -2 XX-0 XX-0 XX -7 XX -5 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska az na 88% stanowisk jest niezadowalajgca. Stanowiska te zajmujg bardzo niewielka
powierzchnie. Jedynie 2 stanowiska otrzymaty ocene wtasciwg, sg to: Las Machula 3 oraz Las Grabicz 3 Na
wszystkich stanowiskach, na ktérych prace monitoringowe byty powtarzane powierzchnia siedliska nie
ulegta zmianie.

Specyficzna struktura i funkcje w 62% stanowisk zostata oceniona jako niezadowalajgca, powodem takiej
oceny sg przede wszystkim nisko ocenione takie wskazniki jak: gatunki charakterystyczne, wystepowanie
martwicy wapiennej oraz proces wytrgcania sie martwicy wapiennej. 35% ma stan tego parametru zty ze
wzgledu na wskazniki erozja denna koryta ciekéw, stopienn uwodnienia oraz gatunki charakterystyczne,
ktore zostaty ocenione na U2. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene wtasciwg. Na 2 stanowiskach ocena
parametru ulegta poprawie. Na stanowisku Las Kamieniec 1 poprawa wynikata z wyzej ocenionych
wskaznikdw gatunki charakterystyczne oraz erozja chemiczna, na stanowisku Skarpa Wislicka 1 powodem
poprawy parametru byt lepiej oceniony wskaznik erozja chemiczna oraz stopien uwodnienia. Na
stanowisku Las Grabicz 1 ocena parametru ulegta pogorszeniu na skutek ztego stanu wskaznika erozja
denna koryta cieku.

Perspektywy ochrony sg na wiekszosci stanowisk witasciwe. Jedynie na stanowisku Skarpa Wislicka 1
perspektywy sg niezadowalajgce ze wzgledu na urbanizacje jego bezposredniego otoczenia. Na stanowisku
Gorzen perspektywy sg zte z powodu rozdeptywania siedliska i bliskosci drogi. Na 3 stanowiskach parametr
ten ulegt poprawie. Na pozostatych nie zmienit sie.
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Ocena ogodlna wszystkich stanowisk w 56% jest niezadowalajgca a 44% ma stan zty. Do takiej oceny
przyczynity sie nisko ocenione poprzednie parametry. Brak ocen wtasciwych FV. Ocena ogdlna na 3
stanowiskach poprawita sie a na 1 ulegta pogorszeniu. Brak zrdznicowania geograficznego. Wszystkie
stanowiska znajdujg sie w niedalekiej odlegtosci od siebie.

Stanowisko Skarpa Wislicka 2 oceny wszystkich parametréow oraz ocene ogdlng otrzymato zt3. Stanowisko
to zostato w 2012 roku zniszczone, w jego miejscu powstat mur oporowy wybudowany w trakcie
modernizacji drogi.

Powierzchnia siedliska na ok. 40% stanowisk zostata oceniona na U2, przy czym na 6 z nich nastgpito
pogorszenie do tej wiasnie oceny. 5 stanowisk otrzymato ocene U1, z czego 1 stanowisko pogorszyto a 2
polepszyty ocene parametru. Na 9 stanowiskach powierzchnie siedliska oceniono na FV, przy czym na 1
nastgpita poprawa oceny. Najwyzej parametr ten byt oceniany na zachodzie i pétnocy kraju.

Specyficzna struktura i funkcje na 18 stanowiskach zostata oceniona jako zta, ze wzgledu na brak martwicy
wapiennej lub brak gatunkéw charakterystycznych, 8 z tych stanowisk, to stanowiska na ktérych ocena
ulegta pogorszeniu. 5 stanowisk otrzymato ocene U1, przy czym 1 stanowisko otrzymato ocene wyzsza niz
przy poprzednich badaniach, jedno nizszg. Ocene wtasciwg otrzymaty 3 stanowiska, wszystkie one
utrzymaty wysoki poziom oceny od poprzednich badan. Parametr ten nie wykazuje zrdznicowania
geograficznego.

Perspektywy ochrony na 12 stanowiskach sg wtasciwe, mimo, ze czes$¢ z tych stanowisk jest nawiedzana
dos¢ intensywnie przez ludzi, nie stanowi to zagrozenia dla samego siedliska. Na 6 stanowiskach, ktore
otrzymaty ocene FV, sytuacja ulegta poprawie. 7 stanowisk otrzymato ocene U1, z czego na 2 sytuacja
ulegta pogorszeniu w stosunku do wczesniejszych badan, przyczyng bylo nagminne rozdeptywanie
zrédliska i jego otoczenia przez turystéw, lub zlokalizowanie ujecia wod w obrebie zrédliska. Ocene U2
otrzymaty 2 stanowiska, przy czym na 1 z nich nastgpito obnizenie oceny parametru. Perspektywy ochrony
sg lepiej oceniane w centrum i na poétnocy kraju.

Ocena ogdlna na 18 stanowiskach zostata oceniona na U2, z tego na 8 stanowiskach odnotowano
obnizenie oceny, 6 stanowisk otrzymato ocene Ul, w tym na 1 ocena parametru ulegta obnizeniu, na 1
podwyzszeniu. 2 stanowiska otrzymaty ocene FV, oba znajdujg sie na Pomorzu.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region alpejski (2 obszary)

Ocena (jeden obszar)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
wiasciwa | niezadowalajaca | zta | Nieznana

Powierzchnia siedliska 1 0 0 1 2
Erozja chemiczna 0 0 0 2 2
Erozja wsteczna 1 0 0 1 2
Erozja denna koryta ciekéw 0 1 0 1 2
Erozja zboczowa 2 0 0 0 2
Gatunki charakterystyczne 2 0 0 0 2
Gatunki dominujgce 1 1 0 0 2
Gatun!« . w.ska'zumce na 5 0 0 0 )
eutrofizacje siedliska
Obce gatunki inwazyjne 2 0 0 0 2

Specyflczn? Obecnos¢ ’ i pokrycie 0 ) 0 0 2

strukturai | watrobowcéw

funkcje Proces. wytracania sie 0 1 1 0 5

martwicy wapiennej
Rodzime o gatunki 0 ) 0 0 )
ekspansywne roslin zielnych
Stopien uwodnienia 2 0 0 0 2
Wysjcepom./anle martwicy 1 0 1 0 )
wapiennej
Ocena parametru
specyficzna struktura i 0 1 1 0 2
funkcje

Perspektywy ochrony 0 2 0 0 2

Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 - region kontynentalny (7 obszaréw)

Ocena (7 obszaréow)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajaca zta Nieznana
Powierzchnia siedliska 1 2 0 4 7
Erozja chemiczna 4 0 0 3 7
Erozja wsteczna 4 0 0 3 7
Erozja denna koryta ciekow 5 1 1 0 7
Erozja zboczowa 7 0 0 0 7
Gatunki charakterystyczne 2 4 1 0 7
Gatunki dominujgce 4 1 2 0 7
Gatunki wskazujgce na 7
. eutrofizacje siedliska 4 2 1 0
Specyficzna Obce gatunki inwazyjne 4 3 0 7
struktura i — -
funkcje Obecnos¢ i polfryue 7
watrobowcow 0 3 4 0
Proces wytrgcania sie 7
martwicy wapiennej 0 3 4 0
Rodzime gatunki 7
ekspansywne roslin zielnych 5 0 2 0
Stopien uwodnienia 5 2 0 0 7
Wystepowanie martwicy 7
wapiennej 1 2 4 0
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Ocena parametru
specyficzna struktura i
funkcje 0 2 5 0 7
Perspektywy ochrony 3 2 0 2 7

Podsumowanie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan - region alpejski

Oceny dla obszarow NATURA 2000
Powierzchnia Specyficzna strukturai | Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
Obszary siedliska funkcje
NATURA 2000 p\évg'r:'ek(;_ Wyniki | Wyniki po- | Wyniki | Wyniki po- | Wyniki | Wyniki po- | Wyniki
nich obecnych | przednich | obecnych | przednich | obecnych | przednich | obecnych
. badan badan badan badan badan badan badan
badan
Ostoja ) FV ) u1 ) u1 ) u1
Gorczanska
Tatry FV XX U2 U2 FV U1l U2 XX
Suma ocen FV-1 FV-1 FV-0 FV-0 FV-1 FV-0 FV-0 FV-0
poszczegdlnych Uul-o0 uili-o uili-o ul-1 Ul-o0 ul-2 Ul-o0 Ul-1
parametréw u2-0 u2-0 u2-1 u2-1 U2-0 u2-0 u2-1 Uu2-0
XX-0 XX-1 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-1

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono obszary monitorowane w 2014 roku

Dla obszaru Ostoja Gorczariska powierzchnia siedliska zostata oceniona jako wtasciwa, poniewaz obszar
bedac monitorowany po raz pierwszy nie posiadat oceny tego parametru pochodzacej z innych badan.

Specyficzna struktura i funkcje zostaty ocenione jako niezadowalajace, ze wzgledu na stabe wytrgcanie sie
martwicy wapiennej i erozje denng koryt.

Perspektywy ochrony s3 niezadowalajgce z powodu silnej antropopresji poprzez wypas, wycinke drzew i
pobdr wod podziemnych.

Ocena ogdlna obszaru jest niezadowalajgca z powodu perspektyw ochrony, oraz niskich ocen wskaznikéw
kardynalnych specyficznej struktury i funkcji.

W Tatrach powierzchnia siedliska jest nieznana. Specyficzna struktura i funkcje zostata oceniona na U2, ze
wzgledu na brak wytrgcania sie martwicy wapiennej. Perspektywy ochrony zostaty ocenione na Ul, co
stanowi obnizenie oceny w stosunku do poprzednich badan, ze wzgledu na zagrozenie mechanicznym
uszkodzeniem zréodet w trakcie prac zwigzanych z usuwaniem powalonych drzew. Ocena ogdlna jest
nieznana.
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Tab. 8. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan - region kontynentalny

Oceny dla obszarow NATURA 2000
Obszary Po:;t;zr“z:'t\ama Specyfiu;tlnnak‘s:;;uktura Perspektywy ochrony Ocena ogodlna
NATURA 2000 | Wyniki Wyhiki Wyniki Wyhiki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed- poprzed- poprzed- poprzed-
. obecnych . obecnych . obecnych . obecnych
nich badan nich badan nich badan nich badan
badan badan badan badan
Cieszynskie
Jrédta Tufowe Ul Ul Ul U2 Ul FV U2 U2
Dolina Pliszki Ul FV U2 U2 Ul XX U2 U2
Dolina
Pradnika Ul XX Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Dolinki
Jurajskie u2 XX U2 Ul Ul XX U2 Ul
Niebieskie
Zrédta Ul Ul Ul U2 Ul FV U2 U2
Ostoja
Ztotopotocka FV XX ul u2 FV Ul ul u2
Muszowicki u2 XX u2 u2 u2 FV u2 u2
Las Bukowy
Suma ocen FV-1 FV-1 FV-0 FV-0 FV-1 FV-3 FV-0 FV-0
poszczegéinych Uul-4 Ul-2 ul-4 ul-2 Ul-5 ul-2 ul-2 ul-2
parametrow u2-2 u2-0 uz2-3 U2-5 u2-1 Uu2-0 U2-5 U2-5
XX-0 XX -4 XX-0 XX-0 XX-0 XX -2 XX-0 XX-0

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono obszary monitorowane w 2014 roku

Powierzchnia siedliska dla obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2013-2014 zostata oceniona
na FV tylko w jednym obszarze (Dolina Pliszki), na wiekszosci pozostatych obszaréw brakowato
wystarczajgcych danych aby oceni¢ ten parametr w skali obszaru. Specyficzna struktura i funkcje
wiekszosci obszaréw zostata oceniona jako zta gtéwnie ze wzgledu na brak procesu wytrgcania sie
martwicy wapiennej. Ocena parametru w 3 obszarach ulegta pogorszeniu, a w 2 poprawie. Perspektywy
ochrony w 3 obszarach Natura 2000 s3 dobre (Cieszyriskie Zrédta Tufowe, Niebieskie Zrédta i Muszkowicki
Las Bukowy). Siedlisko powinno w najblizszych latach przetrwaé w stanie niepogorszonym (brano tu pod
uwage przede wszystkim antropopresje). W Niebieskich Zrédtach zmiany polegajace na zamulaniu basenu
sg powolne, stwierdzono wysoki poziom wody w catym basenie i zaobserwowano jej intensywny wyptyw.
Obszar jest objety ochrong rezerwatowa, a ruch turystyczny ogranicza sie do duzych, wygodnych alejek.
Jezeli w przysztosci beda prowadzone zabiegi odmulania, prawdopodobienstwo zachowania tego siedliska
w niezmienionym stanie jest wysokie. Dwa obszary otrzymaty ocene niezadowalajgcy ze wzgledu na
intensywng presje ruchu turystycznego, ktéra prowadzi do rozdeptywania siedliska. Na 2 obszarach (Dol.
Pliszki- brak martwicy wapiennej i mozliwosci przewidywania dalszego rozwoju siedliska; Dol. Jurajskie - w
zwigzku z ujeciem wody ze Zrédta jako wody pitnej, trudno oceni¢ perspektywy ochrony siedliska. Istnieje
zagrozenie, ze przy zwiekszonej eksploatacji wody, nastgpi zanik wyptywu wody.) perspektywy ochrony sg
nieznane. Ocena ogodlna dla 5 z 7 obszaréw jest zta. Ocena taka wynika gtéwnie z braku proceséw
wytracania martwicy wapiennej, presji ruchu turystycznego, poboru waéd. Lepiej, na U1, oceniono tylko 2
obszary potozone na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej — Dol. Pradnika i Dol. Jurajskie.
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Tab. 8. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan - region alpejski (9 stanowisk)

e el Wptyw po- Wptyw Wptyw Czy oddzi.alywanie
monitorowan zytywny neutralny negatywny | byto stwierdzone
Kod Oddziatywanie ych (liczba (liczba (liczba w poprzednich
stanowisk stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach tak-
A|B|C|A|B|C]|A| B /| C | podacliczbe/nie
A04 wypas 1 oj|o0|jO|jO0O|O|O|]O]|1]|O NIE
Inne rodzaje
goy | Prakiyklesnych, 1 ololololo|1]lo]o]o 3
niewymienione
powyzej
Turystyka gorska,
6041'0 wspinaczka, 1 olo|o|lo|jO]|J]O|O]1]O 12
speleologia
spowodowane
jop | Preezczlowieka 1 ololojolo|o|lo|1]o NIE
zmiany stosunkow
wodnych
Biotyczne i
abiotyczne procesy
K naturalne (z 5 olojlojo|lo|o|o|2]3 NIE
wytgczeniem
katastrof
naturalnych)
X Brak zagrozeri i 1 ololo|o|lo|lo|o|o]|oO NIE
naciskow

Oddziatywaniami, ktére majg negatywny wptyw na siedlisko, a ktore zostaty wykazane na stanowiskach sa:
wypas oraz spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych. Wypas powoduje wydeptywanie
siedliska przez bydto, natomiast zmiana stosunkéw wodnych z powodu zlokalizowania na stanowisku
ujecia wody moze doprowadzi¢ do jego degradacji. W sasiedztwie jednego ze stanowisk stwierdzono
wycinke drzew ale ma ona neutralny wptyw na siedlisko. Intensywny ruch turystyczny sprawia, ze siedlisko
jest bardzo intensywnie rozdeptywane.

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i porownanie wynikéw badan — region kontynentalny (53
stanowiska)

Wptyw po- Wptyw Wptyw nega- Czy
tacznie liczba zytywny neutralny tywny oddziatywanie
. . monitorowa (liczba (liczba (liczba byto stwierdzone
e R nych stanowisk) stanowisk) stanowisk) w poprzednich
stanowisk aAlslclalelclalelc bada’m'ach tak:
podaé liczbe/nie
A02,03 | Usuwanie trawy 6 olo|olo|olo|3]|2]o0 NIE
pod grunty orne
stosowanie
biocydéw,
AO07 hormondw i 17 0 0 0 0 0 0 9 8 0 NIE
substancji
chemicznych
Nawozenie
A08 /nawozy 17 0 0 0 0 0 0 9 8 0 TAK-8
sztuczne/
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All

Inne rodzaje
praktyk
rolniczych,
niewymienione
powyzej

NIE

B02.01

odnawianie lasu
po wycince
(nasadzenia)

21

21

NIE

B02.02

wycinka lasu

20

17

NIE

B02.04

usuwanie
martwych i
umierajgcych
drzew

15

13

NIE

B02.06

przerzedzenie
warstwy drzew

19

18

NIE

BO7

Inne rodzaje
praktyk lesnych,
niewymienione

powyzej

NIE

Do1

Drogi, Sciezki,
drogi kolejowe

NIE

D01.01

Sciezki, szlaki
piesze, szlaki
rowerowe

21

12

11

D01.02

drogi, autostrady

TAK-4

01

D02.01.

napowietrzne
linie elektryczne i
telefoniczne

NIE

E01.03

zabudowa
rozproszona

22

22

TAK-2

E03.01

pozbywanie sie
odpadéw z
gospodarstw
domowych /
obiektéw
rekreacyjnych

17

NIE

G01.03

pojazdy
zmotoryzowane

NIE

02

G01.03.

rajdowe
kierowanie
pojazdami
zmotoryzowanym
i

NIE

G05.01

Wydeptywanie,
nadmierne
uzytkowanie

G05.04

wandalizm

G05.07

niewtasciwie
realizowane
dziatania
ochronne lub ich
brak

22

21

NIE
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rozproszone
zanieczyszczenie
wod
powierzchniowyc
H01.05 h z powodu 23 o|lo0|O0O|O0O|O]|]O0O]|22|1 |0 NIE
dziatalnosci
zwigzanej z
rolnictwem i
lesnictwem
rozproszone
zanieczyszczenie
wod
powierzchniowyc
h z powodu
Sciekow z
gospodarstw
domowych
rozproszone
zanieczyszczenie
wod podziemnych
z powodu
dziatalnosci
zwigzanej z
rolnictwem i
lesnictwem
rozproszone
zanieczyszczenie
wod podziemnych
H02.07 z powodu 21 o|lo0|O0O|]O|O]|O|16|5]|O0 NIE
terendéw
nieskanalizowany
ch
odpadki i odpady
state
101 nierodzime 4 olo|o|lo|o|o|a|o]o NIE
gatunki zaborcze
spowodowane
przez cztowieka
J02 zmiany 5 olo|jojo|jO|]O0O|2|3]0O0 1
stosunkow
wodnych
Pobdr wéd
powierzchniowyc
J02.06.0 h na potrzeby
2 publicznego
zaopatrywania w
wode
K01.01 Erozja 6 o|lo0|jo0O|jO|O]|JO|1|5]|0 NIE
K01.03 wyschniecie 1 1 NIE
zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 NIE
(sukcesja)

H01.08 21 ojojo|O0|0O0O|0O0]|16|5]|O0 NIE

H02.06 23 ojojo|jo0o|0|0]|17| 6 |0 NIE

HO05.01 16 o|lo0o|jojo0ojo0oj|jo|8|8]|0 TAK-6

2 ojojoj|jo|loO0OfjO0O]|2]|0]|O0 NIE
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VTSN
g% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L o )
o
szkody
wyrzadzane przez
K04.05 | roslinozercow (w 2 ojojo0O|O0O|O|O]|]2]0]|O0 NIE
tym przez
zwierzyne towng)
Nieznane
u zagrozenie lub 1 o|jojoO0O|O|O|O]|]O]|O]|O NIE
nacisk

Gospodarka rolna i leSna ma lub moze mie¢ negatywny wptyw na siedlisko, przy prowadzonej wycince lasu,
jak réwniez przygotowujgc teren pod nasadzenia czy tworzac nowe pola uprawne odkryta zostaje
powierzchnia gleby. Gleba ta pozbawiona roslinnosci ulega erozji, w skutek czego traci swoje wtasciwosci
buforowe. Powoduje to zmniejszenie sorpcji substancji chemicznych, ktére trafiajg do wod podziemnych
wraz z opadami. Ponadto gospodarka rolna wigze sie ze stosowaniem réwnego rodzaju $rodkow
chemicznych jak np. pestycydy albo nawozy sztuczne. Obecnosé sciezek i drog w poblizu siedliska
powoduje, ze na siedlisku pojawiajg sie ludzie, zaréwno pieszo jak i zmotoryzowani. Powoduje to
mechaniczne uszkodzenie siedliska, oraz wigze sie z zasmiecaniem. Negatywnym oddziatywaniem jest
rowniez sukcesja, prowadzgca do zaniku siedliska i pojawienia sie na jego miejscu innego. Erozja denna
oddziatuje negatywnie na siedlisko, poniewaz pogtebiajace sie koryto cieku powoduje, ze jego otoczenie
staje sie mniej wilgotne, przez co gatunki mniej odporne na przesuszenie sg wypierane. Wiekszos¢ z
oddziatywan zostata wykazana po raz pierwszy.

Tab. 10. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan — region alpejski (9 stanowisk)

Wot P
tacznie liczba . Cay zag‘rozeme
. negatywny | byto stwierdzone
.. monitorowan . .
Kod Zagrozenie (liczba w poprzednich
ych . .
stanowisk stanowisk) badaniach tak-
A | B | C | podaéliczbe/nie
A04 wypas 1 0 1|0 NIE
G01.0 B} . .
4 Turystyka gorska, wspinaczka, speleologia 1 0110 NIE
102 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdéw 1 0 110 NIE
wodnych
K Biotyczne i al?lotyczne procesy naturalne (z 5 ol 213 NIE
wytagczeniem katastrof naturalnych)

Siedlisko jest zagrozone, przez wptyw jaki wywierajg na nie okoliczni mieszkancy. Wypasane przez nich
zwierzeta wydeptujg siedlisko, zas konieczno$¢ doprowadzenia biezgcej wody do gospodarstw zaburza
stosunki wodne siedliska. Réwniez intensywny ruch turystyczny w rejonie zrddliska prowadzi do
nadmiernego wydeptywania siedliska.

Tab. 11. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikdw badan - region kontynentalny (53
stanowiska)

tacznie liczba Wplyw nega- | Czy zagrozeme
X tywny byto stwierdzone
.. monitorowa . .
Kod Zagrozenie nvch (liczba w poprzednich
stant;wisk stanowisk) badaniach tak-
A | B | C | poddéliczbe/nie
A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne 5 3 2 0 NIE
AO7 stosowanie blocydow,' hormondw i substancji 17 9 3 0 NIE
chemicznych
AO8 Nawozenie /nawozy sztuczne/ 17 9 8 0 TAK-8
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Inne rodzaje praktyk rolniczych, niewymienione

All . . 7 4 13 |0 NIE
powyzej

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 21 211 0 | O NIE

B02.02 wycinka lasu 20 17| 0 | 3 NIE

B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 15 13|12 |0 NIE

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 19 1 (18| 0 NIE

BO7 Inne rodzaje praktyk Ies’r'1y'ch, niewymienione 1 0 11 o NIE

powyzej

D01 Drogi, Sciezki, drogi kolejowe 2 1|0 1 NIE
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 21 12 | 7 2 11
D01.02 drogi, autostrady 4 3 1|0 TAK-4
D02.01. . . . :

o1 napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne 1 100 NIE
E01.03 zabudowa rozproszona 22 0220 TAK-2
£03.01 pozbywanie sie Ofipac%éw z gospogarstw 17 slolo NIE

domowych / obiektow rekreacyjnych
G01.03 pojazdy zmotoryzowane 1 0 1 0 NIE
G01.03. . . . . . .

02 rajdowe kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi 1 11010 NIE
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 1 2 0 3
G05.04 wandalizm 1 0|0 1 1
G05.07 niewtasciwie realion\/ane dziatania ochronne lub 2 211 1 | o NIE

ich brak
rozproszone zanieczyszczenie wod
H01.05 powierzchniowych z powodu dziatalnosci 23 22 | 1 0 NIE

zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem
rozproszone zanieczyszczenie wéd
H01.08 powierzchniowych z powodu $ciekéw z 21 16 | 5 0 NIE
gospodarstw domowych
rozproszone zanieczyszczenie wod podziemnych z
H02.06 powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i 23 17 | 6 0 NIE
lesnictwem
rozproszone zanieczyszczenie wod podziemnych z

H02.07 . . 21 16| 5| 0 NIE
powodu terenéw nieskanalizowanych
H05.01 odpadki i odpady state 16 8|18 |0 TAK-6
101 nierodzime gatunki zaborcze 4 4 | 0 0 NIE
102 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdéw 5 > 13 o 1
wodnych
J02.06.0 Pobdr wéd powierzchniowych na potrzeby
. . 2 2 0|0 NIE
2 publicznego zaopatrywania w wode
K01.01 Erozja 6 1|5]0 NIE
K01.03 wyschniecie 1 1 0 0 NIE
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 1 1 (0|0 NIE
KO4.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym 5 5 0 0 NIE

przez zwierzyne towng)

Zagrozeniami dla siedliska sg gtéwnie mechaniczne zniszczenia oraz chemiczne zmiany wody. Mechaniczne
zniszczenie siedliska wigze sie z prowadzeniem gospodarki lesnej, usuwaniem martwego drewna, jak
rowniez z transportem. Obecnos¢ Sciezek i drog w okolicach siedliska wigze sie z turystyka pieszg jak i
zmotoryzowang, jeden jak i drugi rodzaj turystyki moze powodowaé mechaniczne uszkodzenia w obrebie
siedliska. Chemiczne zmiany wody mogg zaktdcaé procesy wytrgcania sie martwicy wapiennej, zmiany te
spowodowane sg gtéwnie rolnictwem. Obecnos¢ siedzib ludzkich oraz konieczno$é¢ zapewnienia im
dostepu do biezgcej wody powodujg nieraz znaczne obnizenie zwierciadta wody podziemnej a co za tym
idzie zaburzenie stosunkéw wodnych zrédliska.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 12. Gatunki obce

Zrédta Tufowe

Las Kamieniec 2

Obszar Stanowisko Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)
NATURA 2000 Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
i Gora Bucze i meuerp_ek drobn_okW|atowy
Impatiens parviflora DC.
Cieszynskie niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora DC.

Las Witalusz 1

niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.

Las Witalusz 1

orzech wioski Juglans regia L.

Zrédta Tufowe

Skarpa Wislicka 7

e | Sarva Wetca - ey
e | Srva witta3 - )
| Sl Wi - e
e, | s whica - e
Cieszynskie niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora DC.

Skarpa Wislicka 8

niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.

Niebieskie niecierpek drobnokwiatowy niecierpek drobnokwiatowy
Zrédta Basen wywierzyskowy 1 Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
Niebieskie niecierpek drobnokwiatowy niecierpek drobnokwiatowy
Zrédta Basen wywierzyskowy 2 Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
Niebieskie niecierpek drobnokwiatowy
Zrodta Basen wywierzyskowy 4 - Impatiens parviflora DC.
Niebieskie moczarka kanadyjska Elodea

Zrodta Basen wywierzyskowy 4 - canadensis Michx.

niecierpek drobnokwiatowy niecierpek drobnokwiatowy

- Dolinka odptywowa Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
Dolina Saspowska 2 (Zrédto niecierpek drobnokwiatowy

Pradnika Harcerza) - Impatiens parviflora DC.
Dolina Saspowska 3 (Zrédto niecierpek drobnokwiatowy

Pradnika »Spod Graba”) - Impatiens parviflora DC.
niecierpek drobnokwiatowy niecierpek drobnokwiatowy

- Wawoz Bolechowicki Impatiens parviflora DC. Impatiens parviflora DC.
Niebieskie Wysiek na Wybrzezu niecierpek drobnokwiatowy

Zrédta Zachodnim - Impatiens parviflora DC.

UWAGA! Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska monitorowane w 2014 roku
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian

Zastosowana metodyka jest wtasciwa dla przeprowadzenia monitoringu na tym siedlisku.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow.

Na monitorowanych obszarach nie prowadzono wczesniej dziatan ochronnych. Dla zachowania siedliska
zaleca sie wigczenie stanowisk niebedacych czescig obszaréw Natura 2000, do odpowiednich obszaréw
znajdujacych sie w poblizu. Nalezy rowniez zweryfikowaé plany gospodarowania gospodarstw le$nych, tak
by prowadzona w poblizu siedliska gospodarka le$na nie powodowata zniszcze. Nalezatoby réwniez
skontrolowaé¢ i w razie potrzeby odpowiednio zmodyfikowaé gospodarke rolng na obszarze zlewni
zrédliska, tak by rolnictwo nie zanieczyszczato wody. Konieczne jest rowniez zmienienie gospodarki wodnej
w bezposrednim poblizu Zrédta, zaleca sie odsuniecie uje¢ wdéd podziemnych, tak by nie mogty one
spowodowac zaburzenia przeptywu w zrddlisku. Nalezy rowniez zabezpieczy¢ zrédliska przed nadmierng
presja ruchu turystycznego.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007, 2008

Rok/lata obecnych badani: 2013, 2014

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 67% stanowisk jest oceniona jako zta. Na czesci z tych stanowisk nie w obecnym
etapie monitoringu nie zaobserwowano wystepowania martwicy wapiennej co $wiadczy o braku siedliska
na stanowisku, natomiast na innych stanowiskach powierzchnia jest skrajnie mata. 2 stanowiska otrzymaty
ocene wtasciwg (Jamne 1 i Jamne 3 w Gorcach), natomiast jedno niezadowalajgcg (Jamne 2 w Gorcach).
Trzy stanowiska w Gorcach byly monitorowane pierwszy raz, natomiast parametr powierzchni na
stanowiskach tatrzaniskich zostat oceniony gorzej niz w poprzednich badan — wynika to z innego podejscia
do klasyfikacji reprezentatywnosci badanych stanowisk — obecnie uznano, ze na dotychczasowych
stanowiskach nie wystepuje martwica wapienna.
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- whasciwy Ul niezadowalajacy - Zhy XX  nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcja 2/3 stanowisk zostata okreslona jako zta. Niska ocena wynika przede
wszystkim z braku martwicy wapiennej i procesdw jej wytrgcania. Pozostate stanowiska oceniono jako
niezadowalajgce gdzie nisko ocenione zostaty wskazniki erozja denna oraz proces wytrgcania sie martwicy
wapiennej. Nieco lepiej — na U1 — oceniono stanowiska w Ostoi Gorczanskiej (Jamne 1, Jamne 2 i Jamne 3),
Trzy stanowiska w Gorcach byty monitorowane pierwszy raz, natomiast parametr ten na stanowiskach
tatrzanskich zostat oceniony tak samo jak w poprzednich badaniach (U2 na wszystkich stanowiskach)

3 (33,33%)

- whasciwy U1l niezadowalajacy - Zhy XX  nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony ponad potowy monitorowanych stanowisk sg niezadowalajgce. Wiekszos¢ z tych
stanowisk narazone jest na potencjalne zniszczenie w wyniku uszkodzern mechanicznych zwigzanych z
pozyskiwaniem drzewa. Pozostate stanowiska majg dobre perspektywy ochrony. Stanowiska zlokalizowane
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sg na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Trzy stanowiska w Gorcach byty monitorowane pierwszy
raz, natomiast parametr ten na stanowiskach tatrzanskich zostat oceniony podobnie jak w poprzednich
badaniach (oceny FV i U1).

5 (55,56%)

- wlasciwy U1l nieradowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogolna

Sze$¢ stanowisk ze wzgledu na brak martwicy wapiennej oraz procesdw jej wytracania oceniono na U2.
Jedynie 3 stanowiska z Ostoi Gorczanskiej majg ocene niezadowalajgcy. Powierzchnia tych stanowisk jest
wtasciwa, jednak istniejg potencjalne zagrozenia, ktére moga zagrazac siedlisku. Trzy stanowiska w
Gorcach byty monitorowane pierwszy raz, natomiast ocena ogdlna stanowisk tatrzaniskich jest taka sama
jak w poprzednich badaniach (U2 na wszystkich stanowiskach).

3 (33,33%)

- wlasciwy U1l nieradowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska stanowisk zlokalizowanych w regionie kontynentalnym na ponad potowie stanowisk
jest niezadowalajgca. Stanowiska te obejmujg niewielkg powierzchnie na stanowiskach. 20% stanowisk
oceniono jako zte, powierzchnia siedliska na tych stanowiskach zmniejszyta sie drastycznie lub siedlisko na
tych stanowiskach wcale nie wystepuje. Na 3 stanowiskach powierzchnia siedliska jest nieznana. Na
pozostatych stanowiskach powierzchnia siedliska jest wtasciwa. W poréwnaniu do poprzednich badan
terenowych odnotowano pogorszenie sie oceny parametru na czesci stanowisk: Dolinka Bezpodptywowa,
Bedkowska 1, dwa stanowiska w Dolinie Prgdnika oraz 3 stanowiska w Ostoi Ztotopotockiej.

28 (52,83%)

- whasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na ponad potowie stanowisk zostata oceniona jako zta. Tak niska ocena
wynika gtéwnie z braku martwicy wapiennej, braku proceséw wytracania sie martwicy wapiennej oraz
ztego uwodnienia siedliska. 40% stanowisk parametr ten ma oceniony jako niezadowalajgcy a na 3
stanowiskach jako wtasciwy (stanowiska — Dolina Gdrnej teby 3, Dolina Gérnej teby 5 i Las Witalusz 2).

W poréwnaniu do poprzednich badan - na 4 stanowiskach ocena parametru ulegta poprawie. Przyktadowo
na stanowisku Las Kamieniec 1 poprawa wynikata z wyzej ocenionych wskaznikéw gatunki
charakterystyczne oraz erozja chemiczna, na stanowisku Skarpa Wislicka 1 powodem poprawy parametru
byt lepiej oceniony wskaznik erozja chemiczna oraz stopien uwodnienia. Z kolei na 10 stanowiskach stan
tego parametru sie pogorszyt, pogorszenie oceny na ogot wynikato z gorszej oceny uwodnienia oraz
wskaznika erozja denna koryta cieku.
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v

21 (40,38%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony ok. 70% stanowisk sg witasciwe, nie przewiduje sie znacznego negatywnego
oddziatywania na te stanowiska w najblizszych latach. 15% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca ,
stanowiska te sg narazone na presje ruchu turystycznego a w innych przypadkach na intensywny pobér
wod. Cztery stanowiska otrzymaty ocene ztg gdzie zagrozenia ze strony ludzi sg tak duze, ze sg niewielkie
szanse na przetrwanie siedliska w najblizszych latach. W poréwnaniu do poprzednich badan terenowych
gorzej oceniano ten parametr na takich stanowiskach jak: Bedkowska 2, Sgspowska 1, Zrédto Spetnionych
Marzer,, natomiast lepiej oceniono np. takie stanowiska jak: Zrédto Zdarzen, 3 stanowiska w obszarze
Nlebieskie Zrédta, 2 stanowiska w Cieszyrskich Zrédfach Tufowych. Ogélnie — parametr ten ulegt poprawie
w stosunku do poprzednich badan, gtdwnie ze wzgledu na lepszy status ochronny stanowisk oraz
wdrazane plany ochrony.

8 (15,09%)

- wlasciwy U1l nieradowalajacy - Zly XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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Ocena ogdlna

Ocena ogdlna ponad potowy stanowisk w regionie kontynentalnym zostata oceniona jako zta. Brak
martwicy wapiennej, zte uwodnienie, presja turystow, pobdér wdd sktadajg sie na tak niskg ocene
parametru. Ponad 40% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajgca. Powodem takiej oceny byty te same
czynniki co poprzednio jednak wystepujgce w mniejszym natezeniu. Jedynie 2 stanowiska otrzymaty ocene
wtasciwg, byty to dwa stanowiska w obszarze Dolina Gérnej teby (Dolina Gérnej teby 3 i Dolina Gdrnej
teby 5). Sumarycznie w stosunku do wynikéw poprzednich badan terenowych powiekszyta sie liczba
stanowisk ocenianych na U1 i U2, natomiast nieznacznie zmniejszyta sie liczba stanowisk ocenianych na FV.
Pogorszenie sie stanu czesci stanowisk wynika z pogorszenia sie ich specyficznej struktury i funkcji (gtéwnie
ze wzgledu na gorsze uwodnienia), z drugiej strony perspektywy ochrony tych stanowisk sg lepsze niz w
poprzednim badaniu.

em

22 (41,51%)

- whasciwy U1l niezadowalajacy - Zhy XX  nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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