Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

e

Koordynator: Pawet Pawlaczyk

Eksperci lokalni: Jakub Kazimierski, Stanistaw Kucharzyk, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Kamil Kulpinski, Iwona
Kuras, Daniel Lemke, Marek Malicki, Pawet Nejfeld, Anna Orlik, Pawet Pawlaczyk, Pawet Pech, Joanna
Perzanowska, Alojzy Przemyski, Kamila Reczyriska, Jarostaw Sochacki, Robert Staftko, Maciej Szczygielski,
Anna Tyc, Krzysztof Ziarnek.

Prowadzacy obserwacje powiadamiali zarzgdzajgcego obszarem przed przeprowadzeniem monitoringu, w
wiekszosci przypadkow telefonicznie lub osobiscie.

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring siedliska bedzie kontynuowany w 2014 roku.

Monitoringiem w 2013 r. (realizowanym dla tego siedliska po raz pierwszy) objeto 227 stanowisk, z czego
37 w regionie alpejskim, a 190 w regionie kontynentalnym. W regionie alpejskim rozmieszczenie stanowisk
jest geograficznie reprezentatywne (cho¢ wymaga uzupetnienia w niektérych obszarach Natura 2000, by
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mozna wykonac oceny obszarowe, zob. nizej), ale w regionie kontynentalnym wymaga jeszcze w r. 2014
uzupetnienia o buczyny:

e na pn.-wsch. krancu zasiegu (Warmia),

e na Lubelszczyznie / Roztoczu.

e kresowe stanowiska w woj. tédzkim,

e na Opolszczyznie.
W kilku obszarach Natura 2000 wykonano w 2013 r. pojedyncze opisy stanowisk, zaktadajgc ze ocena dla
obszaru wymaga jeszcze ich uzupetnienia w 2014 r. i dopiero wowczas bedzie mozna dokona¢ oceny stanu
siedliska w obszarze. W tych przypadkach, w niniejszym raporcie nie uwzgledniono jeszcze wynikéw dla
odpowiednich obszaréw Natura 2000.
Zaledwie 4 stanowiska alpejskie i 12 kontynentalnych zlokalizowano poza obszarami Natura 2000. Dobér
stanowisk jest wiec reprezentatywny dla buczyn w sieci Natura 2000, ale niereprezentatywny dla zasobdéw
siedliska w Polsce.
W przypadku siedliska wielkoobszarowego, jakim sg zyzne buczyny, dla uzyskania reprezentatywnych
wynikéw na temat stanu ochrony ich polskich zasobdéw, celowe bytoby uzupetnienie w 2014 r. sieci
»stanowisk z wyboru” o ocene dokonang na podstawie losowej préby ptatéw siedliska, np. w punktach
wyznaczonych w systematycznej siatce.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw
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Wyniki badan

Zwracamy uwage, ze po ostatecznym ustaleniu metodyki monitoringu tego siedliska, gdyby to
spowodowato zmiany ocen wskaznikéw i parametréw, zostang dokonane stosowne zmiany w raportach
dla stanowisk i obszaréw w bazie danych oraz na stronie internetowej jezeli zostang tam przedstawione
wyniki przed ustaleniem metodyk.

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (37 stanowisk)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajgca | Zta Nieznana
Powierzchnia 35 2 0 0 37
Charakterystyczna 0 37
L 29 7 1
kombinacja florystyczna *
Gatunki dominujace * 23 14 0 0 37
Udziat w drzewostanie 0 37
. 37 0 0
gatunkow buczynowych*
Gatunki obce ekologlcznle w 36 1 0 0 37
drzewostanie
Gatunki obce geograficznie w 0 37
g L. 37 0 0
drzewostanie i podroscie*
Martwe drewno 18 9 10 0 37
Martwe drewno lezace lub 0 37
stojgce >3 m dtugosci i >50 15 8 14
cm grubosci*
Wiek drzewostanu 29 4 4 0 37
Naturalne odnowienie 0 37
. 34 3 0
Specyficzna drzewostanu
struktura i Struktura pionowa i 0 37
. 29 8 0
funkcje przestrzenna drzewostanu
Inwazyjne ga.tu.nkl qbce w 34 3 0 0 37
podszycie i runie
Ekspan'sywne ga.tunkl 24 12 1 0 37
rodzime (apofity)
Zniszczenia runa i gleby 0 37
zwigzane z pozyskaniem 24 8 5
drewna
Inne znieksztatcenia 27 9 1 0 37
Stan kluczowych dla 20 37
réznorodnosci biologicznej
gatunkow lokalnie typowych
dla siedliska (wskaznik 16 1 0
fakultatywny, stosowac
tylko, gdy sq odpowiednie
dane)
Ogodlnie 11 11 15 0 37
Perspektywy ochrony 29 8 0 0 37
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Charakterystyczna kombinacja florystyczna na 78% stanowisk jest wtasciwa. Na tych stanowiskach jest
ona typowa dla siedliska, wystepujg tu takie gatunki jak: zywiec gruczotowaty Dentaria glandulosa,
zywokost sercowaty Symphytum cordatum, zywiec cebulkowy Dentaria bulbifera, zawilec gajowy Anemone
nemorosa, szatwia lepka Salvia glutinosa, Wilczomlecz migdatolistny Euphorbia amygdaloides, Bluszczyk
kosmaty Glechoma hirsuta i inne w zaleznosci od lokalnej specyfiki siedliska. 19% stanowisk otrzymato
ocene Ul. Stanowiska te majg zubozong kombinacje florystyczng w stosunku typowej dla regionu. Tylko
jedno stanowisko Wiatrowki otrzymato ztg ocene. Wystepuja tu gatunki posrednie miedzy kwasng a zyzng
buczyna. Pod wzgledem geograficznym najlepiej zostaty ocenione buczyny znajdujace sie w srodkowej i
wschodniej czesci regionu. Te na zachodzie otrzymywaty oceny od FV do U2.

Na 62% stanowisk we wszystkich warstwach dominujgcymi gatunki s3g te typowe dla zyznych buczyn. W
warstwie drzew jak i krzewédw dominuje buk zwyczajny Fagus sylvatica. Warstwa c charakteryzuje sie
obecnosci m. in.: zawilec gajowego Anemone nemorosa, przytuli wonnej Galium odoratum, turzycy
orzesionej Carex pilosa, zywiec cebulkowatego Dentaria bulbifera, gajowca zéttego Galeobdolon luteum.
Pozostate stanowiska otrzymaty ocene U1, gdzie wystepujq typowe gatunki roslin dla tego siedliska jednak
relacje ilosciowe wzgledem siebie sq zaburzone. Zdecydowanie najgorzej zostaty ocenione wskazniki na
terenie obszaru Ostoja Magurska (wszystkie ocenione na U1). Na pozostalym obszarze wiekszos¢
stanowisk zostata oceniona na FV, tylko nieliczne na U1.

Na wszystkich stanowiskach udziat gatunkéw buczynowych w drzewostanie jest wtasciwy. Udziat ten jest
powyzej 70%.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie na 97% stanowisk nie wystepuja lub wystepuja ale pojedynczo
na niewielkiej powierzchni. Jedynie na stanowisku Straceniec wystepuje swierk o udziale ok. 20% co daje
ocene niezadowalajgca. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Na prawie wszystkich stanowiskach brak jest gatunkéw obcych geograficznie w drzewostanie i podroscie.
Na stanowisku Straceniec udziat takich gatunkdéw jest znikomy. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene
wtasciwa.

Martwe drewno na 49% stanowisk wystepuje w iloéci ponad 20m?®/ha. Jest to wtasciwy stan dla tego
siedliska. 24% stanowisk otrzymato ocene U1, gdzie iloé¢ martwego drewna wynosi miedzy 10 a 20 m>/ha
lecz najczesciej jest to 10m>/ha. Na pozostatych stanowiskach ilo$¢ ta wynosi ponizej 10 m>/ha. Najgorzej
jest na stanowiskach Kamionka i Kozubnik gdzie martwe drewno ogdle nie wystepuje. Brak zréznicowania
geograficznego tego wskaznika. Najwiecej martwego drewna wystepuje na stanowiskach: Jureczkowa
Goérna, Oratyk kota 630,8 m oraz Géra Kanasin zbocze Ptd., wystepuje tam powyzej 30m>/ha.

Martwe drewno lezace lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci w odpowiedniej ilosci wystepuje na
415 stanowisk. Jest to wartos¢ powyzej 5 szt./ha. Najwiecej grubego martwego drewna odnotowano na
stanowisku Gdra Kanasin zbocze Ptd. gdzie wystepowato 20 szt./ha. Na 22% stanowisk liczba martwego
drewna wahata sie miedzy 3 do 5 szt./ha. Na pozostatych stanowiskach byto to ponizej 2 szt./ha. Na
stanowiskach Kamionka, Pilsko, Straceniec, Myszyca oraz Baranie martwe drewno wielkogabarytowe nie
wystepowato wcale. Najwiecej martwego drewna wystepowato na stanowisku Géra Kanasin zbocze Pid.
Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Wiek drzewostanu na 78% stanowisk jest wtasciwy. Wystepujg tam drzewa ponad 100 letnie w udziale
powyzej 10%. 11% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajgcy. Udziat drzew starszych niz 100 lat wynosi
ponizej 10% ale drzew starszych niz 50 lat powyzej 50%. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene U2 ze
wzgledu na wystepowanie mtodego drzewostanu i obecnosci ponizej 50% drzew powyzej 50-letnich.
Najgorsze oceny otrzymaty stanowiska w pasie od Nowego Sacza do okolic Miléwki, w pozostatej czesci
regionu stanowiska ocenione na FV.
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Naturalne odnowienie drzewostanu na 92% stanowisk jest wtasciwe. Wystepuje ono w lukach i
prze$wietleniach i jest obfite. Na pozostatych stanowiskach (Zar |, Ciechan oraz Pod Swierzowa)
odnowienia drzewostanu wystepujg ale w niewielkiej i ilosci i stabo reagujgce na luki i przeswietlenia
drzewostanu. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu na 78% stanowisk jest wtasciwa. Drzewostan jest
zréznicowany wiekowo o zréznicowanym przestrzennie zwarciu. Na pozostatych stanowiskach wskaznik
ten zostat oceniony na Ul ze wzgledu na matg ilo$¢ drzew starszych, drzewostan dos¢ jednolity z
pojedynczymi drzewami w innym wieku. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska: Kozubnik, Zar |, Myszyca,
Wiatréwki, Baranie, Ciechar, Pod Swierzowg, Zydowskie. Brak zréinicowania geograficznego tego
wskaznika.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie na 92% stanowisk nie wystepuja. Na stanowisku Zar |
wystepuje kilka osobnikéw situ chudego Juncus tenis, na stanowisku Zar Il oraz Zegiestéw-Zdréj nielicznie
wystepuje niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora. Wskaznik ten na tych stanowiskach zostat
oceniony jako niezadowalajacy. Brak zréznicowanie geograficznego tego wskaznika.

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) na 65% stanowisk nie wystepuja, jest to wtasciwy stan dla tego
siedliska. Na 12 stanowiskach odnotowano wystepowanie jezyny gruczotowatej Rubus hirtus, ktérej udziat
na tych stanowiskach jest podwyzszony. Na stanowisku Kamien gatunek ten jest silnie ekspansywny. Tylko
to stanowisko otrzymato ztg ocene tego wskaznika. W centralnej czesci obszaru wiekszos¢ stanowisk miata
obnizone oceny tego wskaznika. Na wschodzie i zachodzi wiekszos¢ stanowisk otrzymata ocene FV a tylko
nieliczne U1.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna najwieksze odnotowano na 14% stanowisk.
Na tych stanowiskach widoczne sg liczne $lady. Na 23% stanowisk widoczne sg niewielkie zniszczenia runa
na skutek pozyskiwania drewna. Na pozostatych stanowiskach brak zniszczen runa i gleby, stanowiska
ocenione jako witasciwe. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Inne znieksztatcenia na 76% stanowisk nie wystepuja. Na 24% stanowisk wystepujg sporadycznie $mieci,
sciezki, drogi lecz majg one niewielki wptyw na stan siedliska na tych stanowiskach. Stanowiska te zostaty
ocenione na Ul. Najnizej ocenione zostaty stanowiska znajdujace sie na potudniowy zachdd od Krakowa,
natomiast najwyzej te znajdujgce sie we wschodniej czesci regionu.

Stan kluczowych dla réinorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska (wskaZnik
fakultatywny, stosowac tylko, gdy sq odpowiednie dane) zostat oceniony na 46,5% stanowisk. Na
stanowisku Wiatréwki otrzymat on ocene U1l ze wzgledu na niewtasciwy stan niektérych gatunkow.
Pozostate ocenione stanowiska posiada wtasciwy stan wszystkich gatunkéw. Brak zrdznicowania
geograficznego tego wskaznika.

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (190 stanowisk)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (190 stanowisk)
Parametr Wskaznik FV . u1 . u2 . XX Suma
, . niezadowalajac Nieznana

wiasciwa a Zta
Powierzchnia 123 30 15 22 190
Specyficzna| Charakterystyczna 0 190

struktura i kombinacja 126 56 8

funkcje florystyczna *
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Gatunki dominujace
%

133

49

190

Udziat w
drzewostanie
gatunkow
buczynowych*

167

19

190

Gatunki obce
ekologicznie w
drzewostanie

161

26

190

Gatunki obce
geograficznie w
drzewostanie i

podroscie*

177

10

190

Martwe drewno

47

49

94

190

Martwe drewno
lezace lub stojgce >3
m dtugosci i >50 cm

grubosci*

48

36

106

190

Wiek drzewostanu

111

67

190

Naturalne
odnowienie
drzewostanu

134

46

10

190

Struktura pionowa i
przestrzenna
drzewostanu

94

82

14

190

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i
runie

132

47

11

190

Ekspansywne
gatunki rodzime
(apofity)

164

22

190

Zniszczenia runa i
gleby zwigzane z
pozyskaniem
drewna

151

36

190

Inne znieksztatcenia

136

51

190

Stan kluczowych dla
réznorodnosci
biologicznej
gatunkow lokalnie
typowych dla
siedliska (wskaznik
fakultatywny,
stosowac tylko, gdy
sq odpowiednie
dane)

51

37

94

190

Ogolnie

52

65

73

190

Perspektywy ochrony

103

74

190

Charakterystyczna kombinacja florystyczna (*). Na ok. 66% stanowisk oceniona jako wtasciwa (FV). Oceny
nizsze wynikaty ze zubozenia, ktére wigzano z gospodarka lesng (wskazywano na zubozone runo buczyn
gospodarczych w stosunku do powierzchni referencyjnych w rezerwatach), uprawg sosny, neofityzacjg lub

apofityzacja po rebni czesciowej;, jednak niekiedy zubozenie kombinacji

florystycznej

wynikato

prawdopodobnie z przyczyn naturalnych. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska w rejonie pasa
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nadmorskiego az po pojezierza. Wystepujg tu nieliczne oceny FV, dominujg Ul i Ul. W potudniowej i
srodkowej czesci Polski wiekszos¢ stanowisk zostata oceniona jako wtasciwa.

Gatunki dominujace (*).Na ok. 70% stanowisk oceniono jako wtasciwe (FV). Wystepuja tu gatunki typowe
dla zyznych buczyn. Oceny nizsze wynikaty z zaburzen w runie i dominacji apofitéw, albo z dominacji sosny
w drzewostanie. Rozmieszczenie geograficzne tego wskaznika wyglada tak samo jak rozmieszczenie ocen
wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna.

Udziat w drzewostanie gatunkéw buczynowych (*). Na 90% stanowisk kontynentalnych wskaznik zostat
oceniony jako witasciwy. Na tych stanowiskach wystepujg w drzewostanie gatunki buczynowe w udziale
powyzej 70%. Nieliczne oceny nizsze wynikaty w wiekszosci z przejSciowego charakteru ptatéow (przejscia
do gradow — udziat debu, lipy, grabu, jawora); rzadziej z antropogenicznej dominacji sosny w
drzewostanach niektdrych buczyn nizinnych. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika. Najgorzej
zostaty ocenione stanowiska: Nad Orzechowa, Swieta Hala, Ustarbowo, Lasy Suchedniowskie — Osieczno.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie. Na 85% stanowisk wskaZnik zostat oceniony jako wtasciwy
(FV). Na tych stanowiskach nie stwierdzono wystepowania gatunkéw obcych ekologicznie w drzewostanie
lub wystepowaty ale pojedynczo. Byty to m. in.: sosna zwyczajna Pinus sylvestris, modrzew europejski Larix
decidua, $wierk pospolity Picea abies. Na 14% stanowisk udziat wczesniej wymienionych gatunkdéw
wzrasta, wynosi on miedzy 10 a 50%. Na pozostatych stanowiskach gatunki obce ekologicznie w
drzewostanie wystepuja na powierzchni ponad 50%. Najgorzej zostaty ocenione jedynie 3 stanowiska:
Mokrzyckie Géry, Swieta Hala, Chetmiec Biaty Kamien. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie (*). Na 93% stanowisk nie stwierdzono lub wystepuj3
pojedyncze gatunki obce geograficznie w drzewostanie. Daje to ocene FV. 5% stanowisk otrzymato ocene
niezadowalajgca wynikajgca z udziatu tych gatunkdédw miedzy 5 a 15%. Sg to: daglezja zielona Pseudotsuga
menziensi, swierk pospolity Picea abies, modrzew europejski Larix decidua i inne. Pozostate stanowiska
zostaty ocenione na U2, sg to: Mokrzyckie Géry, Dalkowskie Jary oraz Buchwald. W Polsce potudniowej
wszystkie stanowiska majg wtasciwa ocene tego wskaznika. Nieliczne stanowiska majg obnizong ocene w
srodkowej i pétnocnej Polsce.

Martwe drewno. Na ok. 25% stanowisk zasoby martwego drewna byty wtasciwe. Najwyzszg wartosé — 144
m>/ha — zanotowano w rezerwacie $cistym w Woliriskim Parku Narodowym. Wartosci pomiedzy 10 a 20
m®/ha wystepuje na 26% stanowisk. Na pozostatych stanowiskach martwe drewno wystepuje w ilosci
ponizej 10 m*/ha lub w ogdle nie wystepuje. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska w pétnocnej Polsce
oraz na potudniowy zachdd od Wroctawia. Wiekszos¢ stanowisk w tych rejonach zostata oceniona na U2.
Pozostata czes¢ Polski posiada lepiej oceniony ten wskaznik w tym regionie.

Martwe drewno lezace lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci (*). Wskaznik o rozktadzie podobnym
do poprzedniego, z tym ze az na 30% stanowisk odnotowano wynik zerowy. Maksymalne rejestrowane
wartosci siegaty 20-22 ktéd / ha w rezerwacie Scistym Wolinskiego Parku Narodowego. Rozktad
geograficzny ocen wskaznikéw réwniez jest podobny do poprzedniego.

Wiek drzewostanu. Na ok. 60% stanowisk oceniony jako wtasciwy (FV). Na 35% stanowisk udziat drzew
powyzej 100 lat wynosi <10% a drzew starszych niz 50 lat >50%. Pozostate stanowiska sg ocenione jako zte
ze wzgledu na niewielki udziat drzew starszych. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Naturalne odnowienie drzewostanu. Na ok. 71% stanowisk ocenione jako wtasciwe (FV). Wartosci
wskaznika $wiadczg o braku problemdw z naturalnym odnawianiem sie buczyn, odnowienia wystepujg na
tych stanowiskach licznie i gtéwnie w lukach i przeswietleniach. 24% stanowisk charakteryzuje sie
stabszymi odnowieniami przez co stanowiska te zostaty ocenione jako niezadowalajace. Pozostate
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stanowiska otrzymaty ocene U2 ze wzgledu na brak odnowien. Brak zrdznicowania geograficznego tego
wskaznika.

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu. Potowa stanowisk zostata oceniona na FV, powodem
ocen nizszych byto dos¢ powszechne, uproszczenie struktury drzewostandw w wyniku gospodarki lesne;j.
Najnizsze oceny (U2) otrzymaty stanowiska, ktére posiadajg jednolity i jednowiekowy drzewostan, np.
stanowiska: Karkowo, Dzikowiec, Przy Rezerwacie. Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie (*). Na ok. 70% stanowisk ocenione jako wtasciwe (FV), na
tych stanowiskach nie odnotowano ich wystepowania lub wystepowaty bardzo nielicznie. Przyczyng ocen
nizszych byt w zdecydowanej wiekszosci przypadkédw udziat niecierpka drobnokwiatowego Impatiens
parviflora. W pojedynczych przypadkach odnotowano inne neofity — szczawik z6tty Oxalis europea, sit
chudy Juncus tenuis, naparstnice purpurowq Digitalis purpurea. Najgorzej jest na stanowisku Przy
Rezerwacie gdzie pokrycie transektu niecierpkiem drobnokwiatowym Impatiens parviflora wynosito 50%
powierzchni. Zdecydowanie gorsze oceny otrzymaty obszary znajdujgce sie na zachodzie i na potudniowym
zachodzie Polski. Pozostata czes$¢ Polski zostata oceniona duzo lepiej.

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity). Na ok. 86% stanowisk ocenione jako wifasciwe (FV), na tych
stanowiskach gatunki te nie wystepujg lub wystepujg bardzo nielicznie. Przyczyng ocen nizszych byt w
zdecydowane]j wiekszosci przypadkdw masowy rozwéj w runie jezyn Rubus sp. lub trzcinnika piaskowego
Calamagrostis epigejos, w pojedynczych przypadkach dominacja nitrofilnych gatunkéw okrajkowych. Zte
wartosci tego wskaznika sg zwykle powigzane z przeksztatceniami w wyniku rebni w ramach gospodarki
lesnej. Najgorzej s ocenione stanowiska na potudniowy zachéd od Wroctawia oraz pétnocno-zachodnia
czesc Polski. Na pozostatym obszarze dominujg stanowiska ocenione jako wtasciwe.

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna. Na ok. 80% stanowisk brak zniszczen - ocenione
jako wtasciwe (FV). Na 19% stanowisk zniszczenia runa sg widoczne ale sg one nieliczne. . Na 3
stanowiskach widoczne sg liczne $lady po zrywce drzew, pozostatosci gatezi, rozjezdzanie. Sg to stanowiska
Kolano, Buczyna w lesnictwie Murzynka oraz Lasy Suchedniowskie — Osieczno. Brak zrdéznicowania
geograficznego tego wskaznika.

Inne znieksztatcenia. Na ok. 72% stanowisk brak znieksztatcen - ocenione jako wtasciwe (FV). Na 27%
stanowisk widoczne sg nieznaczne znieksztatcenia w postaci Sciezek, szlakdw turystycznych, smieci, drég
lesnych. Wskaznik na tych stanowiskach zostat oceniony na niezadowalajagcy. Jedynie na trzech
stanowiskach (Rozewie 1, Rozewie 2, Buczyna w lesnictwie Murzynka) wskaznik oceniony na zty ze wzgledu
na silne zniszczenia zwigzane gtdwnie z rozjezdzaniem siedliska. Brak zréznicowania geograficznego tego
wskaznika.

Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska. Ten wskaznik
fakultatywny, stosowano tylko gdy byly odpowiednie dane. Oceniono go tylko dla potowy stanowisk, z
czego ok. 50% ocen byto wtasciwych (FV). Zdecydowanie gorsze oceny otrzymaty stanowiska znajdujgce sie
w potnocnej Polsce. Na pozostatym obszarze dominowaty stanowiska ocenione na FV.
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Podsumowanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim)

Oceny nastanowiskach
Obszar NATURA Specyficzna Perspekt
2000 Powierzchnia struktura i ocrl’mronywy Ocena ogodlna
( wojewddztwo Stanowisko funkcje v
ezeli nie lez — "
jezeli nie lezy w Wyniki Wyniki - Wyniki
obszarze) obecnych obecnych , .
, X obecnych badan |obecnych badan
badan badan
Slaskie Kozubnik Ul u2 FV u2
Slaskie Straconka Ul U2 Ul U2
$lgskie Zar | FV u2 U1 u2
$lgskie Zar Il FV U1 2Y u1
Beskid Slaski .
PLH240005 Czantoria FV FV FV FV
Beskid Slaski .
PLH240005 Kamionka FV u2 FV U2
Beskid Slaski .
PLH240005 Wielka taka FV FV FV FV
Beskid Zywiecki .
PLH240006 Gawroniec FV FV FvV FV
Beskid Zywiecki .
PLH240006 Pilsko FV u2 Ul U2
Beskid Zywiecki .
PLH240006 Straceniec FV U2 FV U2
Gory Stonne Braniow
PLH180013 (Jureczkowa) Fv Fv Fv Fv
Gory Stonne . .
PLH180013 Gora Oson FV FV FV FV
Gory Stonne Goéra Ostrykowiec
PLH180013 w Kroscienku Fv Ul Fv ul
Gory Stonne .
PLH180013 Jureczkowa Gérna FV FV Ul U1
Gory Stonne Kroscienko - g.
PLH180013 Klewa Fv Ul Fv ul
Gory Stonne Oratyk kota 630,8
PLH180013 m Fv Fv Fv Fv
Gory Stonne
PLH180013 Oratyk kota 633,1 Fv ul FV U1
Gory Stonne
PLH180013 Oratyk ptd. zbocze FV ul FV Ul
Ostoja Gorczanska .
PLH120018 Las Wysoki FV u2 Ul U2
Ostoja Gorczanska
PLH120018 Myszyca FV u2 ul u2
Ostoja Gorczanska P
PLH120018 Wiatréwki FV u2 Ul U2
Ostoja Gorczanska C
PLH120018 Wielki Wierch Fv Ul Ul Ul
Ostoja Magurska .
PLH180001 Baranie FV u2 FV u2
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Ostoja Magurska . .
PLH180001 Ciechan Fv Ul FV U1
Ostoja Magurska
PLH180001 Huta Krempska FV U2 FV u2
Ostoja Magurska .
PLH180001 Kamien FV u2 FV u2
Ostoja Magurska .
PLH180001 Karlino FV u2 FV u2
Ostoja Magurska -
PLH180001 Pod Swierzowg FV Ul FV Ul
Ostoja Magurska .
PLH180001 Rozstajne FV u2 FV U2
Ostoja Magurska . .
PLH180001 Zydowskie FV U1 FV Ul
Ostoja Popradzka . .
PLH120019 Dolina Szczawnika FV ul FV Ul
Ostoja Popradzka
PLH120019 Przystop Fv FV FV Fv
Ostoja Popradzka .
PLH120019 Zebracze Fv Ul FV Ul
Ostoja Popradzka S .
PLH120019 Zegiestow-Zdréj FV FV FV FV
Ostoja Przemyska . —_
PLH180012 Dolina Niemiecka Fv u2 FV u2
Ostoja Przemyska Goéra Kanasin
PLH180012 zbocze Pid. Fv Fv Fv Fv
Ostoja Przemyska Rezerwat Turnica FV FV FV FV
PLH180012
FV-35 FV-11 FV-29 FV-10
Suma ocen poszczegélnych parametrow ui-2 ui-11 ui-8 ui-12
P goinyen p u2-0 U2-15 u2-0 u2-15
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

Powierzchnia siedliska na zdecydowanej wiekszosci stanowisk byta oceniana jako witasciwa (FV),
powierzchnia tych stanowisk nie zmniejsza sie i jest stabilna. Tylko na 2 stanowiskach oceniono ten
parametr jako niezadowalajacy, gtéwnie ze wzgledu na pofragmentowanie biochor buczyny
antropogeniczng dziatalnoscig. Stanowiska, ktére zostaty gorzej ocenione znajdujg sie w zachodniej czesci
regionu biogeograficznego alpejskiego. Pozostata czes¢ obszaru posiada tylko stanowiska gdzie parametr
zostat oceniony jako wtasciwy.

Specyficzna struktura i funkcje w 41% przypadkdéw zostata oceniona jako zta. Powodem tak niskiej oceny
jest wskaznik kardynalny dotyczgcy martwego grubego drewna oceniony jako zly. 32% stanowisk
otrzymato ocene tego parametru niezadowalajgca. Przy tych stanowiskach powodem niskiej oceny jest ten
sam wskaznik, ktory zostat oceniony na Ul. Pozostate 27% stanowisk zostaty ocenione jako wtasciwe. Brak
zréznicowania geograficznego tego parametru.

Perspektywy ochrony na nieco ponad 78% stanowisk oceniono jako wtasciwe (FV). Na tych stanowiskach
zachowanie siedliska w niezmienionym stanie przez najblizsze 10 — 20 lat jest niemal pewne. Pozostate
stanowiska oceniono jako niezadowalajgce, wskazujgc w wiekszosci tych przypadkéw, ze kontynuacja
dotychczasowych form gospodarki lesnej prowadzi do znieksztatcenia i zubozenia strukturalnego siedliska
przyrodniczego. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.
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Ocena ogdlna na 30% stanowisk jest wtasciwa. Wynika to z oceny wszystkich parametréw na FV. Taka
sama liczba stanowisk otrzymata ocene niezadowalajacg w wiekszosci przypadkéw ze wzgledu na parametr
specyficzna struktura i funkcje oceniony na Ul. Pozostate stanowiska otrzymaty zt3 ocene. Powodem
obnizenia oceny byt parametr specyficzna struktura i funkcje oceniony na U2. Brak zréznicowania

geograficznego.

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w 2013 r.

Oceny nastanowiskach
Obszar NATURA Specyficzna RN
2000 Powierzchnia struktura i Ocena ogdlna
( wojewodztwo Stanowisko funkcje ochrony
jezeli nie lezy w L. Wyniki Wyniki Wyniki
Wyniki
obszarze) A N r obecnych obecnych obecnych
badan badan badan
dolnoslaskie- Buczyna XX U1 v U1
Jakubowska
dolnoslaskie- Dzikowiec FV u2 U1 u2
dolnoslaskie- Ozary XX U1 U1 Ul
lubuskie- Buchwald XX u2 Ul u2
matopolskie- Libigz 1 FV FV U1 Ul
pomorskie- Charnowo u2 U1 U1 u2
pomorskie- Herta u2 Ul Ul u2
pomorskie- Jar Reknicy 1 Ul u2 u2 u2
pomorskie- Krzynia Ul FV Ul Ul
pomorskie- tosino u2 Ul Ul u2
Slaskie- Bukowa Goéra 1 FV Ul Ul Ul
Slaskie- Byczyna 1 FV ul ul Ul
i?;kzligggg Zasolnica 2 FV FV FV FV
Biata PLH220016 Biata FV U2 Ul U2
Biata PLH220016 Petkowice FV U2 Ul U2
Biata PLH220016 Sopieszyno FV u2 Ul u2
Biata PLH220016 Ustarbowo FV u2 FV U2
Bobolickie Jeziora Jezioro Trzebier
Lobeliowe Wielki FV u2 FV u2
PLH320001
Bobolickie Jeziora Jezioro Trzebier,
Lobeliowe Wik, FV u2 Ul u2
PLH320001
Bobolickie Jeziora
Lobeliowe Stare Borne FV u2 Ul u2
PLH320001
Bobolickie Jeziora
Lobeliowe Trzebien Pétnoc Fv u2 FV u2
PLH320001
Buczyna
SzprotaV\{sko- . Buczy'na XX U1 FV U1
Piotrowicka Piotrowicka |
PLH080007
Buczyna Buczyna
Szprotawsko- . . XX ul FV ul
. . Piotrowicka Il
Piotrowicka
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PLH080007
Buczyna
Sz!orotaV\{sko- Buczyna XX FV FV v
Piotrowicka Szprotawska
PLH080007
Buczyna w Dtugiej
Goslinie Przy Rezerwacie FV u2 Ul u2
PLH300056
Buczyna w Dtugiej
Goslinie Rezerwat FV FV FV FV
PLH300056
Buczyn
tagowsko- Buczyny
S tagowsko- FV Ul FV Ul
Sulecifiskie Sulecinskie 1
PLH080008
Buczyn
Lagom)/sk\:)— Buczyny
o tagowsko- FV Ul FV Ul
sulecinskie Sulecinskie 2
PLHO80008
Buczyn
Lagovéki— Buczyny
S tagowsko- FV U2 FV U2
Sulecifiskie Sulecinskie 3
PLH080008
Buczyn
tagOV\yskZ)- Buczyny
A tagowsko- FV Ul FV Ul
sulecinskie Sulecinskie 4
PLHO80008
Buczyn
LagOV\yskZ)- Buczyny
sl tagowsko- FV ul FV Ul
sulecinskie Sulecinskie 5
PLH080008
Buczyn
tagov:sk\g- Buczyny
S tagowsko- FV FV Fv Fv
sulecinskie Sulecinskie 6
PLHO80008
Buczyn
LagOV\yskZ)- Buczyny
o tagowsko- FV ul FV Ul
suleciniskie Sulecinskie 7
PLH080008
Buczyn
tagomysk\g- Buczyny
L tagowsko- FV Ul FV Ul
sulecinskie Sulecinskie 8
PLH080008
Bytowskie Jeziora
Lobeliowe Cechinskie Duze Fv u2 FV u2
PLH220005
Bytowskie Jeziora
Lobeliowe Cechyny FV u2 ul u2
PLH220005
Bytowskie Jeziora
Lobeliowe Chinyce FV u2 ul u2
PLH220005
Bytowskie Jeziora
Lobeliowe takie FV u2 Ul u2
PLH220005
Bytowskie Jeziora tubieniec FV u2 Ul u2
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Lobeliowe
PLH220005
Cieszynskie Zrédta
Tufowe Las Grabicz FV Ul Ul Ul
PLH240001
Cieszyniskie Zrédta
Tufowe Skarpa Wislicka FV FV FV FV
PLH240001
Czarne Urwisko
koto Lutyni Lutynia FV Ul FV Ul
PLH020033
Czerna PLH120034 Czerna 1l FV u2 FV u2
Czerna PLH120034 Czerna 2 FV FV FV FV
Czerna PLH120034 Czerna 3 FV FV FV FV
Dalkowskie Jary .
PLH020088 Dalkowskie Jary XX U2 Ul U2
Dolina Goérnej teby
PLH220006 Gtuszyno Ul Ul Ul Ul
Dolina Goérnej teby .
PLH220006 Kozyczkowo u2 U1 U1 u2
Dolina Goérnej teby .
PLH220006 Osiek u2 Ul Ul u2
Dolina Goérnej teby
PLH220006 Stara Huta ul FV Ul Ul
Dolina Grabowe;j Polanowskie
PLH320003 Pustki Fv u2 vl u2
Dolina Grabowe;j .
PLH320003 Polanéw FV U2 Ul U2
Dolina Grabowe;j .
PLH320003 Stare Gory FV Ul FV Ul
Dolina Grabowe;j -
PLH320003 Wielin FV Ul FV Ul
Dolina tobzonki Buczyna przy
PLH300040 takach Fv u2 Ul u2
. . . Buczyna przy
Dolina tobzonki .
PLH300040 rezerw.aclle l?eby FV Ul Ul Ul
Krajenskie
Dolina tobzonki L
PLH300040 Deby Krajenskie FV FV FV FV
Dolina tobzonki
PLH300040 Rezerwat Buczyna FV ul FV Ul
Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli Drzewiany FV u2 Ul u2
PLH320022
Dolina Reknicy .
PLH220008 Jar Reknicy 2 Ul Ul FV Ul
Dolina Reknicy .
PLH220008 Jar Reknicy 3 Ul Ul FV Ul
Dolina Reknicy .
PLH220008 Jar Reknicy 4 FV Ul FV Ul
Dolinki Jurajskie . .
PLH120005 Dolina Eliaszéwki FV u2 FV u2
Dolinki Jurajskie . .
PLH120005 Dolina Ractawki 1 FV FV FV FV
Dolinki Jurajskie Dolina Ractawki 2 FV FV FV FV
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PLH120005

Doliny Erozyjne
Wysoczyzny
Elblgskiej
PLH280029

Gorki

Ul

u2

ul

u2

Doliny Erozyjne
Wysoczyzny
Elblaskiej
PLH280029

Peklewo

Ul

ul

ul

Ul

Doliny Erozyjne
Wysoczyzny
Elblaskiej
PLH280029

Przybytowo

u2

U1

U1

u2

Doliny Erozyjne
Wysoczyzny
Elblgskiej
PLH280029

Suchacz

Ul

Ul

Ul

Ul

Dorzecze Parsety
PLH320007

Ktopotowo

u2

ul

ul

u2

Dorzecze Parsety
PLH320007

tozice

u2

ul

ul

u2

Dorzecze Parsety
PLH320007

Przystawy

Ul

u2

Ul

u2

Dorzecze Parsety
PLH320007

Stawno

Ul

FvV

FvV

Ul

Godra Wapienna
PLH020095

Siedlecin

ul

u2

Ul

u2

Gory Bardzkie
PLH020062

Bardo

XX

ul

FV

Ul

Gory Bardzkie
PLH020062

Cisowa Géra

XX

ul

FV

Ul

Gory Bardzkie
PLH020062

Cisy

XX

Ul

FvV

Ul

Gory Bardzkie
PLH020062

Debien

XX

U2

Ul

u2

GOry Bialskie i
Grupa Snieznika
PLHO20016

Jaskinia
NiedZwiedzia

FV

Ul

FvV

Ul

Gory i Pogorze
Kaczawskie
PLH020037

Buki Sudeckie

FV

FV

FV

FV

Gory i Pogorze
Kaczawskie
PLH020037

Buki Sudeckie 2

XX

Fv

Fv

Fv

Gory i Pogorze
Kaczawskie
PLH020037

Bukowinka 1

XX

Ul

Ul

Ul

Gory i Pogérze
Kaczawskie
PLH020037

Bukowinka 2

XX

Ul

Ul

Ul

Gory i Pogorze
Kaczawskie
PLH020037

Goéra Lesniak

FV

u2

Ul

u2

Gory i Pogérze
Kaczawskie

Mitek podndze

FV

FV

FV

FV
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PLH020037
Gory i Pogorze
Kaczawskie Mitek szczyt FV FV FV FV
PLH020037
Goéry Kamienne -
PLH020038 Koscielec Ul u2 XX u2
Goéry Kamienne
PLH020038 Sokotowsko Ul u2 Ul u2
Gory Kamienne
PLH020038 Turzyna FV Ul Ul Ul
Gory Kamienne
PLHO20038 Warzecha XX FV FV FV
Gory Stonne Miedzybrodzie FV u2 FV u2
PLH180013 &azy
Gry Stonne Monasterzec FV u2 FV u2
PLH180013
Gory Stotowe )
PLH020004 Darnkow XX Ul FV Ul
Gory Stotowe . L
PLH020004 Dolina Posne;j XX FV FV FV
Gory Stotowe .
PLH020004 Wambierzyce XX FV FV FV
Gory Stotowe .
PLH020004 Wrzesiny XX FV FV FV
Jaroszowiec .
PLH120006 Cisowa Skata FV FV Fv Fv
Jaroszowiec .
PLH120006 Jaroszowiec FV FV FV FV
Jaroszowiec .
PLH120006 Jaroszowiec 2 FV U2 FV U2
Jaroszowiec
PLH120006 Pazurek FV FV FV FV
Jaroszowiec
PLH120006 Pazurek 2 FV u2 FV u2
Jaroszowiec ..
PLH120006 Pod Wiezg FV FV FV FV
Jezioro Lubie i Buczyna nad
Dolina Drawy jeziorem FV ul FV Ul
PLH320023 Kleszczyniec
Jezioro Lubie i Buczyna nad
Dolina Drawy jeziorem Mate Ul Ul u2 u2
PLH320023 Debno
Jezioro Lubie i Buczyna w
Dolina Drawy lesnictwie FV u2 Ul u2
PLH320023 Murzynka
Jezioro Lubie i
Dolina Drawy Karwice Ul ul u2 u2
PLH320023
Jezioro Lubie i
Dolina Drawy Prostynia FV FV ul Ul
PLH320023
Jezioro Lubie i
Dolina Drawy Zotedowo FV u2 Fv u2
PLH320023
Jezioro Lubie i Zotedowo I FV 2Y; 2Y; FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Dolina Drawy
PLH320023
Karkonosze . _
PLH020006 Niedamiréw 1 FV ul FV Ul
Karkonosze . iy
PLH020006 Niedamiréw 2 FV ul FV Ul
Karkonosze -
PLH020006 Zamek Chojnik FV ul FV Ul
Kaszubskie Klify .
PLH220072 Rozewie 1 u2 FV Ul u2
Kaszubskie Klify .
PLH220072 Rozewie 2 Ul FV Ul Ul
Kaszubskie Klify .
PLH220072 Rozewie 3 Ul U2 U2 U2
Kaszubskie Klify .
PLH220072 Rozewie 4 Ul FV ul Ul
Kemy Rymariskie Kamica U1 FV U1 U1
PLH320012
Kemy Rymarnskie
PLH320012 Karkowo u2 u2 ul u2
Kemy Rymariskie Trzynik U2 u2 u1 u2
PLH320012 ¥
Kemy Rymanskie Trzynik-
PLH320012 lesniczowka u1 ul ul u1
Klify Poddebskie
PLH220100 Nad Orzechowg ul u2 ul u2
Klify Poddebskie Orzechowska
PLH220100 Wydma U2 u1 u2 U2
Klify Poddebskie
PLH220100 Zapadte 1 ul u2 u2 u2
Klify Poddebskie
PLH220100 Zapadte 2 Ul u2 Ul u2
Las Wolnos¢ iy
PLH220060 Las Wolnos¢ I FV Ul Ul u2
Lasy Cisowsko-
Ortowinskie Godra Wysokowka FV u2 FV u2
PLH260040
Lasy Cisowsko-
Ortowinskie Ostra Gorka FV u2 Fv u2
PLH260040
Lasy Cisowsko-
Ortowinskie Rezerwat Cisow FV FV FV FV
PLH260040
Lasy Cisowsko- Rezerwat
Ortowinskie Zamczvsko FV Fv Fv Fv
PLH260040 ¥
Lasy Lasy
Suchedniowskie Suchedniowskie - Ul u2 Ul u2
PLH260010 Osieczno
Lasy Lasy
Suchedniowskie Suchedniowskie - FV ul FV Ul
PLH260010 Osieczynska Géra
Lasy Lasy
Suchedniowskie Suchedniowskie - FV Ul FV ul
PLH260010 Swinia Géra
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Lasy Lasy
Suchedniowskie Sucs’f\ll:lai:?;o(\a/\(/ssrlge ; FV u1 FV u1
PLH260010 (e
(lesniczowka)
tysogory Swietokrzyski Park
PLH260002 NarodowY - Fv Ul FV ul
Bukowa Gora
tysogbry Swietokrzyski Park
PLH260002 Narodo{wy - FV ul FV ul
Klonow
tysogdry Swietokrzyski Park
PLH260002 Narodowy - tysica Fv Fv Fv Fv
tysogory Swietokrzyski Park
FV FV FV FV
PLH260002 Narodowy - tysiec
Masyw Chetmca Chetmiec Biaty
PLH020057 Kamien U1 u2 Ui u2
Masyw Chetmca .
PLHO20057 Chetmiec Maty XX u2 FV U2
Masyw Chetmca Chetmiec stok
PLH020057 wschodni Fv Fv XX Fv
Masyw Slezy ol
PLH020040 Gora Sleza Fv FV FV FV
Masyw Slezy Gora Sleza, kota
PLH020040 444.5 Fv Fv Fv Fv
Masyw Slezy
PLH020040 Przetecz Tapadta FV u2 XX U2
Muszkowicki Las .
Bukowy Musthi‘g\';k' Las XX U1 FV U1
PLH020068 Y
Ostoja nad Barycza ,
PLH020041 Wzgdrze Joanny XX FV FV FV
Ostoja nad Piaskowcowe
Bobrem Porwaki FV u2 FV u2
PLH020054
Ostoja Nietoperzy
Gor Sowich Gora Czeszka Fv u2 ul u2
PLH020071
Ostoja Nietoperzy
Gor Sowich Jodtownik FV u2 XX u2
PLHO20071
Ostoja Nietoperzy .
Gor Sowich Niréij;':;es FV u2 FV u2
PLH020071
Ostoja Nietoperzy
Gor Sowich Pod Kozig Rodwnig FV u2 Ul u2
PLHO20071
Ostoja Nietoperzy
Gor Sowich Podlesie FV u2 FV u2
PLHO20071
Ostoja Olsztyrisko- pustelnica w
Mirowska Sokolich Gérach FV FV FV FV
PLH240015
Ostoja Olsztynsko- . .
Mirowska kfglosrlzgg\/i FV FV FV FV
PLH240015 ¢ y
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ostoja Przemyska
PLH180012

Goéra Olszanska

FV

u1l

FV

ul

Ostoja Przemyska
PLH180012

Panienski Czub

FV

FvV

ul

Ul

Ostoja Przemyska
PLH180012

Rezerwat Krepak

FV

ul

FvV

Ul

Ostoja Przemyska
PLH180012

Zalesie

FV

FvV

FvV

FvV

Ostoja
Srodkowojurajska
PLH240009

Zelazko 1

FV

ul

ul

Ul

Ostoja
Ztotopotocka
PLH240020

Bukowa Kepa

FV

Ul

FvV

Ul

Ostoja
Ztotopotocka
PLH240020

Waty

FV

u2

FV

u2

Podziemia
Tarnogoérsko-
Bytomskie
PLH240003

Stroszek

FV

ul

FV

ul

Przetomy Petcznicy
pod Ksigzem
PLH020020

Géra Wilka

FV

u2

FV

u2

Przetomy Petcznicy
pod Ksigzem
PLH020020

Zamek Ksiaz

FV

ul

FV

ul

Rudawy
Janowickie
PLH0O20011

Marciszow

FV

Ul

XX

Ul

Rudawy
Janowickie
PLHO020011

Raszéow

ul

u2

ul

u2

Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas
Nadmorski
PLH320017

Bagicz

FV

U2

FvV

u2

Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas
Nadmorski
PLH320017

Centrum

FV

u2

Fv

u2

Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas
Nadmorski
PLH320017

Malechowo

FV

u2

FV

u2

Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas
Nadmorski
PLH320017

Podczele

Ul

u2

Fv

u2

Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas
Nadmorski
PLH320017

Stramniczka

FV

u2

Ul

u2

Uroczyska
Pojezierza
Kaszubskiego

Czapielski Mtyn

u2

u2

u1

u2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

PLH220095
Uroczyska
Pojezierza Kolano U2 U1 U1 u2
Kaszubskiego
PLH220095
Uroczyska
Pojezierza Nowe Czaple FV FV U1 U1
Kaszubskiego
PLH220095
Uroczyska
Pojezierza .
Kaszubskiego Pod Wierzyca u2 Ul Ul u2
PLH220095
Uroczyska Puszczy -
Drawskiej Zeﬁ:ﬁg:ﬁika FV FV U1 U1
PLH320046
Uroczyska Puszczy
Drawskiej i ;‘:ca’gdzie) FV u2 U1 u2
PLH320046 cazy
Uroczyska Puszczy
Drawskiej Perkoz FV u2 u2 u2
PLH320046
Uroczyska Puszczy
Drawskiej Pstrag FV FV FV FV
PLH320046
Uroczyska Puszczy
Drawskiej Radecin FV FV FV FV
PLH320046
Uroczyska Puszczy
Drawskiej Swieta Hala FV U2 FvV U2
PLH320046
Uroczyska Puszczy
Drawskiej Zeleznica FV 2Y; XX 2Y;
PLH320046
Wolin i Uznam .
PLH320019 Gosan FV u2 FV u2
Wolin i Uznam L
PLH320019 Mokrzyckie Géry Ul u2 Ul u2
- Wapnica -
Wolin i Uznam
PLH320019 Rezerwz.ﬂt FV FV FV FV
Dyakowskiego
- Wapnica -
Wolin i Uznam
Rezerwat FV FV FV FV
PLH320019 WHt.Szafera
Wzgdrza Bukowe Puszcza Bukowa
PLH320020 Arboretum Fv Ul Fv Ul
Wzgdrza Bukowe Puszcza Bukowa
PLH320020 Bukowiec Fv u2 Fv u2
Wzgdrza Bukowe Puszcza Bukowa
PLH320020 Glinna Fv Fv Fv Fv
Wzgdrza Bukowe Puszcza Bukowa
PLH320020 Kotowo ul u2 Ul u2
Wzgdrza Bukowe Puszcza Bukowa
PLH320020 Podjuchy Fv u2 Ul u2
Suma ocen poszczegdlnych parametrow FV-123 FV-52 FV-103 FV - 40
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PSRN
:: @ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L o ,f"
N/
Ul-30 Ul-65 uli-74 Ul-62
u2-15 u2-73 uz2-7 U2 - 88
XX -22 XX-0 XX-6 XX-0

Siedlisko jest monitorowane po raz pierwszy — nie ma mozliwosci poréwnania z wynikami poprzednich
prac monitoringowych.

Powierzchnia siedliska na 65% stanowisk otrzymata ocene FV. Powierzchnia tych stanowisk jest stabilna.
Ptaty buczyn sg zwarte i powierzchnia nie ulega pomniejszeniu. 18% stanowisk otrzymato ocene U1l
gtéwnie ze wzgledu na duze pofragmentowanie ptatéw siedliska. 8% stanowisk otrzymato ztg ocene z
powodu bardzo niewielkiego ptatu siedliska. Na pozostatych stanowiskach nie byto mozliwosci oceny tego
parametru. Fragmenty buczyn znajdujgce sie w srodkowej i centralnej Polsce zostaty ocenione duzo lepiej
niz te z potnocnej Polski.

Specyficzna struktura i funkcje na 27% stanowisk zostata oceniona jako wtasciwa. Na tych stanowiskach
wszystkie wskazniki kardynalne zostaty ocenione na FV. 34% stanowisk otrzymato ocene U1l gtéwnie ze
wzgledu na wskaznik martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci oceniony jako
niezadowalajgcy. Pozostate stanowiska zostaty ocenione jako zte. Powodem obnizenia parametru jest brak
martwego drewna na stanowiskach. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

Perspektywy ochrony na ponad potowie stanowisk sg wtasciwe, zachowanie ptatéw siedliska jest niemal
pewne, brak widocznych zagrozen. 39% stanowisk ma niezadowalajgce perspektywy ochrony. Stanowiska
te w duzej czesci to lasy gospodarcze, nie ma pewnosci co do zachowania tego siedliska w jak najbardziej
naturalnej formie. 4% stanowisk otrzymato ztg ocene gdzie struktura siedliska jest mocno zaburzona i nie
przewiduje sie tam wprowadzenia zabiegdw ochronnych. Na 6 stanowiskach nie byto mozliwosci oceny
perspektyw ochrony. Zdecydowanie lepsze perspektywy ochrony majg ptaty siedliska zlokalizowane w
potudniowej i Srodkowej Polsce. Buczyny w pétnocnej Polsce zostaty ocenione gtéwnie na Ul lub U2.

Ocena ogdblna stanowisk w 21% stanowisk jest witasciwa. Stanowiska te majg wszystkie parametry
ocenione na FV. 33% stanowisk zostato ocenionych jako niezadowalajgce gtéwnie ze wzgledu na nisko
oceniony parametr specyficzna struktura i funkcje. Pozostate stanowiska zostaty ocenione na U2 gdzie
powodem obnizenia oceny byt rowniez nisko oceniony parametr specyficznej struktury i funkcji. Brak
zréznicowania geograficznego tego parametru.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5 Wskazniki na obszarach Natura 2000 (7 obszaréw)
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym alpejskim, wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw:

Ocena (7 obszaréow)
Parametr Wskaznik FV . u1 . u2 . XX Suma
, . niezadowalajac Nieznana
witasciwa a Zta
Powierzchnia 6 0 0 1 7
Charakterystyczna 0 7
. kombinacja 7 0 0
Specyficzna *
. florystyczna
struktura i Gatunki dominujgce 0 7
funkcje N 1 5 2 0
Udziat w ' 7 0 0 0 7
drzewostanie

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 20 z 39



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

s

( % ) WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

gatunkow
buczynowych*
Gatunki obce 0 7
ekologicznie w 7 0 0
drzewostanie
Gatunki obce 0 7
geograficznie w
drzewostanie i
podroscie*
Martwe drewno 5 2 0 0 7
Martwe drewno 0 7
lezace lub stojgce >3
m dtugosci i >50 cm
grubosci*
Wiek drzewostanu 4 3 0 0 7
Naturalne 0 7
odnowienie 7 0 0
drzewostanu
Struktura pionowa i 0 7
przestrzenna 6 1 0
drzewostanu
Inwazyjne gatunki 0 7
obce w podszycie i 6 1 0
runie
Ekspansywne gatunki 0 7
rodzime (apofity)
Zniszczenia runa i 0 7
gleby zwigzane z 1 6 0
pozyskaniem drewna
Inne znieksztatcenia 1 6 0 0 7
Stan kluczowych dla 5 7
réznorodnosci
biologicznej
gatunkow lokalnie
typowych dla
siedliska
Ogolnie 2 4 1 0 7
Perspektywy ochrony 6 1 0 0 7

Tab. 6. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (49 obszardw)
Zestawienie ocen wskaznikow dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach NATURA 2000
w regionie biogeograficznym kontynentalnym, wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw:

Ocena (49 obszaréw)
Parametr Wskaznik FV . ui . U2 . XX Suma
, . niezadowalajac Nieznana
wiasciwa a Zta
Powierzchnia 27 11 4 7 49
Charakterystyczna 0 49
. kombinacja 34 13 2
Specyficzna -
struktura i florystyczna
funkcie Gatunki dominujace * 34 13 2 0 49
] Udziat w drzewostanie 0 49
gatunkow 44 5 0
buczynowych*
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P
' (‘@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Gatunki obce 0 49
ekologicznie w 37 12 0
drzewostanie
Gatunki obce 0 49
geograflcznlfe w 45 3 1
drzewostanie i
podroscie*
Martwe drewno 9 18 22 0 49
Martwe drewno 0 49
lezace Iul? ?t.OJQCG >3 12 17 20
m dtugosci i >50 cm
grubosci*
Wiek drzewostanu 32 16 1 0 49
Naturalne odnowienie 38 10 1 0 49
drzewostanu
Struktura pionowa i 0 49
przestrzenna 27 20 2
drzewostanu
Inwazyjne gatunki 0 49
obce w podszycie i 25 22 2
runie
Ekspan.sywne ga'tunkl a 7 1 0 49
rodzime (apofity)
Zniszczenia runa i 0 49
gleby zwigzane z 40 8 1
pozyskaniem drewna
Inne znieksztatcenia 32 16 1 0 49
Stan kluczowych dla 49
réznorodnosci
biologicznej gatunkow 16 9 2 22
lokalnie typowych dla
siedliska
Ogodlnie 9 27 13 0 49
Perspektywy ochrony 30 18 0 1 49

Podsumowanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 7. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i porownanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim, w 2013 r.

Oceny dla obszaré6w NATURA 2000
Specyficzna
Obszary Powierzchnia struktura i Pe;sciti:;tnywy Ocena ogdlna
NATURA 2000 funkcje v
Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych
badan badan badan badan
Gory Stonne PLH180013 FV FV FV FV
Ostoja Popradzka
PLH120019 Fv U1 Fv U1
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gD\
% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\\%_/.//
Ostoja Przemyska
PLH180012 Fv Fv Fv Fv
Ostoja Magurska XX U2 FV u2
Beskid Slaski FV u1 FV u1
Beskid Zywiecki FV u1 Fv U1
Beskid Maty FV Ul FV Ul
Suma ocen FV-6 FV-2 FV-7 FV -2
poszczegdlnych ui-o ul-4 FV-0 ul-4
parametrow u2-0 u2-1 u2-0 uz2-1
XX-1 XX-0 XX-0 XX-0

W przypadku obszaru ,Ostoja Gorczariska” nie wypetniono formularza dla obszaru ze wzgledu na niereprezentatywne
rozmieszczenie stanowisk badawczych w obszarze.

Powierzchnia siedliska na wszystkich obszarach Natura 2000 zostata oceniona jako wtasciwa. Powierzchnia
buczyn w tych obszarach nie zmniejsza sie.

Specyficzna struktura i funkcje na 2 obszarach jest wtasciwa, na 5 zostata obnizona ze wzgledu na
obnizong ocene wskaznikdéw: gatunki dominujgce w poszczegdlnych warstwach fitocenozy oraz martwe
drewno lezgce lub stojgce > 3m dtugosci i >50 cm grubosci.

Perspektywy ochrony na wszystkich obszarach sg wtasciwe, nic nie powinno zagrozi¢ istnieniu siedliska na
tych obszarach w najblizszych latach.

Ocena ogdlna jest wiasciwa na 2 obszarach, poniewaz wszystkie parametry zostaty ocenione na FV. Tylko
w obszarze Ostoja Popradzka ocena jest niezadowalajgca ze wzgledu na parametr specyficzna struktura i
funkcje oceniony na U1.

Tab. 8. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i poréwnanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w 2013 r.

Oceny dla obszaré6w NATURA 2000
Specyficzna
Powierzchnia struktura i Perspektywy Ocena ogdlna
Obszary funkcie ochrony
NATURA 2000 Z o
Wyniki obecnych Wyniki obecnych Wyniki obecnych J
, B , obecnych
badan badan badan ,
badan
Biata PLH220016 FV u2 FV U2
Bobolickie Jeziora
Lobeliowe PLH320001 Fv u2 Fv u2
Buczyna Szprotawsko-
Piotrowicka PLHO80007 XX ul Fv Ul
Buczyna w Dtugiej
Goslinie PLH300056 ul ul Ul Ul
Buczyny tagowsko-
Sulecinskie PLHO80008 U1 U1 Fv U1
Bytowskie Jeziora
Lobeliowe PLH220005 Fv U2 Fv u2
Czarne Urwisko koto
Lutyni PLH020033 Fv vl Fv Ul
Czerna PLH120034 FV Fv FV FV
Cieszyniskie Zrodfa Tufowe
PLH240001 Fv ul Fv Ul
Dalkowskie Jary
PLH020088 XX u2 Ul u2
Dolina Gérnej teby Ul Ul ul ul
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PLH220006
Dolina Grabowej
PLH320003 Fv Ul Fv Ul
Dolina tobzonki
PLH300040 Fv Ul Ul Ul
Dolina Reknicy PLH220008 Ul Ul FV Ul
Dolinki Jurajskie
PLH120005 Fv Ul Fv Ul
Doliny Erozyjne
Wysoczyzny Elblaskiej Ul U1 Ul Ul
PLH280029
Dorzecze Parsety
PLH320007 u2 Ul Ul Ul
Goéra Wapienna
PLH020095 Ul u2 vl u2
GOry Bardzkie PLH020062 XX U2 FV u2
Gory Bialskie i Grupa
Snieznika PLH020016 Fv vl Fv vl
Gory i Pogdrze Kaczawskie
PLH020037 XX U1 Fv U1
Gory Kamienne
PLH020038 vl u2 Ul u2
Gory Stonne PLH180013 FV FV FV FV
Gory Stotowe PLH020004 XX FV FV FV
Jaroszowiec PLH120006 FV FV FV FV
Jezioro Lubie i Dolina
Drawy PLH320023 Fv U1 U1 u1
Karkonosze PLH020006 u2 Ul FV u2
Kaszubskie Klify
PLH220072 ul Fv Ul Ul
Kemy Rymarnskie
PLH320012 U2 u1 u1 U1
Klify Poddebskie
PLH220100 Ul Fv Ul Ul
Las Wolnos$¢ PLH220060 FV u2 Ul U2
Lasy Cisowsko-
Ortowinskie PLH260040 Fv u2 Fv u2
Lasy Suchedniowskie
PLH260010 Fv Ul Fv Ul
tysogdry PLH260002 FV FV FV FV
Masyw Chetmca
PLH020057 Fv U2 U1 u2
Masyw Slezy PLH020040 FV u1 2Y; U1
Muszkowicki Las Bukowy
PLH020068 XX vl Fv Ul
Ostoja nad Barycza
PLH020041 XX vl Ul Ul
Ostoja nad Bobrem
PLH020054 Fv U2 Fv u2
Ostoja Nietoperzy Gor
Sowich PLH020071 Fv u2 Ul u2
Ostoja Olsztynsko-
Mirowska PLH240015 Fv Fv Fv Fv
Ostoja Przemyska FV FV FV FV
PLH180012
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Ostoja Ztotopotocka
PLH240020 Fv u1 FV u1
Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie PLH240003 ul u1 FV u1
Przetomy Petcznicy pod
Ksiazem PLH020020 Fv u1 FV u1
Rudawy Janowickie
PLH020011 ul u2 XX U2
Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095 U2 ul u1 u1
Uroczyska Puszczy
Drawskiej PLH320046 Fv ul u1 Ul
Wolin i Uznam PLH320019 Fv U1 FV U1
Suma ocen FV-27 FV-9 FV - 30 FV-7
oszczegdlnych ui-11 ui-27 Ul-18 U1-28
° aramgetrc’):llv uz-4 u2-13 u2-0 u2-14
P XX -7 XX-0 XX-1 XX -0

Siedlisko jest monitorowane po raz pierwszy — nie ma mozliwosci poréwnania z wynikami poprzednich
prac monitoringowych.

Powierzchnia siedliska jest wtasciwa (FV) tylko na nieco ponad potowie badanych obszaréw. Na wynik ten
wptywa powszechne w regionie kontynentalnym ograniczenie powierzchni buczyn i ich fragmentacja, w
wyniku przesztej gospodarki lesnej i nasadzen drzewostanéw iglastych na siedliskach buczyn. Brak
zrdznicowania geograficznego tego parametru.

Specyficzna struktura i funkcje tylko w 18% obszaréw jest wtasciwa. Na tych obszarach wszystkie
wskazniki kardynalne zostaty ocenione jako wtasciwe. 55% obszarow zostato ocenionych jako
niezadowalajgce. Powodem obnizenia parametru sg nisko ocenione wskazniki szczegélnie te dotyczace
martwego drewna. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

Perspektywy ochrony w 61% obszaréw oceniono jako wtasciwe (FV), lecz w 37% obszaréw — jako
niezadowalajgce, wskazujagc w wiekszosci tych przypadkdéw, ze kontynuacja dotychczasowych form
gospodarki lesnej prowadzi do znieksztatcenia i zubozenia strukturalnego siedliska przyrodniczego. Nie ma
zréznicowania geograficznego tego parametru.

Ocena ogodlna 57% obszaréw jest niezadowalajgca. Ocena ta wynika z nisko ocenionych pozostatych
parametréw szczegdlnie parametru specyficzna struktura i funkcje. Tylko 7 obszaréw otrzymato ocene
wtasciwg gdzie wszystkie pozostate parametry zostaty ocenione na FV. Nie ma zrdznicowania
geograficznego oceny ogdlnej obszaréw.

Oddziatlywania i zagrozenia

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach (37 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego alpejskiego.

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C|A|B|C
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i 7 112 | 4
uzytkowanie laséw i plantacji
B02.04 | usuwanie martwych i umierajgcych 5 1 2 2
drzew
B02.06 | przerzedzenie warstwy drzew 1 1
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BO7 Inne  rodzaje  praktyk lesnych, 7 2 1| 4
niewymienione powyzej
D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe 1 1
D01.01 | sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 5 2 2 1
E03.04 | Inne odpady 1 1
H05.01 | odpadkii odpady state 1 1
101 nierodzime gatunki zaborcze 1 1
102 problematyczne gatunki rodzime 10 1 6
K01.01 | Erozja 3 1 11]1
K02.02 | nagromadzenie materii organicznej 1 1
K02.04 | zakwaszenie (naturalne) 1 1
K04.05 | szkody wyrzgdzane przez 1 1
roslinozercéw (w tym przez zwierzyne
towna)

Monitoring siedliska byt wykonywany po raz pierwszy, nie ma mozliwosci poréwnania oddziatywan z
poprzednimi badaniami.

Najczesciej wystepujagcym jest negatywne oddziatywanie ,problematyczne gatunki rodzime”,
oddziatywanie to dotyczy wystepowania w buczynach regionu alpejskiego dotyczy wystepowania jezyn, w
szczegolnosci jezyny gruczotowatej Rubus hirtus. W niektdrych sytuacjach moze ona zdominowa¢ runo
buczyn, przy czym rozwojowi jezyn sprzyja przesSwietlenie drzewostanu, np. w wyniku lesnych zabiegéw
gospodarczych (trzebiez pdina, ciecia czesciowe w rebniach), ale ma niektérych stanowiskach dominacja
jezyn nie wigzata sie z identyfikacjg oddziatywan gospodarki lesnej, moze wiec by¢ zjawiskiem naturalnym.
Wymaga to wyjasnienia w toku dalszego monitoringu.

Niewielkie znaczenie ma w regionie alpejskim negatywne oddziatywanie nierodzimych gatunkdéw
inwazyjnych. Dotyczy to ekspansywnego niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora, ktérego
presje odnotowano jednak tylko na jednym stanowisku.

Jako ,inne rodzaje praktyk lesnych” identyfikowane byty dziatania gospodarcze i ich konsekwencje, inne niz
wycinanie i odnawianie lasu, przerzedzanie warstwy drzew (ciecia czeSciowe) oraz usuwanie drzew
martwych i zamierajgcych. W wiekszosci przypadkéw oddziatywanie to uznano za negatywne. Chodzito tu
o: ciecia odstaniajace jodte, wprowadzanie sztucznych odnowien jodtowych, zrywke drewna, ciecia rebni
ztozonych. Zniszczenie gleby i erozja w wyniku zrywki drewna, pozyskanie drewna (eliminacja najstarszych
okazéw drzew, takie za pomocag rebni ztozonych), majg negatywny wptyw na ekosystem buczyny,
poniewaz albo powodujg uszkodzenie gleby i runa, albo ograniczajg w ekosystemie elementéw kluczowych
dla podtrzymywania zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej.

Czesto wystepujgcym oddziatywaniem jest ,sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe”, co oznacza przebieg
takich sciezek i szlakdw przez buczyne, jednak w przypadku wiekszosci stanowisk maja one neutralny
wptyw na siedlisko.

Na kilku stanowiskach odnotowano réwniez — jako oddziatywanie negatywne - ,usuwanie martwych i
umierajacych drzew” co w bezposredni sposdéb wptywa na obnizanie wskaznikéw dotyczacych martwego
drewna. W praktyce, usuwanie dotyczy raczej drzew zamierajgcych, gdyz we wspodiczesnej gospodarce
lesnej drzewa martwe sg raczej pozostawiane; problemem jest jednak ich usuwanie zanim zdgzg osiggnac
stadium drzewa martwego.

»Gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji” byta ogdlnie identyfikowana jako
oddziatywanie (zwykle negatywne) w przypadkach gdy jej oddziatywanie na ekosystem buczyny byto
wielotorowe i stanowito ztozenie negatywnych oddziatywan omdéwionych juz wyzej.
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Tab. 10. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (190 stanowisk)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw nega-
liczba zytywny neutralny tywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C A B C
B02 g(j)spodarka.\ Iesn? i Plantacyj-r?a i 24 1] a 8 7 4
uzytkowanie laséw i plantacji
B02.01 odnawianie lasu po wycince
. 2 1 1
(nasadzenia)
B02.01.01 | odnawianie lasu po wycince
. 2 1 1
(drzewa rodzime)
B02.02 wycinka lasu 13 2 10 1
B02.03 usuwanie podszytu 2 1 1
B02.04 usu'war?le martwych i 101 1 62 25 13
umierajacych drzew
B02.05 nieintensywna produkcja drewna
(pozostawienie martwych / 4 2 1 1
starych drzew)
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 12 2 6 3 1
BO7 Ir!ne rod.zaj_e praktyk I.es.nych, 7 1 ) 3 1
niewymienione powyzej
C01.04.01 Kopalnie odkrywkowe 1 1
C01.07 inna dziatalnos¢ gérnicza lub
wydobywcza, niewspomniana 1 1
powyzej
D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe 4 2 1 1
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki 37 4 |10 3 12 3
rowerowe
D01.02 drogi, autostrady 8 3 1 2 2
D01.03 parkingi samochodowe i miejsca ) )
postojowe
D02.01.01 | napowietrzne linie elektryczne i 1 1
telefoniczne
D05 Usprawniony dostep do obszaru 3 2 1
E01.02 nieciggta miejska zabudowa 1 1
EO3 odpady, Scieki 1 1
E03.01 pozbywanie sie odpadéw z
gospodarstw domowych / 1 1
obiektéw rekreacyjnych
E03.04 Inne odpady 6 3 3
E04.02 Obiekty, budynki wojskowe 1 1
stanowigce element krajobrazu
F02.03 Wedkarstwo 1 1
F03.01 Polowanie 1 1
F04.02 zbieractwo grzybéw, porostow, 1 1
jagdd itp.)
G ingerencja i zaktécenia
powodowane przez dziatalnosé 1 1
cztowieka
G01.02 turystyka piesza, jazda konna i
jazda na pojazdach 5 2 3
niezmotoryzowanych
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G01.03 pojazdy zmotoryzowane 3 2 1

G01.04 turystyka gorska, wspinaczka, 3 ) 1
speleologia

G01.04.01 | turystyka gorska i wspinaczka 1 1

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne 3 1 5
uzytkowanie

HO4 Zanieczyszczenie powietrza,
zanieczyszczenia przenoszone 2 1 1
droga powietrzna

HO05.01 odpadki i odpady state 3 1 2

I Inne problematyczne zaborcze 1 1
gatunki i geny

101 nierodzime gatunki zaborcze 35 1|3 4 7 20

102 problematyczne gatunki rodzime 7 4 3

K01.01 Erozja 1 1

K02.01 zmlana.sk’radu gatunkowego 10 5 3 1 1
(sukcesja)

K02.02 nagro'madz.enle materii 12 1 1 4 3 3
organicznej

K02.04 zakwaszenie (naturalne) 1 1

K06 Inne lub mieszane formy
miedzygatunkowej konkurencji 4 2 1 1
wsréd roslin

L10 inne naturalne katastrofy 3 2 1

Monitoring siedliska jest prowadzony po raz pierwszy. Nie ma mozliwosci poréwnania z poprzednim
okresem monitoringowym.

Najczestsze oddziatywania na siedlisko to oddziatywania ze strony gospodarki lesnej. Na niektdrych
stanowiskach oceniono je jako pozytywne lub neutralne, ale na wiekszosci jednak jako negatywne.
Identyfikacja tego zagrozenia zwykle dotyczyta uproszczenia, w wyniku gospodarki lesnej, struktury
wiekowej i przestrzennej buczyn oraz pozbawiania ich elementéw kluczowych dla podtrzymywania
zwigzanej z ekosystemem réznorodnosci biologiczne;.

Szczegdlnie czestym negatywnym oddziatywaniem jest usuwanie martwych i zamierajgcych drzew, co w
bezposredni sposéb wptywa na obnizanie wskaznikéw dotyczagcych martwego drewna. W praktyce,
usuwanie dotyczy raczej drzew zamierajgcych, gdyz we wspodtczesnej gospodarce lesnej drzewa martwe sg
raczej pozostawiane; problemem jest jednak ich usuwanie zanim zdazg osiggna¢ stadium drzewa
martwego.

W niektdrych przypadkach identyfikowano takze inne przejawy gospodarki lesnej jako wazne i negatywne
oddziatywanie — w szczegdlnosci uzytkowanie i hodowle uproszczonych strukturalnie drzewostandéw
bukowych, cho¢ byty one rdinie kodowane przez obserwatoréw. Z braku doktadnie odpowiadajgcego
kodu, zagrozenie takie kodowano zwykle jako ogdlne negatywne oddziatywanie gospodarki lesnej.
Nieintensywne pozyskanie drewna z pozostawianiem starych i martwych drzew, odnotowane w
pojedynczych przypadkach, oceniono jako oddziatywanie pozytywne.

Czesto spotykane sg negatywne oddziatywania ze strony gatunkow ekspansywnych, zaréwno apofitéw jak i
neofitdw. Az w 35 przypadkach odnotowano zagrozenie od inwazyjnych gatunkéw obcych — przy czym
chodzi tu o niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora.

Wazna jest takie grupa oddziatywan ze strony drdog roinej kategorii a takze S$ciezek i szlakow,
fragmentujacych w roznym stopniu buczyny - co oznacza przebieg takich Sciezek i szlakdw przez buczyne, i
zaleznie od skali fragmentacji i oddziatywania, jest oceniane neutralnie lub negatywnie.

Pozostate oddziatywania dotyczg nielicznych, nietypowych przypadkdw.
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Tab. 11. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikdw badan (37 stanowisk) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego

tacznie Wptyw
liczba (liczba
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk)
nych
stanowisk AlBC
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji 7 1|12 | 4
B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew 5 1|12 |2
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 1 1
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, niewymienione powyzej 7 2 (1] 4
D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 1 1
E03.04 Inne odpady 1 1
HO05.01 odpadki i odpady state 1 1
101 nierodzime gatunki zaborcze 1 1
102 problematyczne gatunki rodzime 10 1|36
K01.01 Erozja 2 1 1
K02.04 zakwaszenie (naturalne) 1 1
K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne 1 1
towna)
Zagrozenia przyjeto jako toisame z negatywnymi oddziatywaniami. Omédwiono je w rozdziale

poswieconym oddziatywaniom.

Najczestsze zagrozenia dla siedliska zwigzane sg z réznymi aspektami gospodarki lesnej, w szczegélnosci z
usuwaniem martwych i zamierajgcych drzew. Jednak, takze inne aspekty gospodarki lesnej w buczynach s3
identyfikowane jako zagrozenie, biorgc pod uwage ze powodujg one zwykle uproszczenie strukturalne i
pogorszenie cech siedliska. Czesto identyfikowano takze zagrozenie apofityzacjag — masowym rozwojem
jezyn, zmieniajgcym charakter runa.

Tab. 12. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (190 stanowisk) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego

tacznie Wptyw
liczba (liczba
Kod Zagrozenie monitorowa stanowisk)
nych

stanowisk A B ¢

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i 19 8 7 4
plantacji

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 1 1
B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 2 1 1
B02.02 wycinka lasu 13 2 10 1
B02.03 usuwanie podszytu 2 1 1
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 100 62 25 13
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 10 6 3 1
BO7 Inne rodzaje praktyk lesSnych, niewymienione powyzej 6 2 3
C01.04.01 Kopalnie odkrywkowe 1 1
D01 drogi, Sciezki i drogi kolejowe 2 1 1
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 23 3 12 8
D01.02 drogi, autostrady 5 1 2 2
D01.03 parkingi samochodowe i miejsca postojowe 2 2
D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne 1 1
D05 Usprawniony dostep do obszaru 3 2 1
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E01.02 nieciggta miejska zabudowa 1 1

EO3 odpady, scieki 1 1

E03.01 pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych / 1 1
obiektoéw rekreacyjnych

E03.04 Inne odpady 6 3 3

F02.03 Wedkarstwo 1 1

F03.01 Polowanie 1 1

F04.02 zbieractwo grzybdéw, porostow, jagdd itp.) 1 1

G ingerencja i zaktécenia powodowane przez dziatalnos¢ 1 1
cztowieka

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach 5 2 3
niezmotoryzowanych

G01.03 pojazdy zmotoryzowane 3 2 1

G01.04 turystyka goérska, wspinaczka, speleologia 1 1

G01.04.01 turystyka goérska i wspinaczka 1 1

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 3 1 2

HO4 Zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia 2 1 1
przenoszone drogg powietrzna

HO05.01 odpadki i odpady state 1 2

I Inne problematyczne zaborcze gatunki i geny 1 1

101 nierodzime gatunki zaborcze 31 4 7 20

102 problematyczne gatunki rodzime 7 4 3

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 1 1

K02.02 nagromadzenie materii organicznej 6 3 3

K02.04 zakwaszenie (naturalne) 1 1

K06 Inne lub mieszane formy miedzygatunkowe]j konkurencji 2 1 1
wsrod roslin

Monitoring siedliska jest prowadzony po raz pierwszy. Nie ma mozliwosci poréwnania z poprzednim
okresem monitoringowym.

Zagrozenia przyjeto jako toisame z negatywnymi oddziatywaniami. Omodwiono je w rozdziale
poswieconym oddziatywaniom.

Najczestsze zagrozenia dla siedliska zwigzane sg z réznymi aspektami gospodarki lesnej, w szczegélnosci z
usuwaniem martwych i zamierajgcych drzew. Jednak, takze inne aspekty gospodarki lesnej w buczynach sg
identyfikowane jako zagrozenie, biorgc pod uwage ze powodujg one zwykle uproszczenie strukturalne i
pogorszenie cech siedliska.

Druga grupa istotnych zagrozen to zagrozenia od infrastruktury komunikacyjnej réznej rangi — od drég
ekspresowych po Sciezki, powodujgce fragmentacje siedliska. Jako istotne i czeste zagrozenie wskazywana
jest takze neofityzacja. Pozostate zagrozenia maja tylko incydentalny charakter.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 13. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Obserwowane gatunki obce
Obszar NATURA 2000 Stanowisko (lista gatunkow)
Wyniki obecnych badan
-- Buchwald niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.
-- Buchwald jedlica zielona Pseudotsuga menziesii
(Mirb.) Franco
-- Dzikowiec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
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parviflora DC.

-- Ozary niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

-- Zar| sit chudy Juncus tenuis Willd.

Beskid Zywiecki PLH240006 Gawroniec niecierpek  gruczotowaty Impatiens

glandulifera Royle

Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001

Jezioro Trzebien Wielki

jedlica zielona Pseudotsuga menziesii
(Mirb.) Franco

Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001

Jezioro Trzebien Wik.

dab czerwony Quercus rubra L.

Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka
PLHO80007

Buczyna Piotrowicka Il

czeremcha amerykanska Padus serotina
(Erhr) Borkh.

Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka
PLHO80007

Buczyna Szprotawska

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056

Przy Rezerwacie

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056 Rezerwat niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Buczyny tagowsko-Sulecinskie Buczyny tagowsko- niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLHO80008 Sulecinskie 7 parviflora DC.

Buczyny tagowsko-Sulecinskie Buczyny tagowsko- niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

PLHO80008 Sulecinskie 8 parviflora DC.

Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005 | takie jedlica zielona Pseudotsuga menziesii

(Mirb.) Franco

Cieszyniskie Zrédta Tufowe PLH240001

Skarpa Wislicka

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Czarne Urwisko koto Lutyni PLH020033 Lutynia niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Czerna PLH120034 Czernal niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Czerna PLH120034 Czerna 2 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Czerna PLH120034 Czerna 3 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Dalkowskie Jary PLH020088

Dalkowskie Jary

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dalkowskie Jary PLH020088

Dalkowskie Jary

robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Dolina tobzonki PLH300040

Rezerwat Buczyna

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolina tobzonki PLH300040

Rezerwat Buczyna

jedlica zielona Pseudotsuga menziesii
(Mirb.) Franco

Dolinki Jurajskie PLH120005

Dolina Ractawki 1

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Dolinki Jurajskie PLH120005

Dolina Ractawki 2

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Goéra Wapienna PLH020095 Siedlecin niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Goéra Wapienna PLH020095 Siedlecin nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton

Gory Bardzkie PLH020062 Bardo niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Bardzkie PLH020062 Cisowa Goéra niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Bardzkie PLH020062 Cisy niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Gory i Pogoérze Kaczawskie PLH020037

Buki Sudeckie 2

niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.
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Gory i Pogdrze Kaczawskie PLH020037 Bukowinka 1 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory i Pogdrze Kaczawskie PLH020037 Bukowinka 2 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory i Pogoérze Kaczawskie PLH020037 Gora Lesniak niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Kamienne PLH020038 Koscielec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Kamienne PLH020038 Sokotowsko Naparstnica purpurowa Digitalis
purpurea L.

Gory Kamienne PLH020038 Sokotowsko niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Gory Kamienne PLH020038 Turzyna owca dzika Ovis ammon Pallas, 1811

Gory Stonne PLH180013 Monasterzec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Jaroszowiec PLH120006

Jaroszowiec

czeremcha amerykanska Padus serotina
(Erhr) Borkh.

Jaroszowiec PLH120006

Pazurek

czeremcha amerykanska Padus serotina
(Erhr) Borkh.

Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023

Buczyna nad jeziorem Mate

naparstnica purpurowa Digitalis purpurea

Debno L.

Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 | Karwice konyza kanadyjska Conyza canadensis (L.)
Cronquist

Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 | Karwice niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Karkonosze PLH020006 Niedamirow 1 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Karkonosze PLH020006 Niedamirow 2 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Karkonosze PLH020006 Zamek Chojnik niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Kaszubskie Klify PLH220072 Rozewie 1 niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Masyw Chetmca PLH020057 Chetmiec Biaty Kamien niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Masyw Chetmca PLH020057 Chetmiec Maty niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Masyw Chetmca PLH020057 Chetmiec stok wschodni niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Masyw Slezy PLH020040 Goéra Sleza niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Masyw Slezy PLH020040 Przetecz Tqpadta niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Muszkowicki Las Bukowy PLH020068 Muszkowicki Las Bukowy niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja nad Baryczg PLH020041 Wzgdrze Joanny niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Ostoja nad Bobrem PLH020054 Piaskowcowe Porwaki kasztanowiec zZwyczajny Aesculus
hippocastanum L.

Ostoja nad Bobrem PLH020054 Piaskowcowe Porwaki niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Ostoja nad Bobrem PLH020054

Piaskowcowe Porwaki

robinia akacjowa Robinia pseudacacia L.

Ostoja nad Bobrem PLH020054

Piaskowcowe Porwaki

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Ostoja Nietoperzy Goér Sowich
PLH020071

Goéra Czeszka

naparstnica purpurowa Digitalis purpurea
L.
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Ostoja Nietoperzy Goér Sowich Gora Czeszka niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH020071 parviflora DC.
Ostoja Nietoperzy Goér Sowich Jodtownik niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH020071 parviflora DC.
Ostoja Popradzka PLH120019 Zegiestow-Zdrdj niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Ostoja Przemyska PLH180012

Goéra Olszanska

przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pers.

Nadmorski PLH320017

Ostoja Przemyska PLH180012 Gora Olszanska niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie Stroszek niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH240003 parviflora DC.

Przetomy Petcznicy pod Ksigzem Gora Wilka niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH020020 parviflora DC.

Przetomy Petcznicy pod Ksigzem Zamek Ksigz niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
PLH020020 parviflora DC.

Rudawy Janowickie PLH020011 Marciszow niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Podczele niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

teczyn (Miedzywodzie)

przymiotno biate Erigeron annuus (L.)
Pers.

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

teczyn (Miedzywodzie)

sit chudy Juncus tenuis Willd.

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

teczyn (Miedzywodzie)

szczawik zotty Oxalis stricta L.

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 | Pstrag niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wolin i Uznam PLH320019 Gosan niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wolin i Uznam PLH320019 Mokrzyckie Gory kasztanowiec zZwyczajny Aesculus

hippocastanum L.

Wolin i Uznam PLH320019 Mokrzyckie Gory niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wolin i Uznam PLH320019 Wapnica - Rezerwat | niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
Wt.Szafera parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Arboretum | niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Bukowiec niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Glinna niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Kotowo niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Podjuchy niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora DC.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Podjuchy czeremcha amerykanska Padus serotina

(Erhr) Borkh.

Wzgdrza Bukowe PLH320020 Puszcza Bukowa Podjuchy jezyna wcicanolistna Rubus laciniatus

Willd.

Bezwzglednie najczestszym z gatunkdéw obcych spotykanych w buczynach jest niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora, odnotowany w ponad 25% badanych ptatéw. Inne gatunki obce notowano tylko na
pojedynczych stanowiskach.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Poczatkowo, we wstepnej wersji metodyki monitoringu tego siedliska przyrodniczego, zaktadano, ze
wskaznik ,Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci” bedzie miat znaczenie
kardynalne, tzn., ze obnizenie jego oceny bedzie skutkowato automatycznym obnizeniem oceny catego
parametru ,specyficzna struktura i funkcje”, a co za tym idzie — obnizeniem oceny ogélnej. Doswiadczenia
zebrane przez ekspertéw terenowych w roku 2013 mogga jednak wskazywac, ze pomimo bardzo duzego
znaczenia tego wskaznika dla ochrony buczyn, taki system oceny moze zbyt mocno oddziatywac na
catosciowa ocene stanu ochrony siedliska. W zwigzku z powyzszym w raportach rocznych, a w
konsekwencji w sprawozdaniu zbiorczym, w tym w tabelach zbiorczych, nie traktowano tego wskaznika
jako kardynalny.

W przypadku, gdy w wyniku konsultacji metodyki, zostanie jednak ustalone, ze wskaznik ten powinien
miec charakter kardynalny, obecne oceny parametru ,specyficzna struktura i funkcje” zostang na poziomie
wszystkich stanowisk i obszaréw zweryfikowane, co tez znajdzie odzwierciedlenie w raportach terenowych
dla stanowisk i obszaréw oraz ostatecznym raporcie z monitoringu tego siedliska przyrodniczego.

Ogdlnie zastosowana metodyka sprawdza sie jako sposdb opisu stanowiska. Sugeruje sie nastepujace
zmiany:

e Aby uzyskac¢ petny obraz stanu ,wielkoobszarowego” siedliska — jak buczyn — w skali Polski, celowe
bytoby uzupetnienie sieci stanowisk ,z wyboru” o pomiar kluczowych cech na prébie losowej
ptatéw siedliska, np. w oczkach systematycznej siatki pokrywajacej zasoby siedliska w Polsce.

e Do pomiaru wskaznika martwego drewna grubowymiarowego lepsze bytoby zliczanie ktdd
grubszych niz 30 cm, przy odpowiednio wyzszych progach ilosciowych. Ktody grubsze niz 50 cm
wystepuja tylko w nielicznych, zwykle rezerwatowych buczynach. Liczba ktéd grubszych niz 30 cm
lepiej roznicowataby badane ptaty.

e Sugeruje sie rezygnacje ze wskaznika ,gatunki dominujace”, ktdry powtarza dane zbierane przez
inne wskazniki.

e Sugeruje sie uzupetnienie wskaznikdw o zageszczenie (liczba / ha) mikrosiedlisk nadrzewnych wg
metody WINTER | MOLLER 2008 - Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tool for
nature conservation. Forest Ecology and Management 255 (2008) 1251-1261. Mogtyby one by¢
zliczane razem ze zliczaniem martwego drewna na pasie 0,4 ha (po 10 m w kazdg strone od linii
200m transektu). Drzewa z takimi mikrosiedliskami powinny by¢ kwalifikowane jako tzw. drzewa
biocenotyczne w sensie Instrukcji Ochrony Lasu 2011.

Propozycje dzialan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Najlepsze parametry i wskazniki stanu ochrony majg buczyny chronione biernie, zwtaszcza dtugoletnio.
Ochrona bierna jest najlepszag metodg ochrony tego siedliska przyrodniczego. Jednak, mato intensywne
uzytkowanie lasu — z pozostawianiem drzew starych i martwych, pozostawianiem biogrup drzew w
cieciach rebnych, pozostawaniem drzew biocenotycznych, odnowieniem naturalnym, niewprowadzaniem
gatunkéw obcych — moze byé, pod warunkiem pozostawienia czesci buczyn jako nieuzytkowane
powierzchnie referencyjne, racjonalnym kompromisem miedzy potrzebami ochrony a potrzebami
gospodarczymi.

W przypadku buczyn znieksztatconych, np. dawnymi nasadzeniami sosny, ktora obecnie wchodzi w sktad
drzewostanu, odnotowano przypadki ich skutecznego unaturalniania po usunieciu sosny, wykonanym w
ramach gospodarki lesne;j.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

Informacja w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny alpejski i kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: nie prowadzono

Rok/lata obecnych badan: 2013

Region alpejski

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na zdecydowanej wiekszosci stanowisk byta oceniana jako wiasciwa (FV),
powierzchnia tych stanowisk nie zmniejsza sie i jest stabilna. Tylko na 2 stanowiskach oceniono ten
parametr jako niezadowalajacy, gtéwnie ze wzgledu na pofragmentowanie biochor buczyny
antropogeniczng dziatalnoscig. Stanowiska, ktére zostaty gorzej ocenione znajdujg sie w zachodniej czesci
regionu biogeograficznego alpejskiego. Pozostata czes¢ obszaru posiada tylko stanowiska gdzie parametr
zostat oceniony jako wtasciwy.

(5,41%)

- wilasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje w 41% przypadkow zostata oceniona jako zta. Powodem tak niskiej oceny
jest wskaznik kardynalny dotyczacy martwego grubego drewna oceniony jako zty. 32% stanowisk
otrzymato ocene tego parametru niezadowalajgcg. Przy tych stanowiskach powodem niskiej oceny jest ten
sam wskaznik, ktdry zostat oceniony na Ul. Pozostate 27% stanowisk zostaty ocenione jako wtasciwe. Brak
zréznicowania geograficznego tego parametru.
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11 (29,73%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na nieco ponad 78% stanowisk oceniono jako wtasciwe (FV). Na tych stanowiskach
zachowanie siedliska w niezmienionym stanie przez najblizsze 10 — 20 lat jest niemal pewne. Pozostate
stanowiska oceniono jako niezadowalajgce, wskazujgc w wiekszosci tych przypadkdéw, ze kontynuacja
dotychczasowych form gospodarki lesnej prowadzi do znieksztatcenia i zubozenia strukturalnego siedliska
przyrodniczego. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

8 (21,62%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna

Ocena ogdlna na 30% stanowisk jest wtasciwa. Wynika to z oceny wszystkich parametréw na FV. Taka
sama liczba stanowisk otrzymata ocene niezadowalajacg w wiekszosci przypadkéw ze wzgledu na parametr
specyficzna struktura i funkcje oceniony na Ul. Pozostate stanowiska otrzymaty ztg ocene. Powodem
obnizenia oceny byt parametr specyficzna struktura i funkcje oceniony na U2. Brak zréznicowania
geograficznego.
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12 (32,43%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Region kontynentalny

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska na 65% stanowisk otrzymata ocene FV. Powierzchnia tych stanowisk jest stabilna.
Pfaty buczyn sg zwarte i powierzchnia nie ulega pomniejszeniu. 18% stanowisk otrzymato ocene Ul
gtéwnie ze wzgledu na duze pofragmentowanie ptatéw siedliska. 8% stanowisk otrzymato zt3 ocene z
powodu bardzo niewielkiego ptatu siedliska. Na pozostatych stanowiskach nie byto mozliwosci oceny tego
parametru. Fragmenty buczyn znajdujgce sie w srodkowej i centralnej Polsce zostaty ocenione duzo lepiej
niz te z potnocnej Polski.

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Specyficzna struktura i funkcje na 27% stanowisk zostata oceniona jako witasciwa. Na tych stanowiskach
wszystkie wskazniki kardynalne zostaty ocenione na FV. 34% stanowisk otrzymato ocene U1 gtéwnie ze
wzgledu na wskaznik martwe drewno lezgce lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci oceniony jako
niezadowalajgcy. Pozostate stanowiska zostaty ocenione jako zte. Powodem obnizenia parametru jest brak
martwego drewna na stanowiskach. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37 z 39



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

65 (34,21%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na ponad potowie stanowisk sg wtasciwe, zachowanie ptatéw siedliska jest niemal
pewne, brak widocznych zagrozen. 39% stanowisk ma niezadowalajace perspektywy ochrony. Stanowiska
te w duzej czesci to lasy gospodarcze, nie ma pewnosci co do zachowania tego siedliska w jak najbardziej
naturalnej formie. 4% stanowisk otrzymato zt3 ocene gdzie struktura siedliska jest mocno zaburzona i nie
przewiduje sie tam wprowadzenia zabiegdw ochronnych. Na 6 stanowiskach nie byto mozliwosci oceny
perspektyw ochrony. Zdecydowanie lepsze perspektywy ochrony majg ptaty siedliska zlokalizowane w
potudniowej i Srodkowej Polsce. Buczyny w pdtnocnej Polsce zostaty ocenione gtéwnie na U1 lub U2.

74 (38,95%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badarn terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna

Ocena ogdlna stanowisk w 21% stanowisk jest wiasciwa. Stanowiska te majg wszystkie parametry
ocenione na FV. 33% stanowisk zostato ocenionych jako niezadowalajace gtéwnie ze wzgledu na nisko
oceniony parametr specyficzna struktura i funkcje. Pozostate stanowiska zostaty ocenione na U2 gdzie
powodem obnizenia oceny byt réwniez nisko oceniony parametr specyficznej struktury i funkcji. Brak
zréznicowania geograficznego tego parametru.
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62 (32,63%)

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty - nieznany

Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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