Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

Gatunek wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:

Marcin Sielezniew

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

Badania monitoringowe w roku 2014 wykonywato 17 ekspertéw: Tomasz Blaik, Jan Dziekanski, Mariusz
Gwardian, Marek Hotowinski, Konrad Kata, Bogdan Klejzerowicz, Marcin Kutera, Adam Malkiewicz,
Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, tukasz Przybytowicz, Agnieszka Sala, Marcin
Sielezniew, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski, Pawet Walkiewicz.

Badania monitoringowe w roku 2011 wykonywato 12 ekspertéw: Tomasz Blaik, Jan Dziekanski, Krzysztof
Frackiel, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka,
tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew, Dariusz Tarnawski, Pawet Walkiewicz.

Rok/lata poprzednich badani: 2011
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring gatunku w 2014 r. przeprowadzono na 30 stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. Stanowiska te s3g zlokalizowane w wojewddztwach: dolnoslgskim (3 stanowiska),
lubelskim (5), tédzkim (1), matopolskim (1), mazowieckim (6), opolskim (5), podkarpackim (1), podlaskim
(4), swietokrzyskim (2), wielkopolskim (1). W poréwnaniu z obserwacjami prowadzonymi w 2011 r. (17
stanowisk) udato sie zwiekszy¢ liczbe monitorowanych populacji o 14 lokalizacji.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw

Przybyty stanowiska w rejonach dotychczas nie reprezentowanych w sieci tj. w woj. tédzkim (Bobry k.
Radomska), wielkopolskim (Baranowo) i podkarpackim (Mrowla); zwiekszono liczbe stanowisk w woj.
dolnoslgskim (Miodary koto Olesnicy), mazowieckim (Choddw, Golice, Treblinka, Wdlka Lesna), opolskim
(Gorzéw  Slaski, Kochtowice, Markotéw Duzy) podlaskim (Ciechanowiec - Ptatki, Straszewo),
Swietokrzyskim (Rudka). Zrezygnowano natomiast z jednego wczesniej monitorowanego stanowiska
(Wrzoséwka) ze wzgledu na catkowite zniszczenie siedliska odnotowane w czasie poprzedniej serii badan
monitoringowych. W chwili obecnej mozemy moéwi¢ o prawie petnej reprezentacji rozmieszczenia
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geograficznego czerwonczyka fioletka w Polsce. W przysztosci proponuje sie uzupetnienie, w miare
mozliwosci, listy monitorowanych stanowisk o lokalizacje w woj. pomorskim, kujawsko-pomorskim i
lubuskim. Tamtejsze populacje sg jednak stabo rozpoznane i brak w tym rejonie ekspertéw lokalnych
zainteresowanych udziatem w monitoringu. Proponuje sie takze dodanie 1-2 stanowisk w rejonie licznego
wystepowania gatunku ( na Podlasiu).

Wyniki badan

Podsumowanie wynikow badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (30)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Llczba. ’ obserwowanych 14 7 9 i
Populacja OSObnlk.OW p
Indeks liczebnosci 13 7 8 2
Izolacja 8 13 9 -
Powierzchnia 26 3 - 1
Baza pokarmowa 16 11 3 -
Siedlisko \ZA:thsr;ﬂ:(raony ekspansywnymi = :
. . 16 10 3 1
bylinami
Zarastanie przez drzewa/krzewy 24 6 - -
Populacja

Liczba obserwowanych osobnikéw i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikdw na
100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 1,7 w Gorzowie Slaskim (opolskie) do 24 w
Podbieli (mazowieckie) i w prawie potowie przypadkow (14 z 30 stanowisk) byta oceniona jako wtasciwa
FV, w 7 — niezadawalajgca U1, 9 (w tym stanowiska Wolka i Wdlka, gdzie gatunku w ogdle nie stwierdzono)
— zta U2. Bardzo podobny rozktad ocen miat indeks liczebnosci, z tym ze w przypadku 2 stanowisk nie zostat
on skalkulowany ze wzgledu na zbyt matg liczbe obserwacji. Wartosci tego wskaznika miescity sie w
przedziale od 3,1 0s./100m w Gorzowie Slaskim do 47,5 0s./100m w Baranowie (wielkopolskie). Nie
stwierdzono zrdznicowania geograficznego pod wzgledem ocen obu w/w wskaznikéw.

Izolacja. W przypadku 8 z 30 stanowisk ocena wskaznika izolacja zostata okreslona jako wtasciwa FV, nieco
wiecej (13) byto ocen niezadawalajgcych U1, a 9 - ztych U2. Trzeba jednak pamietaé, ze w wielu
przypadkach wartosc tego wskaznika mogta zostaé przeszacowana ze wzgledu na brak danych o lokalnym
rozmieszczeniu gatunku.

Siedlisko

Powierzchnia. Jest to wskaznik nowy w stosunku do roku 2011. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw
(25 z 30) powierzchnia siedliska (min. 0,3 ha we Wiodawce a max. ok. 70ha w Ogrodniczkach) zostata
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okreslona jako wtasciwa, a tylko w 4 - niezadawalajaca U1 (Ciechanowiec — Patatki, Mrowla, Smogorzéw,
Wtodawka). W przypadku stanowiska Wdlka, gdzie gatunek prawdopodobnie wygingt, wskaznik ten nie
zostat okreslony (XX) ze wzgledu na degradacje siedliska.

Baza pokarmowa. Sredni stopien pokrycia rdestem wahat sie od ponizej 5% do 70-75%. Ocena tego
wskaznika w ponad potowie przypadkéw (16 z 30) byta wtasciwa, 11 - niezadawalajgca U1, a tylko 3 — zta
U2 (Wdlka, Smogorzdéw, Bobry k. Radomska).

Wiatrochrony. Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (26 z 30) wystepowaty korzystne warunki jesli
chodzi o wiatrochrony (oceny wtasciwe FV), a tylko w 4 przypadkach okreslono je jako mniej sprzyjajgce
(Antoniowka, Dziadowa Ktoda, Markotéw Duzy, Miedzylesie) — ocena U1.

Zarastanie ekspansywnymi bylinami. Jest to wskaZnik nowy w stosunku do roku 2011. W ponad potowie
przypadkéw (16) wartosci tego wskaznika zostaty okreslone jako wtasciwe FV, 10 - niezadawalajace U1, a
tylko 3 (Chodow, Kijowice, Mrowla) — zte U2 (do ok. 55% udziatu nawtoci i pokrzywy). W jednym przypadku
stopien pokrycia ekspansywnymi bylinami nie zostat okreslony (XX), poniewaz w trakcie obserwacji cata
powierzchnia monitoringowa zostata skoszona.

Zarastanie przez drzewa/krzewy. W wiekszosci przypadkéw (24 z 30) wartosci tego wskaznika zostaty
okreslone jako wtasciwe, a w 6 - niezadawalajace U1 (maksymalnie 30% pokrycia).

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2011 i 2014

L PLH.OGOQZS. Antoniéwka FV Ul ul Ul Ul Ul Ul U1l
Dolina Sieniochy
2.
PLH309035 Barandéw - U2 - U1l - Ul - u2
Baranow
3 | tedzkie Bobry k. U1 - U1 - u2 - u2
Radomska
4, PLH140032
Ostoja Chodow - U2 - u2 - Ul - u2
Nadliwiecka
> | podlaskie Ciechanowiec - | U1 - FV . U1 - U1
Patatki
6| dolnolaskie Dziadowa Kioda | o 1 g9 | 43 | w1 | ur | vz | vl | w2
koto Sycowa
7. PLH140032
Ostoja Golice - FV - Ul - Ul - Ul
Nadliwiecka
8. Opolskie Gorzéw Slaski - u2 - FV - u1 - u2
9. PLH200008 Kapice (dolina Ul u2 Ul Ul FV Ul Ul U1l
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Dolina Biebrzy Biebrzy)
10. P!'HOZ(,)OGS Kijowice U2 U2 Ul u2 u2 u2 u2 u2
Bierutow
11. | Opolskie Kochtowice - U2 - Ul - XX - U2
12. Opolskie tacza!ny- . FV FV FV Ul Ul Ul FV Ul
Ziemietowice
13. | PLHO60005
Dolina taki Ciechariskie FV FV FV FV FV FV FV FV
Srodkowego
Wieprza
14. | PLH0O60099 kaki nad
Uroczyska Lasow . FV ul FV FV FV FV FV Ul
. Wetnianka
Strzeleckich
15. | PLH120069 taki taki Nowohuckie FV FV FV FV FV FV FV FV
Nowohuckie
16. | PLH160013 taki w
E:‘u°c"z‘;a;:|‘<a 4 | Markotéw Duzy - u2 - u1 - U1 - u2
Stobrawg
17. | Swietokrzyskie Miedzylesie Ul Ul FV Ul Ul Ul Ul Ul
18. PLH020091
Dolina Olesnicy i Mlo'dz'ary koto i FV i Ul i EV i Ul
Potoku Olesnicy
Boguszyckiego
19. PLH180043 . Mrowla - FV - Ul - FV - Ul
Mrowle taki
20. podlaskie Ogrodniczki FV ul FV U1l Ul U1l FV Ul
21. | PLH140001
Ostoja Bagno | Podbiel FV FV FV FV Ul Ul FV FV
Catowanie
22. | PLH260039
Wzgbrza Rudka - FV - FV - U1 - Ul
Kunowskie
23. | Opolskie Smogorzéw ul Ul Ul U2 u2 U2 u2 u2
24. | PLH020091
Dolina Olesnicy i Sok?@wme koto FV FV FV EV U1 v v FV
Potoku Olesnicy
Boguszyckiego
25. | PLH200006
Ostoja Straszewo - ul - FV - U1l - Ul
Knyszynska
26. | mazowieckie Treblinka - FV - FV - FV - FV
27. PLH.06004O . Wiadystawin Ul FV FV FV Ul ul Ul FV
Dolina tetowni
28. lubelskie Wtodawka Ul ul FV FV FV FV FV Ul
29. | mazowieckie Wodlka u2 u2 ul u2 u2 u2 u2 u2
30. | PLH140032
Ostoja Wolka Lesna - u2 - FV - Ul - u2
Nadliwiecka
31. | swietokrzyskie Wrzoséwka u2 - u2 - U2 - u2 -
Suma ocen 9FV | 11FV | 10FV | 13FV | 5FV 1863/1 8FV | 6FV
5U1 10U1 6 Ul 13U1 8 Ul 5U2 5U1 13U1
3U2 | 9U2 102 4U2 4 U2 1XX 4U2 | 1102
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Populacja

Stan populacji na 11 z 30 monitorowanych stanowisk zostat okreslony jako wtasciwy FV (np. Golice w woj.
mazowieckim, Mrowla w woj. podkarpackim czy Sokotowice na Dolnym Slgsku), na kolejnych 10 — jako
niezadowalajgcy U1 (m.in. Dziadowa Ktoda w woj. dolnoslgskim, Straszewo w woj. podlaskim, Wtodawka
na Lubelszczyznie) , a w przypadku pozostatych 9 jako zty U2 (np. Kochtowice na Opolszczyznie, Chodow w
woj. Mazowieckim). Oceny niewtasciwe wynikaty z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines
jak réwniez izolacji.

W przypadku 5 stanowisk populacji parametr populacja zostat oceniony nizej w poréwnaniu z rokiem 2011,
gtéwnie ze wzgledu na mniejsze zageszczenia imagines, co mogto mie¢ zwigzek z sezonowymi fluktuacjami
liczebnosci lub tez zmianami siedliskowymi (zarastanie, intensywne koszenie w nieodpowiednich
terminach). Stan taki stwierdzono m.in. w Antoniéwce na Lubelszczyznie, Dziadowej Ktodzie na Dolnym
Slasku czy Ogrodniczkach na Podlasiu. W przypadku jednego stanowiska (Wtadystawin w woj. lubelskim)
stan ulegt poprawie (wyzsza liczebnosé), ale trudno okresli¢ przyczyny tego wzrostu, poniewaz wg eksperta
lokalnego stanowisko jest w nieodpowiedni sposdb uzytkowane.

Siedlisko

Stan siedliska mozna okresli¢ jako wtasciwy FV na 13 stanowiskach (np. Ciechanowiec Patatki na Podlasiu,
Gorzéw Slaski na Opolszczyinie, taki Ciechanskie w woj. lubelskim) niezadowalajacy U1 — 13 (np. Miodary
na Dolnym Slgsku, Ogrodniczki na Podlasiu), a zty U1 - 4 (np. Wélka w woj. mazowieckim, Smogorzéw w
woj. opolskim). Oceny Ul i U2 wynikajg gtownie niskich ocen wskaznikdw baza pokarmowa oraz
zarastanie ekspansywnymi bylinami. Ponownie monitorowanych byto 16 stanowisk. W przypadku 6
stanowisk (np. Wdélka w woj. mazowieckim, Miedzylesie w woj. Swietokrzyskim) monitorowanych
ponownie oceny sg nizsze niz w 2011 r., w pozostatych — takie same. Rdznice mogg jednak wynikac z
istotnych zmian, jakie nastgpity jesli chodzi o wskazniki w stosunku do tych przyjetych podczas
pilotazowego monitoringu. Dodano dwa nowe wskazniki — powierzchnia siedliska i zarastanie
ekspansywnymi bylinami co moze wptywac na bardziej konserwatywne ocenianie stanu siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy zachowania gatunku na 8 z 30 stanowisk zostaty okreslone jako dobre FV (np. taki
Ciechanskie na Lubelszczyznie czy tgki Nowohuckie w woj. Matopolskim), w przypadku 16 stanowisk
ocena byta niezadawalajgca U1 (np. Antonidwka w woj. lubelskim, Rudka w woj. swietokrzyskim, tgczany
Ziemietowice w woj. opolskim), a 5 (Bobry k. Radomska — woj. tédzkie, Dziadowa Ktodowa i Kijowice — woj.
dolnoslaskie, , Smogorzéw — woj. opolskie, Wélka — woj. mazowieckie) - zta U2. Dla jednego stanowiska
perspektywy zostaty okreslone jako nieznane XX. W przypadku 2 stanowisk (Kapice — woj. podlaskie,
Dziadowa Ktoda — Dolny Slask) perspektywy pogorszyty sie w poréwnaniu z rokiem 2011, a na jednym
(Sokotowice koto Olesnicy - dolnoslaskie) poprawity sie. Niekorzystne rokowania zwigzane sg gtéwnie z
obserwowanymi zmianami sukcesyjnymi w siedliskach. Na pozostatych 13 powtdérnie monitorowanych
stanowiskach oceny perspektyw pozostaty bez zmian.

Ocena ogdlna. W przypadku 6 stanowisk (16,7%) ocena ogdlna zostata okreSlona jako wtasciwa FV, 13
(46,6%) - niezadowalajgca U1, a 11 (36,6%) - zta U2. Zte oceny wynikaty albo ze ztych ocen wszystkich
parametréw (np. Kijowice w opolskim, Wélka w mazowieckim), albo ze ztego stanu siedlisk i
niekorzystnych perspektyw (np. Smogorzéw w opolskim, Dziadowa Ktoda w dolnoslgskim). W przypadku
stanowiska Wdlka Lesna w mazowieckim zadecydowata ocena stanu populacji. W przypadku 16 stanowisk
badanych w obu etapach prac podobne oceny otrzymato 9 stanowisk, gorsze — 6 stanowisk i lepsze — jedno
stanowisko. Gorszy ogdlny stan ochrony w roku 2014 stwierdzono na takich stanowiskach, jak np.
Dziadowa Ktoda (dolnoslgskie), tagki nad Wetniankga (lubelskie), czy Ogrodniczki (podlaskie). Decydowaty o
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tym rdézne parametry w zaleznosci od stanowiska. Na stanowisku Wtadystawin lepsza (FV) niz w 2011 r.
ocena ogdlna byta efektem lepszej oceny stanu populacji.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2011 i 2014

Oceny dlaobszaré6w N2000

Obszar Populacja Siedlisko LR S Ocena ogdlna
N2000 ochrony
e Gl 2011 (2014 | 2011 |2014 |2011 |2014 |2011 | 2014

PLH020065 Bierutéw (1) - u2 - U2 - u2 - u2
PLH02009'1 Dolina Olesnicy i Potoku v v v u1 U1 v FV U1
Boguszyckiego (2)
PLH060005 Dolina Srodkowego XX XX XX XX XX XX XX XX
Wieprza (1)
PLHO060025 Dolina Sieniochy (1) XX XX XX XX XX XX XX XX
PLH060040 Dolina tetowni (1) XX XX XX XX XX XX XX XX
PLH060099 Uroczyska Laséw XX XX XX XX XX XX XX XX

Strzeleckich(1)

PLH120069 tgki Nowohuckie (1) FV FV FV FV FV FV FV FV

PLH140001 Ostoja Bagno Catowanie

(1) XX FV XX FV XX Ul XX Ul
PLH140032 Ostoja Nadliwiecka (3) - Ul - Ul - Ul - Ul
PLH160013 Laki w okolicach
Kluczborka nad Stobrawg (1) i u2 i U1 i XX i u2
PLH180043 Mrowle taki (1) - Ul - u2 - FV - u2
PLH200006 Ostoja Knyszynska (1) - XX - XX - XX - XX
PLH200008 Dolina Biebrzy (1) XX XX XX XX XX XX XX XX
PLH260039 Wzgdrza Kunowskie (1) - FV - FV - U1l - XX
PLH300035 Barandw (1) - Ul - U1 - Ul - Ul
4FV,3 3FV,4 1RV 1 3FV,4 1Fv,4
Suma ocen 2FV,6 | U1,2 | 2FV,6 | U1,2 U1 ’6 Ui,1 | 2FV,6 | UL,3
XX U2, 6 XX U2,6 X;( u2,7 XX u2,7
XX XX XX XX

Wiekszo$¢ monitorowanych w 2014 r. stanowisk byto zlokalizowanych w obrebie (tgcznie 15) obszaréw
N2000. Na terenie jednego obszaru znajdowato sie zazwyczaj jedno stanowisko za wyjgtkiem PLH020091
»Dolina Olesnicy i Potoku Boguszyckiego” i PLH140032 , Ostoja Nadliwiecka”, gdzie byty odpowiednio po 2 i
3 stanowiska. Ze wzgledu na reprezentatywnos¢ populacji, ocena poszczegdlnych parametréw w 2014 r.
byta mozliwa tylko w przypadku 8 obszaréw. Jeden z nich uzyskat ocene ogdlng wtasciwg FV (PLH120069
»taki Nowohuckie”), 4 — niezadawalajgcg U1, 3 — ztg U2. Niskie oceny ogdlne wynikaty czesto z
pesymistycznych perspektyw ochrony. Poréwnania z wczesniejszymi obserwacjami sg trudne poniewaz w
2011 r. wiekszo$¢ obszardéw nie byta oceniania, a kilka innych trafito do sieci monitoringu czerwonczyka
fioletka po raz pierwszy dopiero w roku 2014. Stwierdzono jedynie, ze w przypadku obszaru PLH020091
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»Dolina Olesnicy i Potoku Boguszyckiego” ocena ogdlna zostata obnizona ze wzgledu na gorszy stan

siedliska.

Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 4. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (30)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porownanie z rokiem 2011

Czy oddziaty-
Whpt ie byt
tacznie Wptyw po- Plyw Wptyw w?nle I
. neutralny stwierdzone w
leribey zytywny lub nieznan negatywny oprzed-nich
Kod Oddziatywanie monito- (liczba ) v (liczba pop .
. (liczba , badaniach
rowanych stanowisk) . stanowisk) i
. stanowisk) tak- podac
stanowisk , .
liczbe/nie
A|B|C|]A|B|C]A|B|C
A02 zmiana sposobu uprawy 30 1 1
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 30 2 Nie
AO03 koszenie / $cinanie trawy 30 1 1|2 11312 4 18
A03.01 !ntensyvyne.koszenle lub 30 5 | a Nie
intensyfikacja
A03.02 nieintensywne koszenie 30 2 1 Nie
A03.02 nieintensywne koszenie 30 6 | 5| 2 Nie
A04 Wypas 30 1 2
A04.01. | . .
01 intensywny wypas bydta 30 1 Nie
A04.03 zarzucenie  pasterstwa, 30 6 | 1 1
brak wypasu
stosowanie  biocydow,
A07 hormondéw i substangji 30 1|2 1
chemicznych
A09 Nawadnianie 30 1 Nie
usuwanie zywoptotéw i
A10.01 zagajnikow lub 30 1 Nie
roslinnosci kartowatej
C01.03.0 | mechaniczne usuwanie 30 1 Nie
2 torfu
D01 drogl, Sciezki i drogi 30 1 Nie
kolejowe
D01.02 drogi, autostrady 30 2 1 1
D02.01. napOW|etrzn'e ’|Il’lle 30 1 1 Nie
01 elektryczne i telefoniczne
pozbywanie sie odpadow
z gospodarstw
£03.01 domowych / obiektéw 30 ! 2
rekreacyjnych
kolekcjonowanie
.02. 3 . ;
503 02.0 (owadow, gadow, 30 1 Nie
ptazéw...)
G01.03 pojazdy zmotoryzowane 30 1 Nie
regularne kierowanie
G01.03.
01 pojazdami 30 1 Nie
zmotoryzowanymi
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G05.04 Wandalizm 30 1 Nie

01 nierodzime gatunki 30 ) Nie
zaborcze

102 prob'lematyczne gatunki 30 1 Nie
rodzime

J01.01 wypalanie 30 2 4
spowodowane przez

J02 cztowieka zmiany 30 1 1
stosunkéw wodnych
Zasypywanie terenu,

J02.01 melioracje i osuszanie - 30 2 2 5
ogdlnie

J102'04'0 zalewanie 30 1 4

202'05'0 zbiorniki wodne 30 2 1 Nie
Podwyzszenie

jog.0s | ZWierciadfa  wody  / 30 1 Nie
sztuczne zasilanie wod
podziemnych
zmniejszenie lub utrata

J03.01 okreslonych cech 30 1 Nie
siedliska
Ewolucja biocenotyczna,

K02 ; 30 3|15]| 4 8
sukcesja

Ko2.01 | ZMand sktadu 30 1 Nie
gatunkowego (sukcesja)
Szkody wyrzadzane przez

K04.05 roslinozercow (w tym 30 1 Nie
zwierzyne towna)

Najwiecej negatywnych oddziatywan zwigzanych byto z intensywnym koszeniem lub tez prowadzgcym do
sukcesji brakiem jakiegokolwiek uzytkowania. Zwracano uwage rowniez m.in. na melioracje, nawozenie,
nierodzime gatunki zaborcze, intensywny wypas. Wsrdd korzystnych oddziatywan wymieniano najczesciej
koszenie (w tym nieintensywne). Pordwnania z 2011 r. sg trudne ze wzgledu na znacznie wiekszg liczbe
stanowisk monitorowanych w roku 2014 r., ale ogdlnie struktura oddziatywan wydaje sie by¢ podobna.

Tab. 5. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (30) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i pordwnanie z rokiem 2011

tzflcznle Wptyw Czy zagrozenle byto
liczba , przewidywane w
. . (liczba ; .
Kod Zagrozenie monitoro- s poprzednich badaniach
wanych tak-podac liczbe/nie
stanowisk A|B|C
A02 zmiana sposobu uprawy 30 1 1 3
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 30 2 nie
A03.01 !ntensyvyne ' koszenie  lub 30 s |3 nie
intensyfikacja
A03.02 nieintensywne koszenie 30 1 nie
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 30 7 3 1 nie
A04.01.01 intensywny wypas bydta 30 1 nie
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak 30 2 1 1
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wypasu
stosowanie biocydow,

A07 hormonéw i substancji 30 1 nie
chemicznych

A0S Nawozenie /nawozy sztuczne/ 30 1
usuwanie  zywoptotow i

A10.01 zagajnikéw lub  roslinnosci 30 1 1
kartowatej

C01.03.02 mechaniczne usuwanie torfu 30 nie

E Ur_banlzac_Ja, . budownictwo 30 1 nie
mieszkaniowe i handlowe

E01 Tergny zurbanizowane, tereny 30 3
zamieszkane
kolekcjonowanie  (owaddw,

F03.02.01 , . 30 3
gadow, ptazéw...)

Gol0301 | regulame kierowanie 30 1 nie
pojazdami zmotoryzowanymi
Wydeptywanie, nadmierne .

G05.01 . . 30 nie
uzytkowanie

101 nierodzime gatunki zaborcze 30 2 3

102 prob-lematyczne gatunki 30 1 nie
rodzime

J01.01 wypalanie 30 1
spowodowane przez

J02 cztowieka zmiany stosunkéw 30 3
wodnych

102.01 Zasypywanie _ tereny, 30 2 5
melioracje i osuszanie

J02.04.01 zalewanie 30 nie

J02.05.04 zbiorniki wodne 30 nie

K02 Ewoluc.Ja biocenotyczna, 30 6
sukcesja

K02.01 zmlana. sktadu gatunkowego 30 nie
(sukcesja)

Wsrdd najczesciej wymienianych przez ekspertéw lokalnych zagrozen znalazty sie zmiany siedliskowe
bedace skutkiem ewolucji biocenotycznej/zaniechana koszenia i ekspansjg problematycznych gatunkéw
roslin oraz te zwigzane z intensyfikacjg uzytkowania tgk. Poréwnania z 2011 r. sg trudne ze wzgledu na
znacznie wiekszg liczbe stanowisk monitorowanych w roku 2014, a w zwigzku z tym wiele zagrozen
specyfikowanych jest po raz pierwszy.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 6. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Lokalizacja stanowiska

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)

(obszar N2000 lub Stanowisko Wvniki boorzednich badan
wojewddztwo) ynixip ?20 11) Woyniki obecnych badan (2014)
PLH300035 Baranow Baran6w - nawto¢  kanadyjska - Solidago

canadensis L.
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woj. tédzkie Bobry k. Radomska | - nawtoc . kanadyjska  Solidago
canadensis L.
nawto¢  kanadyjska  Solidago
. canadensis L., szczaw omszony
;I;I-(;IliilvoigijaOstOJa Chodow - Rumex confertus Willd., kolczurka
klapowana Echinocystis lobata (F.
Michx.) Torr. & A. Gray
Dziadowa Ktoda | nawtoé kanadyjska Solidago

woj. dolnoslgskie

koto Sycowa

canadensis L.

PLH140032 Ostoja . wmobluszc'z . zaros$lowy
L Golice - Parthenocissus inserta (A.Kern.)
Nadliwiecka .
Fritsch
nawto¢  kanadyjska  Solidago
nawto¢ kanadyjska Solidago | canadensis L., nawlo¢ pdina
PLH020065 Bierutéw Kijowice canadensis L., Tanacetum | Solidago gigantea Aiton,
parthenium (L.) Sch. Bip. Tanacetum parthenium (L.) Sch.
Bip.
woj. opolskie Kochtowice - Rudbeckia laciniata L.
to¢  k jsk li
. . taczany- nawto¢ kanadyjska Solidago nawloc . anadyjska ,So Id,a,go
woj. opolskie S . . canadensis L., nawlo¢ pdina
Ziemietowice canadensis L., . ] .
Solidago gigantea Aiton
PLH160013 taki Nawto¢  kanadyjska  Solidago
okolicach Kluczborka nad | Markotow Duzy - canadensis L., Nawlo¢ pdina
Stobrawg Solidago gigantea Aiton
PLH020091 Dolina Olesnicy | Miodary koto ) nawto¢  kanadyjska  Solidago
i Potoku Boguszyckiego Olesnicy gigantea Aiton
PLH180043 Mrowle taki | Mrowla ; nawtoc  kanadyjska  olidago
gigantea Aiton
PLH140001 Ostoja Bagno Podbiel nawto¢ kanadyjska Solidago | nawlo¢ pdzna Solidago gigantea
Catowanie gigantea Aiton Aiton
PLH260039 Wzgdrza nawto¢  kanadyjska  Solidago
. Rudka - .
Kunowskie canadensis L.
. . , nawto¢ kanadyjska Solidago
woj. opolskie Smogorzow . . -
gigantea Aiton
. L . nawto¢ kanadyjska Solidago . . .
PLH020091 Dolina Olesnicy | Sokotowice koto . . nawto¢ pdzina Solidago gigantea
i Potoku Boguszyckiego Olesnic canadensis - L, Solidago Aiton
guszyckies i graminifolia (L.) Elliott
woj. lubelskie Witodawka - nawloc ‘kanadyjska Solidago
canadensis L.
woj. mazowieckie Wolka nawto¢ ka‘nadyjska Solidago | nawtoé ‘ kanadyjska  Solidago
canadensis L. canadensis L.
PLH140032 Ostoja , , zycica  wielokwiatowa  Lolium
L Woélka Le$na - .
Nadliwiecka multiflorum Lam.
woj. Swietokrzyskie Wrzosoéwka - -

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskq
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 11z 16




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Na chwile obecng modyfikacja metodyki nie wydaje sie niezbedna. Jesli w przysztosci okaze sie, ze
wskazniki liczebnosci poszczegdlnych populacji utrzymuja sie na niskim, ale stabilnym poziomie nalezy
rozwazy¢ skorygowanie waloryzacji lub tez uwzglednienie powierzchni zajmowanej przez gatunek przy
ocenie stanu populacji (obecnie wskaznik ten stanowi sktadowg oceny stanu siedliska). Mozliwe jest
rowniez sprzezenie z powierzchnig i wzgledng liczebnoscig izolacji, tak aby ocena duzych i stabilnych
populacji zamieszkujgcych znaczng powierzchnie nie byta zanizana przez duzy dystans dzielacy je od
innych populacji.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W przypadku stanowiska taki Nowohuckie od kilku lat w sezonie pdznojesiennym prowadzone jest
naprzemienne koszenie, ktére korzystnie wptywa na witasciwosci siedliskowe stanowiska. Wielu ekspertéw
sugeruje réwniez wprowadzenie ekstensywnego uzytkowania polegajgcego na koszeniu w terminach
dopasowanych do biologii gatunku. Na czesci stanowisk proponuje sie rowniez karczowanie krzewdw i
zwalczanie ekspansywnych bylin. Niektérzy eksperci szans na ochrone upatruja w programach
rolnosrodowiskowych.

Syntetyczne podsumowanie wynikéw dla gatunku

Monitoring gatunku w 2014 r. przeprowadzono na 30 stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. W pordwnaniu z obserwacjami prowadzonymi w 2011 r. (17 stanowisk) udato sie
zwiekszy¢ liczbe monitorowanych populacji o 14 lokalizacji. Zrezygnowano natomiast z jednego wczesniej
monitorowanego stanowiska ze wzgledu na catkowite zniszczenie siedliska odnotowane w czasie
poprzedniej serii badan monitoringowych.

Region kontynentalny

Populacja 2014

10 (33,33%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Populacja 2011

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2014

13 (43,33%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2011

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 -stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

. 5

W FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2011

8 (47,06%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX - stan nieznany

Ocena ogodlna 2014

13 (43,33%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2011

5 (29,41%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
Populacja

Wsréd 40 monitorowanych w 2014 r. stanowisk czerworczyka fioletka stan 11 (36,7%) zostat okreslony
jako wiasciwy FV, kolejnych 10 (33,3%)— niezadowalajgcy U1, a pozostatych 9 (30%) - zty U2. Oceny
niewtasciwe wynikaty z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines, jak réwniez izolacji
populacji.

W przypadku stanowisk badanych w obu etapach prac podobne oceny otrzymato 10 stanowisk, gorsze — 5
stanowisk i lepsze — jedno stanowisko. Gorszy ogdlny stan ochrony w roku 2014 stwierdzono. na
stanowiskach Dziadowa Ktoda (dolnoslgskie), Antoniéwka i taki nad Wetniankg (lubelskie), Kapice i
Ogrodniczki (podlaskie), gtéwnie ze wzgledu na mniejsze zageszczenia imagines, co mogto mie¢ zwigzek z
sezonowymi fluktuacjami liczebnosci lub tez zmianami siedliskowymi (ale np. na stanowisku taki nad
Wetnianky, gdzie zanotowano nizszg ocene stanu populacji, ocena stanu siedlisk w obu badaniach
monitoringowych byta FV). Na stanowisku Wtadystawin lepsza (FV) niz w 2011 r. ocena ogdlna byta
efektem wyzszej oceny stanu populacji.

Siedlisko

Stan siedliska mozna okreslic jako witasciwy FV na 13 stanowiskach (43,3%), réwniez na 13 -
niezadowalajgcy U1, a na 4 — zty U2. Wynika to gtéwnie z niskich ocen wskaznikéw baza pokarmowa oraz
zarastanie ekspansywnymi bylinami. Bezposrednie poréwnanie z wynikami z roku 2011 nie jest mozliwe,
gdyz wéwczas monitoring wykonywano na zdecydowanie mniejszej (o 13) liczbie stanowisk. Ponownie
monitorowanych byto 16 stanowisk. W przypadku 6 stanowisk (np. Wélka w woj. mazowieckim,
Miedzylesie w woj. swietokrzyskim) monitorowanych ponownie oceny sg nizsze niz w 2011 r., w
pozostatych — takie same. Réznice mogg jednak wynikac z istotnych zmian, jakie nastgpity jesli chodzi o
wskazniki w stosunku do tych przyjetych podczas pilotazowego monitoringu. Zmiany te polegaty na
uwzglednieniu powierzchni siedliska oraz zarastania przez ekspansywne byliny. Szczegélnie uwzglednienie
tego ostatniego mogto zanizy¢ oceny stanu siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy zachowania gatunku na 8 z 30 stanowisk (26,7%) zostaty okreslone jako dobre FV, w
przypadku 16 (53,3%) ocena byta niezadawalajgca U1, 5 (16,7%) - zta U2. Niekorzystne rokowania zwigzane
sg gtédwnie z obserwowanymi zmianami sukcesyjnymi siedlisk. Bezposrednie poréwnanie z wynikami z roku
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2011 nie jest mozliwe, gdyz wdéwczas monitoring wykonywano na zdecydowanie mniejszej liczbie
stanowisk. Mozna jednak odnotowa¢, ze w przypadku 2 stanowisk (Kapice, Dziadowa Ktoda) perspektywy
pogorszyty sie w poréwnaniu z rokiem 2011, a na jednym (Sokotowice koto Olesnicy) poprawity. Na
pozostatych 13 powtdrnie monitorowanych stanowiskach oceny perspektyw pozostaty bez zmian.

Ocena ogdlna

W przypadku 6 stanowisk (20%) ocena ogdlna zostata okreSlona jako wtasciwa FV, 13 (43%) -
niezadowalajaca U1, a 11 (37%) - zta U2. Zte oceny wynikaty zaréwno z ocen wszystkich parametréow (np.
Kijowice w opolskim, Wdlka w mazowieckim) jak i przede wszystkim ze stanu siedlisk i niekorzystnych
perspektyw (np. Smogorzéw w opolskim, Dziadowa Ktoda w dolnoslgskim), w przypadku stanowiska Wélka
Lesna w mazowieckim ze stanu populacji. W przypadku stanowisk badanych w obu etapach prac podobne
oceny otrzymato 9 stanowisk, gorsze — 6 stanowisk i lepsze — jedno stanowisko. Gorszy ogdlny stan
ochrony w roku 2014 stwierdzono np. na stanowiskach Dziadowa Ktoda (dolnoslgskie), taczany
Ziemietowice (opolskie), taki nad Wetnianka (lubelskie), Ogrodniczki (podlaskie), o czym decydowaty rézne
parametry w zaleznosci od stanowiska. Na stanowisku Wtadystawin lepsza (FV) niz w 2011 r. ocena ogdlna
byta efektem lepszej oceny stanu populacji.
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