Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Krasopani hera Callimorpha (Euplagia)
quadripunctaria (1078)

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Wystepuje zaréwno w rejonie kontynentalnym (CON) jak i alpejskim (ALP).

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:
tukasz Przybytowicz (zaréwno w poprzednim jak i obecnym etapie monitoringu)

Eksperci lokalni 2013 :
2013: Edwin Buga, Antoni Kwiczata, tukasz Przybytowicz, Andrzej Trzeciak, Roman Zamorski

Eksperci lokalni 2014:
tukasz Przybytowicz

Eksperci lokalni w poprzednim badaniu (2006-2007):
Bogustaw Daraz, tukasz Przybytowicz, Andrzej Trzeciak, Zbigniew Wiatrak

Rok/lata poprzednich badan:
2006, 2007
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja
na tle obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W obecnym etapie prac monitoring gatunku prowadzono przez dwa lata: 2013 i 2014 Zgodnie z z
propozycja, zamieszczong w przewodniku monitoringu (Przybytowicz £. 2010. Krasopani hera (krasopani
czterokropka) Euplagia quadripunctaria. W: Przewodnik metodyczny. Monitoring gatunkéw zwierzat. Cz. I.
s. 73-84. GIOS. W-wa) monitoringiem powinna by¢ objeta jak najwieksza liczba spo$réd kilkunastu znanych
stanowisk wystepowania.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[1 Granice wojewddztw

Trzeba podkreslié, ze w poprzednim etapie monitoringu (2006-2007) badano wiekszg liczbe
stanowisk niz w obecnym, poniewaz pierwsze prace monitoringowe miaty gtéwnie charakter
inwentaryzacyjny i miaty na celu potwierdzenie gatunku na znanych z literatury stanowiskach. Z czesci
stanowisk, na ktdérych gatunku nie stwierdzono, zrezygnowano (nie byty rekomendowane do dalszego
monitoringu).

W roku 2006 monitorowano 11 stanowisk krasopani hera. Motyla nie odnaleziono na 8 z nich. W
przypadku 7 stanowisk zrezygnowano z dalszego monitoringu. W sezonie 2007 monitorowano 20
stanowisk, w tym 4 stanowiska badane w 2006 r. (wsrdd nich byto jedno stanowisko, gdzie w 2006 r. nie
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odnaleziono motyla - Dolina Starego Potoku) i 16 nowych stanowisk. Na 7 stanowiskach nie odnaleziono
gatunku (w tym na stanowisku Dolina Starego Potoku — powtérnie) i zrezygnowano z ich dalszego
monitoringu.

W sezonie 2013 monitorowano 13 stanowisk, na ktérych w roku 2007 obserwowano gatunek oraz
dodatkowo dwa nowe stanowiska (Kaczyce i Szymbark), gdzie wczesniej, w trakcie niezaleznych badan,
stwierdzono wystepowanie gatunku. Sposrdd tych 15 stanowisk 10 jest potozonych w regionie
kontynentalnym (CON) a 5 w alpejskim (ALP). Stanowisko w Kaczycach wtgczono do monitoringu 2013 ze
wzgledu na jego lokalizacje w rejonie odlegtym od znanych stanowisk. Informacje zebrane podczas prac
terenowych wskazujg jednak, ze zaobserwowany w roku 2012 okaz byt najprawdopodobniej migrantem, a
w monitorowanym rejonie brak statej populacji krasopani hera (w zwigzku z tym nie planuje sie
kontynuacji monitoringu tego stanowiska). W 2014 roku wykonano monitoring jeszcze jednego nowego
stanowiska na Pogdrzu Roznowsko-Ciezkowickim (Jamna w regionie kontynentalnym). t3cznie w latach
2013-2014 monitorowano 16 stanowisk (w tym 3 nowe), z tego 11 w regionie kontynentalnym i 5 w
regionie alpejskim.

Obszar wystepowania gatunku to Karpaty - gtownie w strefie pogérzy i regla dolnego — od
Bieszczadéw i Pogdrza Przemyskiego na wschodzie, po Pieniny na zachodzie. Monitorowane w latach
2013-2014 stanowiska monitoringowe w regionie kontynentalnym stanowig odpowiednig reprezentacje
znanych stanowisk wystepowania gatunku w tym regionie. Natomiast uzyskanie odpowiednigj
reprezentacji w regionie alpejskim wymagac bedzie w przysztosci uzupetnienia listy stanowisk. W trakcie
niezaleznych badan w 2013 r. odkryto rozlegte stanowiska z liczng populacjg motyla w rejonie pétnocnej
granicy Magurskiego Parku Narodowego (Przybytowicz, niepubl.). Przynajmniej dwa z tych (Folusz i Katy)
powinny by¢ wigczone do nastepnego etapu monitoringu, gdyz dzieki swojej lokalizacji wypetniaja
znaczaca luke w rozmieszczeniu tego gatunku w regionie alpejskim (ALP). Dotychczas znano jedynie
stanowiska w Pieninach (zachodni skraj zasiegu) i stanowisko w Artamowie (wschodni skraj zasiegu).

Przyszta strategia monitoringowa powinna polegaé na wiaczaniu nowych stanowisk, ktore zostang
wykryte podczas wszelkich innych badan terenowych podczas kolejnych sezondw. Nalezy przy tym
kierowac sie zasadg, ze nowe stanowiska monitoringowe powinny by¢ dodawane w oparciu o kryterium
liczebnosci obserwowanych okazéw (co najmniej kilka), dostepnosci rosliny pokarmowej (liczne sadzce)
oraz lokalizacji (nie powinny to by¢ stanowiska sgsiadujgce z juz znanymi). Nie nalezy wiaczaé¢ do
monitoringu miejsc obserwacji pojedynczych osobnikdw w niezbyt charakterystycznym biotopie.
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (/iczba st.)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym (a — alpejskim, b- kontynentalnym) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

a) region alpejski

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca Zta nieznana
Populacja Wzgled nla, 3 0 0 2
liczebnos¢
Siedlisko | 223K0%¢ 5 0 0 0
siedliska
b) region kontynentalny
Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX
wtasciwa niezadowalajaca Zta nieznana
Wzgl
Populacja . 8 edn{a’ 3 0 0 8
liczebnos¢
Siedlisko | 23K0%¢ 8 3 0 0
siedliska

Region alpejski

Populacja

Badany byt jeden wskazZnik: wzgledna liczebno$é. Gatunek obserwowano na wszystkich 5 stanowiskach
monitorowanych w roku 2013. Maksymalne liczby osobnikéw obserwowane w trakcie jednek kontroli
wynosity od 2 okazéw (Podskalnia Géra) do ponad 60 okazéw (Grabczycha). Eksperci lokalni ocenili
wzgledng liczebnos¢ jako wtasciwg (FV) na 2 (Artamdw, Grabczycha, Kosarzyska). Pozostate 2 stanowiska
(Macelowy Wawdz i Podskalnia Gora) otrzymaty wartos¢ XX czyli wzgledng liczebnosé oceniono jako
nieznang pomimo zalecen poradnika monitoringowego waloryzujgcg wskazniki jedynie w 3 kategoriach FV,
Ul i U2. Ocena taka podyktowana byta: a) niejednoznacznoscig zebranych danych, b) informacja
zamieszczong w poradniku iz ,,waloryzacja wskaznikdw ma znaczenie jedynie orientacyjne i oparta jest w
wiekszosci na subiektywnej ocenie eksperckiej”. Kategorie zaproponowane w przewodniku (FV, U1, U2)
mogg byc¢ traktowane jako wiarygodne jedynie w duzym przyblizeniu i po doktadniejszym rozpoznaniu
stanowiska. Wazne jest w tym przypadku zbieranie szczegétowych danych dotyczacych ilosci
obserwowanych osobnikéow a nie przypisywanie im okreslonej ,wagi”. Krasopani hera jest specyficznym
gatunkiem cechujgcym sie bardzo efemerycznym wystepowaniem, nie tylko w odniesieniu do kolejnych
sezondw, ale réwniez dni lub nawet pory doby. Czesto podczas kolejnych wizyt terenowych lub nawet
nastepujacych po sobie przejs¢ transektdw obserwuje sie bardzo zréznicowang liczbe osobnikéw. Istniejg
réwniez stanowiska (np. Wawdéz Macelowy) gdzie motyl obserwowany jest zawsze w bardzo niewielkiej
liczbie osobnikéw. W takich przypadkach przypisanie wskaznikowi populacji wartosci U1l lub U2 bytoby
zupetnie mylace. Znacznie blizsze prawdy jest pozostawienie wartosci XX co informuje, ze ,brak
wystarczajacych danych do realnej oceny wzglednej liczebnosci” a co za tym idzie do wnioskowania o
kondycji populacji. Wspomniane 2 stanowiska o wartosciach FV sg dobrze znane i obserwowane
rokrocznie réwniez poza okresami monitoringowymi. Ze wzgledu na staty, wysoka liczebnos¢ motyli
(liczong w kilkudziesieciu sztukach przy jednej wizycie terenowej) istniejg realne przestanki do oceny stanu
populacji jako wtasciwego (FV).
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Siedlisko

Badany byt jeden wskaznik: jako$¢ siedliska. W rejonie alpejskim dla wszystkich 5 monitorowanych
stanowisk oceniono j3 jako wtasciwg (FV). Nie zaobserwowano tez zadnych rdznic geograficznych
pomiedzy stanowiskami zlokalizowanymi w Pieninach a wysunietym kilkaset kilometréow na wschdd
stanowiskiem Artamow.

Region kontynentalny

Populacja

Badany byt jeden wskaznik: wzgledna liczebnos$é. Na 11 stanowiskach monitorowanych w latach 2013-
2014 gatunku nie zaobserwowano na jednym (Wybrzeze). Na 3 stanowiskach (Berdech, Las Wolica i
Jamna) gatunek wystepowat licznie i tam eksperci lokalni ocenili wzgledna liczebnos¢ jako wtasciwg (FV).
Na pozostatych liczba obserwowanych osobnikéw w trakcie jednej kontroli wahata sie od 1 (Kaczyce) do 11
(Debna). Na tych stanowiskach wskaznik otrzymat ocene XX (stan nieznany) pomimo zalecen poradnika
monitoringowego waloryzujacg wskazniki jedynie w 3 kategoriach FV, Ul i U2. Przyjecie takiej wtasnie
oceny wyjasniono w omodwieniu wynikéw dla regionu alpejskiego. Wspomniane 2 stanowiska o
wartosciach FV sg dobrze znane i obserwowane rokrocznie réwniez poza okresami monitoringowymi. Ze
wzgledu na statg, wysoka liczebnos¢ motyli (liczcong w kilkudziesieciu sztukach przy jednej wizycie
terenowej) istniejg realne przestanki do oceny stanu populacji jako wtasciwego (FV).

Siedlisko

Badany byt jeden wskaznik: jakos¢ siedliska. W przypadku 8 na 11 monitorowanych stanowisk oceniono ja
na witasciwg (FV). Jedynie na 3 stanowiskach (Bykowce, Kaczyce i Wybrzeze) przypisano jej wartosc
niezadowalajgcg (U1). W Bykowcach niska warto$¢ oceny jakosci siedliska spowodowana jest kilkoma
czynnikami. Sg to, niewielka powierzchnia stanowiska, jego znaczne zaros$niecie (80%) oraz niewielka ilo$¢
kep sadzca. Stanowisko w Kaczycach znacznie odbiega od znanych stanowisk wystepowania krasopani
hera. Co prawda, roslinnos¢ zielna wystepuje tam w obfitosci lecz zupetnie brak sadzca stanowigcego
podstawowg rosline zywicielskg imago. Moze to sugerowac, ze odnalezienie motyla na stanowisku miato
charakter przypadkowy i byto wynikiem migracji. Stanowisko Wybrzeze jest pod wzgledem oceny jakosci
siedliska i czynnikéw je warunkujacych bardzo podobne do Bykowcédw. Tu rowniez obserwuje sie znaczne
zarastanie, niewielka ilo$¢ sadZzca a dodatkowo intensywnie wkraczajg inwazyjne gatunki nawtoci Solidago.
Prowadzony monitoring nie wykazat zadnych réznic geograficznych w wartosciach wskaznikéw pomiedzy
stanowiskami zlokalizowanymi w zachodniej badZ wschodniej czesci regionu.

W przypadku obu regiondw mozna stwierdzié iz pomimo niskich lub raczej nieprecyzyjnych ocen wzglednej
liczebnosci populacji, wiedza ekspercka poparta obserwacjami z kilku ostatnich sezondw sktania do
whniosku, ze gatunek zwieksza swoja liczebnos$¢ mierzong zaréwno liczba obserwowanych osobnikéw (lecz
nie zageszczeniem!!) jak i liczbg stanowisk.
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikow badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym (a — alpejskim, b- kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2013
a) region alpejski

L.p. | Lokalizac | Stanowi- Oceny na stanowiskach
ja sko Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena
stanowis ochrony ogolna
ka
obszar iki iki
(obsz I Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki - Wyniki Wyniki
Natura po- Wyniki po-
obecn po- obecny | po przed- obecny
2000 lub przed- . . obecnyc | przed-
. . ych |przednic ch nich . . ch
wojewdd nich ; X " . |h badan nich ,
, badan |hbadarn | badan badan , | badan
ztwo) badan badan
1 LH18001
2 Ostoja L
Arfaméw XX FV FV FV Fv FV FV FV
Przemysk
a
2 PLH1200
13 Grabezych | XX/ FV FV FV FV FV FV FV
L a FV
Pieniny
3 PLH1200
13 Kosarzyska XX FV FV FV FV FV FV FV
Pieniny
4 PLH1200 Macelow
13 , y XX XX FV FV FV FV FV FV
_ Wawdz
Pieniny
> PLH1200 Podskalnia
13 . XX XX FV FV Fv FV FV FV
_ Gora
Pieniny
Suma ocen 4 XX 3FV
1 2 XX 5FV 5FV 5FV 5FV 5FV 5FV
XX/FV
Populacja

Monitorowano 5 stanowisk. Wszystkie badane byty takie w poprzednim etapie prac. Na 2 stanowiskach
stan populacji zostat po raz kolejny oceniony jako nieznany XX (Macelowy Wawdz i Podskalnia Géra). Na
pozostatych 3 stanowiskach (Artaméw - podkarpackie, Grabczycha i Kosarzyska) wartos¢ XX zostata
podniesiona na FV. Badania prowadzone w Artamowie po raz kolejny wykazaty obecnos¢ duzej liczby
osobnikéw co $wiadczy o wystepowaniu tam preznej populacji. To wtasnie zadecydowato o zmianie oceny
z XX na FV. To samo dotyczy Kosarzysk. W przypadku Grabczychy tylko w pierwszym sezonie
monitoringowym (2006) populacje oceniono na XX. Od roku 2007 przypisano jej wartos¢ FV.

Siedlisko

Na wszystkich 5 badanych stanowiskach jakos¢ siedliska oceniono na FV. Decyduje o tym duza dostepnos$¢
miejsc rozrodu, a takze obfito$¢ zaréwno roslin zywicielskich gasienic jak i nektarodajnych, stanowigcych
baze pokarmowg dla imago. Te wysokie oceny nie ulegty zmianie od poprzedniego etapu prowadzenia
badan monitoringowych.
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Perspektywy ochrony

Na wszystkich badanych stanowiskach perspektywy zachowania gatunku oceniono na FV, podobnie jak w
poprzednich okresach monitoringowych. Wptynety na to wysokie oceny czastkowe opisujgce zaréwno
wzgledng liczebnos¢ populacji jak i jakos¢ siedliska. W przypadku stanowisk Macelowy Wawdz i Podskalnia
Gora uznano iz ocena XX dla populacji nie wptywa negatywnie na perspektywy ochrony gatunku.

Ocena ogdlna

Na wszystkich badanych stanowiskach stan gatunku oceniono jako wifasciwy FV. Oceny te nie ulegty
zmianie od poczatku prowadzenia monitoringu. S3 one odzwierciedleniem wysokich wartosci dla
parametréw czastkowych i Swiadczg o bardzo wysokiej wartosci monitorowanych stanowisk dla ochrony
populacji krasopani hera w Polsce.

b) region kontynentalny

.. Oceny na stanowiskach
fokalizacia Perspektyw Ocena
stanowiska Populacja Siedlisko — .
- y ochrony ogodlna
Stanowi- | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
Lp. | Natura 2000 YO wyniki [ wyniki [ wyniki | ™ \wyniki
sko po- po- po po-
lub obec- obec- obec- obec-
L przed- przed- przed- przed-
wojewodztwo . nych . nych . nych . nych
) nich 1 padas | " | badan | "N |padas | M" |badar
badan badan badan badan
PLH180023
1. Las nad Berdech FV FV FV FV FV FV FV FV
Braciejowa
PLH180013
2. , Bykowce XX XX FV Ul FV u2 FV U1l
Gory Stonne
LH180012
3. Ostoja Cisowa XX XX FV FV FV FV FV FV
Przemyska
PLH180023
4, Las nad Las Wolica FV FV FV FV FV FV FV FV
Braciejowg
5 PLH180013 | Monasterz | XX | FV FV FV FV FV FV
Gory Stonne ec
PLH120094
Ostoje
6. Nietoperzy Szymbark - XX - FV - XX - XX
Powiatu
Gorlickiego
Woj.
7. . Debna XX XX FV FV FV FV FV FV
podkarpackie
8. woj. | Jablonica XX XX FV FV FV FV FV FV
podkarpackie Ruska
9. v Jamna - Vo - FV -] xx - FV
matopolskie
10. woj. $laskie Kaczyce - XX - U1 - FV - U1
11. WOl 1 \Wybrzeze | XX XX | Fv U1 FV u2 FV U2
podkarpackie
7FV
7FV
2FV 3FV 8 FV 2U1
Suma ocen 6 XX 8 XX 8 FV 3U1 8 FV 202 8 FV 1U2
2 XX 1 XX
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Populacja

Na 8 sposrdd 11 monitorowanych stanowisk stan populacji oceniono jako nieznany XX. Ocena taka
spowodowana jest niewielka liczbg obserwowanych osobnikéw w trakcie wizji terenowych (zazwyczaj byty
to pojedyncze motyle). Tylko 3 stanowiska (Berdech, i Las Wolica — podkarpackie oraz Jamna -
matopolskie) otrzymaty ocene FV. W przypadku 8 stanowisk badanych w obu etapach prac oceny pozostaty
bez zmian, przy czym w przypadku 6 stanowisk byty to oceny XX, a w przypadku stanowisk Berdech i Las
Wolica - oceny FV.. Na tych dwéch stanowiskach w obu sezonach monitoringowych obserwowane byty
bardzo liczne motyle, a ich liczba podczas pojedynczej kontroli czesto przekraczata 20.

Siedlisko

Jakos¢ siedliska oceniana jest na prawie wszystkich stanowiskach (poza Bykowcami i Wybrzezem -
podkarpackie) niezmiennie jako FV. Mozna wiec przypuszczaé, ze w polskich Karpatach (wraz z Pogérzem)
istnieje liczna sie¢ potencjalnie dogodnych siedlisk mozliwych do zasiedlenia przez monitorowany gatunek
motyla. Na stanowiskach Bykowce i Wybrzeze siedlisko poprzednio oceniane byty na FV. Od roku 2007 na
tych stanowiskach bardzo uwidocznita sie sukcesja ekologiczna widoczna jako zarastanie stanowisk i
gwattowne wkraczanie roslin inwazyjnych. Te wtfasnie czynniki spowodowaty obnizenie ocen do Ul. Na
pozostatych 6 powtdrnie badanych stanowiskach utrzymaly sie oceny FV.

Ogdlnie mozna jednak stwierdzié¢, ze na monitorowanych stanowiskach siedlisko znajduje sie w dobrej
kondycji, na co wskazujg przewaznie wysokie wartosci wskaznikdéw. Poniewaz krasopani zwigzana jest z
terenami ekotonowymi nawet niskie wartosci przypisywane stanowiskom w Bykowcach i Wybrzezu nie
powinny by¢ traktowane jako zagrozenie dla gatunku lecz raczej jako przejaw naturalnych zmian w jego
srodowisku. Stanowiska te sg bardzo cenne, gdyz przy dtuzszym monitoringu mogg dostarczy¢ informacji
na temat skrajnych warunkow siedliskowych akceptowanych jeszcze przez motyla.

Perspektywy ochrony

Dla 7 sposréd 11 monitorowanych stanowisk ten parametr otrzymat ocene witasciwg (FV). W przypadku
dwoch badanych po raz pierwszy stanowisk - (Szymbark i Jamna (matopolskie) perspektywy ochrony
oceniono jako nieznane; na stanowisku Szymbark z powodu niejednoznacznej oceny populacji (XX),
natomiast stanowisko Jamne nie znajduje sie na obszarze chronionym, stad istnieje mozliwos¢, ze dziatania
zwigzane z gospodarka cztowieka (Scinka drzew, remont drogi) mogg doprowadzi¢ do znacznego obnizenia
jakosci siedliska. Dwa stanowiska (oba badane powtdrnie) - Bykowce i Wybrzeze (podkarpackie) otrzymaty
oceny zte (U2); poprzednio byty to oceny FV. Stanowiska te przestajg by¢ atrakcyjne dla badanych motyli.
Decydujagcym czynnikiem jest tu bardzo niekorzystny wptyw sukcesji wyrazajacy sie wyraznym
przeksztatceniem siedlisk — ich zarastaniem i zmiang sktadu gatunkowego roslinnosci. Na pozostatych 6
powtdrnie badanych stanowiskach perspektywy oceniono podobnie jak 6 lat temu (FV).

Ocena ogodlna

Dla 7 sposrdod 11 monitorowanych stanowisk stan gatunku okreslono jako wtasciwy FV, dla 2 stanowisk
(Bykowce i Kaczyce) — jako niezadowalajgcy U1, dla jednego Wybrzeze) — jako zty (U2) i dla jednego
(Szymbark) — jako nieznany XX). Na stanowisku w Bykowcach (podkarpackie) ogdélna ocena U1 jest wyzsza
niz ocena perspektyw ochrony (U2), gdyz na stanowisku istnieje obfita baza pokarmowa dla rozwoju
gasienic, a w odrdznieniu od stanowiska Wybrzeze stwierdzono tam obecno$¢ nielicznych motyli.
Stanowisko Wybrzeze (podkarpackie) oceniono na U2, zgodnie z oceng dla perspektyw ochrony, z uwagi na
szybko postepujacy proces sukcesji i zarastanie stanowiska drzewami a takze gwattowne wkraczanie
inwazyjnych gatunkéw nawtoci. Wazng przestanka za maksymalnym obnizeniem oceny ogdlnej jest
rowniez fakt nie zaobserwowania motyla podczas zadnej z tegorocznych wizyt terenowych. Nowe
stanowisko Szymbark zostato ocenione jako XX (ze wzgledu na niepewne perspektywy ochrony wynikajace
z dos¢ intensywnej, rozproszonej zabudowy i nieznang doktadnie wielko$¢ populacji), a Kaczyce jako U1
(stanowisko o nietypowym siedlisku, na ktérym brak osiadtej populacji a obserwowany osobnik byt
migrantem). Nowe stanowisko Jamne (matopolskie)to silne stanowisko. Jesli chodzi o 8 powtdrnie
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badanych stanowisk, to na 6 z nich oceny pozostaty bez zmian, a na 2 ulegty pogorszeniu. S3 to dwa
omoéwino powyzej stanowiska Bykowce i Wybrzeze.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze na wiekszosci stanowisk ocena poszczegdlnych parametrow jest
najwyzsza z mozliwych (FV) i pozostaje niezmieniona od poczatku prowadzenia monitoringu. Obserwacje
prowadzone poza monitoringiem wskazujg, ze gatunek ma sie dobrze (ocena ekspercka) a monitorowane
stanowiska dostarczajg informacji jak reaguje on na konkretne zmiany siedliskowe na poszczegdlnych
stanowiskach.

Skrajne stanowiska w obrebie zasiegu gatunku (zachdod — wschdd) sg od siebie odlegte zaledwie o kilkaset
kilometréow i nie zanotowano miedzy nimi réznic geograficznych w wartosciach wskaznikéw. Brak tez
takich rdéznic pomiedzy stanowiskami lezgcymi w rejonie alpejskim i kontynentalnym, prawdopodobnie
dlatego, ze gatunek zasiedla wytgcznie nizsze potozenia gorskie w strefie pogérzy. Nie rdznig sie one
edaficznie od nieodlegtych stanowisk z rejonu kontynentalnego.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Dla krasopani hera wskazniki nie byty okreslane na poziomie obszaréw.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym(a — alpejskim, b- kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2013

a) region alpejski

Obszary Oceny dla obszaré6w N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogdlna
ochrony
Wyniki po- | Wynik Wyniki | Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
przednich i poprzed- | obecn po- obecnyc po- obecnyc
badan obecn nich ych przed- | hbadan przed- | hbadan
ych badan badan nich nich
badan badan badan
PLH120013 Pieniny XX FV FV FV FV FV FV FV
PLH120019 Ostoja XX - FV - XX - XX -
Popradzka
2 XX 1FV 2FV 1FV 1FV,1 1FV 1FrV,1 1FV
Suma ocen XX XX

b) region kontynentalny

Obszary Oceny dla obszaréw N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogodlna
ochrony

Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed- obecnych | poprzed- | obecny po- obecnyc po- obecnyc
nich badan nich ch przed- | h badan przed- | hbadan

badan badan badan nich nich

badan badan
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LH180012 Ostoja XX XX FV FV FV FV FV FV
Przemyska
PLH180023 Las nad FV FV FV FV FV FV FV FV
Braciejowg
PLH180013 Gory XX Ul FV Ul FV XX FV ul
Stonne
PLH120094 Ostoje - XX - FV - XX - XX
Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego
1FV 1FV 3FV 3FV 3FV 2FV 3FV 2FV
Suma ocen 2 XX 1uU1 1uU1 2 XX 1uU1
2 XX 1 XX

Region alpejski

W roku 2013 prowadzony byt monitoring na jednym obszarze Natura 2000. W sezonach 2006 i 2007
wytypowane byty rdwniez potencjalne stanowiska na terenie obszaru PLH120019 Ostoja Popradzka lecz ze
wzgledu na niewykrycie gatunku nie kontynuowano monitoringu na stanowiskach w tym obszarze. Na
obszarze PLH120013 Pieniny oceny poszczegélnych parametréw majg wartos¢ FV i pozostaje ona
niezmienna od poprzednich okreséw monitoringowych.

Populacja

Na obszarze PLH120013 Pieniny stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). W poprzednim sezonie badan
parametr ten miat wartos¢ XX. Obecnie ocena zostata podniesiona pomimo niemoznosci doktadnego
oszacowania liczebnosci. Przestankg za tak korzystng oceng jest fakt, iz w kaizdym z trzech
dotychczasowych monitoringdw motyle spotykane byty zawsze w podobnej, stabilnej liczebnosci.

Siedlisko

Podobnie jak populacja oceniane jest jako FV. Warto$¢ tego parametru w ostoi PLH120013 Pieniny nie
ulegta zmianie w poréwnaniu z poprzednimi okresami monitoringowymi. Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze w
Pieninach panujg bardzo dogodne warunki siedliskowe do bytowania populacji krasopani hery. W
obecnym sezonie monitoring na obszarze Ostoi Popradzkiej nie byt juz prowadzony. Poprzednie
monitoringi nie doprowadzity do wykrycia obecnosci motyli a wysoka ocena warunkéw siedliskowych (FV)
nie stanowita wystarczajgcej podstawy do kontynuowania monitoringu. By¢ moze w przysztosci gatunek
zostanie tam stwierdzony i wtedy dane dotyczace siedlisk na stanowiskach monitorowanych w latach 2006
i 2007 beda cenng informacjg porownawcza.

Perspektywy ochrony

Na wszystkich monitorowanych stanowiskach ostoi PLH120013 Pieniny parametr ten otrzymat najwyzszg
mozliwg wartos¢ FV. Podobnie zostat on oceniony podczas poprzednich sezonéw badawczych. Wptyw na
ten wynik miaty wartosci FV wskazane dla parametréow czastkowych a wiec populacji i siedliska.

Ocena ogodlna

Dla obszaru PLH120013 Pieniny ocena ogdlna otrzymata wartos¢ FV. Wartos¢ ta nie ulegta zmianie od
poprzedniego okresu monitoringowego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w/w obszar Natura 2000 wtasciwie
zabezpiecza gatunek i moze by¢ traktowany jako jego ostoja.

Region kontynentalny

W roku 2013 prowadzony byt monitoring na 4 obszarach Natura 2000. Na obszarach PLH180012 Ostoja
Przemyska i PLH180023 Las nad Braciejowg oceny poszczegdlnych parametrow majg warto$¢ FV i
pozostaje ona niezmienna od poprzednich okreséw monitoringowych. Jedynie stan populacji w Ostoi
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Przemyskiej okreslony zostat jako XX. Nie jest to jednak informacja negatywna a $wiadczy jedynie o
niemoznosci oceny liczebnosci populacji. Na obszarze ostoi PLH180013 Géry Stonne stan populacji i
siedliska na badanych stanowiskach ulegt pogorszeniu (oceny U1l), co skutkowato oceng perspektyw
ochrony jako XX i oceng ogdlng jako Ul. Na obszarze tym znajdujg sie stanowiska Bykowce i Monasterzec,
na ktdérych obserwuje sie znaczng sukcesje, zacienienie i rosliny inwazyjne. Sprawia to, ze stanowiska stajg
sie nieatrakcyjne dla badanego motyla. Nie nalezy jednak wycigga¢ ogdlnych wnioskéw, ze populacja
motyla na tym obszarze jest zagrozona, poniewaz w monitorowanym rejonie (Gory Stonne) motyl
spotykany jest stosunkowo licznie i czesto. Sugeruje to, iz podczas przygotowan do kolejnego etapu
monitoringu nalezato by wybra¢ dodatkowe stanowiska monitoringowe. Pojedyncze stanowisko w
Szymbarku lezgce na obszarze PLH120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego byto monitorowane po
raz pierwszy. Wartosci wskaznikow pozostajg w wiekszosci nieznane (XX) ze wzgledu na duzg rozlegtosc i
heterogeniczno$é stanowiska powigzang z niewielkg liczba obserwowanych osobnikédw. Kolejne sezony
monitoringowe pozwolg prawdopodobnie na uscislenie wartosci wskaznikdw.

Populacja

W przypadku obszaru PLH180023 Las nad Braciejowg stan populacji oceniono jako wtasciwy FV, natomiast
dla PLH180012 Ostoja Przemyska i PLH120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego jako XX co wynika z
braku dostatecznej wiedzy. Jedynie w przypadku ostoi PLH180013 Géry Stonne wskaznik ten z XX w roku
2007 zyskat obecnie wartos¢ Ul. Jest to spowodowane obserwacjg na badanych stanowiskach jedynie
pojedynczych osobnikdw w ciggu catego okresu monitoringu. To z kolei wigze sie z niekorzystnymi dla
motyla procesami sukcesji obserwowanymi na tych stanowiskach.

Siedlisko

Na 3 obszarach jest ono oceniane jako FV. Wyjatkiem jest jedynie ostoja PLH180013 Gdry Stonne, gdzie na
dwoéch monitorowanych stanowiskach zostata ona obnizona do Ul. Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze na
monitorowanych obszarach Natura 2000 panuja bardzo dogodne warunki siedliskowe do bytowania
populacji krasopani hery.

Perspektywy ochrony

Brak odniesienia do obserwowanych oddziatywan i spodziewanych zagrozen — wysokie zazwyczaj wartosci
wskaznikédw populacji i siedliska sprawiajg, ze wysoka jest réwniez ocena perspektyw ochrony gatunku na
2 obszarach Natura 2000 (PLH180023 Las nad Braciejowa, PLH180012 Ostoja Przemyska). Dla ostoi
PLH180013 Géry Stonne pomimo niskich wartosci dla populacji i siedliska (U1) zostaty one ocenione na XX.
Jest to spowodowane istnieniem innych, nie objetych monitoringiem stanowisk gatunku, na ktdrych jest
on spotykany dos¢ licznie. Na obszarze PLH120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego monitorowane
byto tylko pojedyncze stanowisko i to po raz pierwszy. Ze wzgledu na brak dodatkowych danych
porownawczych perspektywy ochrony oceniono na XX.

Ocena ogdlna

Dla 2 obszaréw (LH180012 Ostoja Przemyska, PLH180023 Las nad Braciejowg) ocena ogdlna otrzymata
wartos$¢ FV. Obszar PLH120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego zostat oceniony na XX. Jedynie
ostoja PLH180013 Gory Stonne otrzymata niskg ocene ogdlng Ul. Warto$¢ ta zostata znacznie obnizona w
porownaniu z poprzednim monitoringiem kiedy to przypisano jej wartos¢ FV. Tak wyrazna zmiana
spowodowana jest znacznym obnizeniem ocen dla parametréw czgstkowych — populacji i siedliska. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze 2 pierwsze w/w obszary Natura 2000 z pewnoscig wtasciwie zabezpieczajg gatunek i
moga by¢ traktowane jako jego ostoje.
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 4. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego (a — alpejski, b- kontynentalny) i poréwnanie z latami 2006-2008
a) region alpejski

Wptyw po- Wplyw Wptyw Czy
. zytywny neutralny negatywny oddziatywanie
tacznie . . A
liczba (liczba (liczba (liczba byto
. . . stanowisk) stanowisk) stanowisk) stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa .
B | C | poprzednich
nych badaniach
stanowisk A|B|C|A|B|C|A 5
tak- podac
liczbe/nie
zmiana sktadu TAK (18) J.ako
K02.01 . 5 2 3 ewolucja
gatunkowego (sukcesja) .
biocenotyczne
A04.02. nieintensywny wypas 5 1 TAK (4) jako
02 owiec wypas
D01.01 saezkl,.szlakl piesze, 5 1 TAK (9)
szlaki rowerowe
B02.02 wycinka lasu 5 TAK (2)
b) region kontynentalny
Wptyw po- Wptyw Wptyw Czy
. zytywny neutralny negatywny oddziatywanie
tacznie . . 5
liczba (liczba (liczba (liczba byto
. . . stanowisk) stanowisk) stanowisk) stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa .
B | C | poprzednich
nych badaniach
stanowisk A|B|C|A|B|C|A 5
tak- podac
liczbe/nie
zmiana sktadu TAK (8) J?ko
K02.01 . 11 6 ewolucja
gatunkowego (sukcesja) .
biocenotyczne
DO1.01 saezkl,.szlakl piesze, 11 TAK (1)
szlaki rowerowe
nieintensywne
.02.
326 0 wieloletnie uprawy 11 1 NIE
niedrzewne
Urbanizacja,
E budownictwo. 11 1 NIE
mieszkaniowe i
handlowe
B02.02 wycinka lasu 11 1 TAK (1)
D01.02 drogi, autostrady 11 1 1 TAK (1)
A03.02 nieintensywne koszenie 11 1 NIE
A06.04 zaniechanie prc?dukql 11 1 NIE
uprawnej
B lesnictwo 11 1 NIE

Region alpejski
Podczas aktualnego monitoringu na wszystkich 5 stanowiskach wskazano ogétem 3 rézne oddziatywania.
Oceniono, ze na 3 z nich miaty one niewielki wptyw negatywny, za$ na 4 neutralny. Nieintensywny wypas
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owiec (A04.02.02) odnotowano tylko na 1 stanowisku, cho¢ w poprzednich badaniach wskazany byt na 4 z
nich (jako wypas). Oddziatywanie ,sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe” (D01.01) réwniez wskazano dla 1
stanowiska choé¢ w przesztosci podano go az 9 razy. Tak znaczace rdznice wynikajg z faktu, ze obecnie
zrezygnowano z monitoringu stanowisk w Ostoi Popradzkiej, dla ktdérych wskazywano te wtasnie
oddziatywania. Oddziatywanie ,K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)” obserwowane byto na
wszystkich stanowiskach a jego wptyw (zawsze niewielki: ,C”) w 2 przypadkach oceniono jako neutralny a
w 3 jako negatywny. Jest to najczesciej stwierdzane oddziatywanie rowniez w perspektywie wszelkich
wczesniej monitorowanych stanowisk, gdyz w sumie pojawia sie az na 18 z nich. Zjawisko takie jest typowe
dla miejsc zasiedlanych przez krasopanie hera. Motyl ten zwigzany jest z siedliskami ekotonowymi, ktére
ze swej natury podlegaja szybkiej sukcesji. Jest ona tym intensywniejsza, ze wiekszos$¢ stanowisk powstata
poprzez antropogeniczne przemiany siedlisk i stan ekotonu jest etapem sztucznym. W zwigzku z tym
rosliny gwattownie dazg do przeksztatcenia stanowisk w kierunku biocenoz klimaksowych, zwykle mniej
dogodnych dla obecnosci motyla.

Na stanowisku Macelowy Wawdz w Pieninskim Parku Narodowym odnotowano oddziatywanie
,D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe”. Jego wptyw okreslono jako neutralny a intensywnos¢
minimalng (C). Przez wawdz, ktérego dolng czesé¢ stanowi monitorowane stanowisko prowadzi waska
polna droga stanowigca dojazd do wyzej potozonych polan. Ruch zaréwno kotowy (traktory, wozy z korimi)
jak i pieszy (brak szlaku turystycznego) jest bardzo ograniczony i nie stanowi zagrozenia dla populacji
motyla. Sprawia jednoczesnie, ze dno wawozu i obrzeza ptyngcego tam strumienia nie ulegajg nadmiernej
sukcesji powodujgcej zarastanie i zacienianie.

Oddziatywanie ,A04.02.02 nieintensywny wypas owiec” zostato wskazane dla stanowiska
Podskalnia Gora w Pieninskim Parku Narodowym. Jego wptyw okreslono jako neutralny a intensywnos¢
minimalng (C). Jest ono zwigzane z prowadzonym na polanach i nieuzytkach potudniowej czesci Pienin
kulturowym wypasem owiec i kdz. Zwierzeta te nie odzywiajg sie jednak sadzcem choc¢ chetnie zjadajg
soczyste ziotorosla. Dodatkowo ich oddziatywanie polega na udeptywaniu roslinnosci podczas
przemieszczania sie zwartg grupg na kolejne pastwiska. Monitorowane stanowisko lezy jednak poza
ciggiem otwartych zbiorowisk trawiastych a oddziatywanie zwierzat kopytnych jest minimalne. W zadnym z
sezondw monitoringowych nie stwierdzono zniszczonych kep sadica ani nadmiernie wydeptanej
roslinnosci zielne;j.

Oddziatywania te pozostajg niezmienne w poréwnaniu do poprzednich sezondw monitoringowych.
Jedynie w przypadku stanowiska Macelowy Wawodz uleglty one niewielkim korektom. Nie wykazano
obecnie oddziatywania ,,B02.02 wycinka lasu” poniewaz w sezonie 2013 nie byto ono obserwowane.

Region kontynentalny

Podczas aktualnego monitoringu na wszystkich 11 stanowiskach wskazano ogdétem 8 réznych oddziatywan.
Oceniono, ze na 8 stanowiskach miaty one wptyw negatywny, na 1 neutralny, za$ na 4 pozytywny.
Wiekszo$¢ oddziatywan pojawiata sie na pojedynczych stanowiskach, jedynie ,K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja)” obserwowane byto az na 6 stanowiskach i zawsze wptyw tego oddziatywania
oceniono jako negatywny, ale o stabym natezeniu (C). Jest to najczesciej stwierdzane oddziatywanie
rowniez w perspektywie wszelkich wczesniej monitorowanych stanowisk, gdyz w sumie pojawia sie az na 8
z nich. Zjawisko takie jest typowe dla miejsc zasiedlanych przez krasopanie hera. Motyl ten zwigzany jest z
siedliskami ekotonowymi, ktére ze swej natury podlegajg szybkiej sukcesji. Jest ona tym intensywniejsza,
7e wiekszos¢ stanowisk powstata poprzez antropogeniczne przemiany siedlisk i stan ekotonu jest etapem
sztucznym. W zwigzku z tym rosliny gwattownie dazg do przeksztatcenia stanowisk w kierunku biocenoz
klimaksowych, zwykle mniej dogodnych dla obecnosci motyla.

Pozostate stwierdzone oddziatywania pojawiajg sie na pojedynczych stanowiskach. Na stanowisku Berdech
z rejonie CON wskazanym oddziatywaniem jest ,,D01.02 drogi, autostrady”, ktéremu przypisany zostat
wptyw pozytywny (A). Oddziatywanie to jest okresleniem bardzo szerokim i w tym przypadku pozytywna
role odegrato wykonanie nowej, szutrowej drogi lesnej z szerokimi poboczami. Ta nowa ,infrastruktura”
okazata sie bardzo korzystna dla rozwoju obfitej populacji sadZca konopiastego, ktéry z kolei przyciggnat
liczne osobniki krasopani hera. Cho¢ ogélnie wptyw rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej ma zwykle
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znaczenie negatywne na przedmioty ochrony, jednak w tym konkretnym przypadku przyczynit sie do
powiekszenia siedlisk i bazy pokarmowej chronionego gatunku motyla.

Na pojedynczym stanowisku w Kaczycach odnotowano oddziatywanie ,A04.02.02 nieintensywne
wieloletnie uprawy niedrzewne”. Na stanowisku tym jest mato prawdopodobne istnienie statej populacji
motyla a oddziatywanie wynika z jego lokalizacji w ogrodzie porosnietym krzewami owocowymi.
Oddziatywanie to jest nietypowe dla pozostatych znanych stanowisk i siedlisk krasopani hera i wystgpito
zupetnie przypadkowo (aczkolwiek jest wiasciwie zinterpretowane dla tego konkretnego stanowiska).
Stanowisko Las Wolica potozone jest w tym samym kompleksie lesnym co stanowisko Berdech. Ekspert
lokalny wskazat tu jako oddziatywania: ,B lesnictwo” (kod ogdlny dla zaznaczenia, ze stanowisko lezy na
terenie, gdzie realizowana jest gospodarka lesna) i ,,B02.02 wycinka lasu”. Pierwszemu z nich zostat
przypisany wptyw neutralny (C) a drugiemu pozytywny (A). W przypadku krasopani hera wycinka i
przerzedzanie pewnych fragmentéw wewnatrz zwartych komplekséw lesnych powodujg powstanie
bardziej przeswietlonych powierzchni, ktére szybko zasiedlane sg przez sadziec konopiasty — podstawowg
rodline zywicielskg dorostych motyli. Sprzyja to rozprzestrzenianiu sie populacji i potwierdza dynamiczny
charakter preferowanych siedlisk. Dodatkowo miejsca takie szybko porastajg ziotoroslami oraz krzewami
(np. leszczyna) stanowigcymi doskonatg baze pokarmowa gasienic krasopani hera.

Stanowisko Szymbark, w okolicach Gorlic byto w sezonie 2013 monitorowane po raz pierwszy. Ekspert
lokalny po wnikliwej analizie mozliwych oddziatywan wskazat na istnienie 3 z nich: ,E urbanizacja,
budownictwo mieszkaniowe i handlowe”, ,A03.02 nieintensywne koszenie” oraz ,A06.04 zaniechanie
produkcji uprawnej”. Pierwsze z nich ma wptyw negatywny (B) powodujgc uszczuplenie powierzchni
mozliwej do zasiedlenia przez motyle. W przypadku 2 kolejnych wptyw ten jest zdecydowanie (B)
pozytywny gdyz prowadzi do zwiekszenia powierzchni dogodnych do zasiedlenia terendw. Zaniechanie
intensywnego rolnictwa potgczone z ekstensywnym wykaszaniem prowadzi do powstawania ugoréow i
odtogdw, ktoére jesli zlokalizowane sg w odpowiednich miejscach (obrzeza lasu, miejsce lekko wilgotne a
nastonecznione) sg dos¢ szybko opanowywane przez sadziec i mogg by¢ wykorzystywane przez krasopanie.
Niestety brak dobrego rozpoznania biologii motyla nie pozwala na odpowiedzZ na pytanie czy miejsca takie
sg rowniez dobrym siedliskiem dla rozwoju gasienic.

Dla wiekszosci monitorowanych obecnie stanowisk oddziatywania te pozostajg niezmienne w poréwnaniu
do poprzednich sezonéw monitoringowych. Jedynie w przypadku stanowiska Las Wolica ulegty one
niewielkim korektom. Nie wykazano obecnie oddziatywania ,D01.01 $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe”
gdyz w opinii eksperta lokalnego nie ma ono zadnego wptywu na istnienie i kondycjg stanowiska.
Reasumujgc, badania monitoringowe nie ujawnity specyficznych oddziatywan, charakterystycznych dla
pojedynczego regionu geograficznego. Brak jest rowniez wyraznych réznic pomiedzy intensywnoscig tych
oddziatywan w poszczegdlnych regionach. Wieksza ich liczba w regionie CON (8) w stosunku do ALP (3)
wynika ze znacznie wiekszej liczby monitorowanych tam stanowisk (CON — 10, ALP - 5).

Tab. 5. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st.) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego (a —

alpejski, b- kontynentalny) i porownanie z latami 2006-2008

a) region alpejski

tacznie Wptyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk) poprzednich badaniach
nych tak-podaé liczbe/nie
. A|B|C
stanowisk
DO1.01 suez!«, szlaki  piesze, 5 1 NIE
szlaki rowerowe
zmiana sktadu 5 2 | 2 TAK (16) jako ewolucja biocenotyczne
K02.01 .
gatunkowego (sukcesja)
wydeptywanie, 5 TAK (1)
nadmierne uzytkowanie
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b) region kontynentalny
tacznie Wplyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane w
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk) poprzednich badaniach
nych. Alelec tak-podacé liczbe/nie
stanowisk
B02.02 | wycinka lasu 11 1 NIE
zmiana sktadu 11 5 1 TAK (5) jako ewolucja biocenotyczne
K02.01 .
gatunkowego (sukcesja)
D01.02 | drogi, autostrady 11 1 NIE
E01 Tereny zurbanizowane, 11 1 NIE
tereny zamieszkane
pozbywanie sie odpaddw 11 1 NIE
z gospodarstw
£03.01 domowych / obiektéw
rekreacyjnych
F03.02. kolekCJ’onowanle , 11 1 NIE
(owadow, gadow,
01 .
ptazéw...)
zbieranie w  celach 11 1 NIE
F05.06 kolekcjonerskich

Region alpejski

Najpowszechniejszym zagrozeniem odnotowanym dla 4 z 5 monitorowanych obecnie stanowisk jest
,»,K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)”. Jest to zjawisko typowe dla siedlisk preferowanych przez
krasopanie hera. W wyniku tego naturalnego zjawiska pewne stanowiska zarastajg stajgc sie
nieodpowiednie dla bytowania motyla. Motyle poszukujg wiec nowych odpowiednich miejsc rozwoju ktére
pojawiajg sie dynamicznie, obecnie bardzo czesto przy udziale cztowieka (wycinka lasu, remonty traktéw
komunikacyjnych). Tylko w bardzo specyficznych warunkach stanowiska mogg trwac znacznie diuzej i
podlegad tylko niewielkim zmianom cho¢ i tam obserwowana jest sukcesja. Przyktadem moga by¢ Pieniny
(Podskalnia Goéra, Grabczycha), gdzie strome, mocno nastonecznione i pokryte rumoszem skalnym
stanowiska zmieniajg sie znacznie wolniej niz gdzie indziej.

Zagrozenie ,D01.01 $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe” moze w przysztosci byé niekorzystne dla
stanowiska Podskalnia Géra w Pieninach. Obecnie jego zachodnig krawedzig prowadzi waska i mato
uczeszczana droga gruntowa. Jesli w przysztosci nastgpi intensyfikacja jej uzytkowania (np. quady) lub
wytyczony zostanie tam szlak turystyczny moze to spowodowac zniszczenie rosngcych wzdtuz niej ptatow
sadzca, na ktorych obserwowany jest motyl.

W poprzednich monitoringach jako zagrozenia podawana byfg wytgcznie sukcesja ekologiczna. Pojawienie
sie kolejnych, bardziej szczegétowych zagrozen Swiadczy nie tyle o pogorszeniu sie warunkéw egzystencji
populacji motyla ile na doktadniejsze poznanie specyfiki poszczegdlnych stanowisk oraz zwigzanych z nimi
przysztych oddziatywan (gtdwnie antropogenicznych).

Region kontynentalny

Najpowszechniejszym zagrozeniem odnotowanym dla 6 stanowisk jest ,K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja)”. Jest to zjawisko typowe dla siedlisk preferowanych przez gatunek. W wyniku
tego naturalnego zjawiska pewne stanowiska zarastajg stajgc sie nieodpowiednie dla bytowania motyla.
Motyle poszukujg wiec nowych odpowiednich miejsc rozwoju ktére pojawiajg sie dynamicznie, obecnie
bardzo czesto przy udziale cztowieka (wycinka lasu, remonty traktéw komunikacyjnych). Tylko w bardzo
specyficznych warunkach stanowiska mogg trwac znacznie dtuzej i podlegaé tylko niewielkim zmianom
choc i tam obserwowana jest sukcesja.

Na stanowiskach Berdech i Las Wolica jako mozliwe zagrozenia wskazano ,F03.02.01 kolekcjonowanie
(owadodw, gadow, ptazéw...)” oraz ,,F05.06 zbieranie w celach kolekcjonerskich”. Zagrozenia te sg odbiciem
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wyjatkowo licznego wystepowania motyli na tych stanowiskach. Mozna zatozy¢, ze osoby chcgce szybko
pozyskac te atrakcyjnie ubarwione motyle znajdg tam doskonate miejsce do intensywnych odtowow.
Podanie tych zagrozen jest obecnie czysto teoretyczne, gdyz dotychczas brak jest informacji o takim
procederze w odniesieniu do monitorowanego gatunku motyla.

Dwa kolejne zagrozenia ,EO01 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane” oraz ,E03.01 pozbywanie sie
odpadow z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych” zostaty wskazane dla nowego stanowiska
Szymbark. Ich intensywnos$¢ okreslono odpowiednio na (B) i (C). Wydaje sie, ze zagrozenia te sg bardzo
realne dla monitorowanego obszaru, ktéry jest dosc rozlegly i zréznicowany. Motyl obserwowany jest tam
w niewielkim zageszczeniu a teren jest znacznie przeksztatcony dziatalnoscig cztowieka. Przyszte
monitoringi wykazg czy zagrozenia te rzeczywiscie wptyng na jakos¢ siedlisk a tym samym ich przydatnosc
dla krasopani hera.

W poprzednich monitoringach jako zagrozenie podawana byta wytacznie sukcesja ekologiczna. Pojawienie
sie kolejnych, bardziej szczegétowych zagrozen swiadczy nie tyle o pogorszeniu sie warunkdw egzystencji
populacji motyla ile o doktadniejszym poznaniu specyfiki poszczegdlnych stanowisk oraz zwigzanych z nimi
przysztymi oddziatywaniami (gtéwnie antropogenicznymi).

Jamna- Realnym zagrozeniem moze by¢ przebudowa drogi prowadzacej do Jamnej. Obecnie jest to waska
jednopasmowa asfaltowa jezdnia o szerokich szutrowych poboczach. Przy znacznym jej poszerzeniu mogg
zostad zniszczone ptaty sadzca bedgcego gtdwna roslina zywicielskg imago.

Zagrozeniem moze by¢ znaczna intensyfikacja gospodarki lesnej powodujgca zniszczenie siedlisk (zreby
zupetne, place zatadunkowe, zniszczenie runa /rosliny zielne i byliny/). Prowadzenie w przysztosci wycinki
lasu po w sasiedztwie drogi moze doprowadzi¢ do zniszczenia siedliska gatunku oraz rosliny zywicielskiej
motyla (sadziec konopiasty) poprzez niszczenie runa na wiekszym obszarze, tworzenie drég dojazdowych,
placow zatadunkowych i uzycie ciezkiego sprzetu zmechanizowanego.

Podsumowanie

Nie zanotowano rdéznic w rodzajach zagrozen pomiedzy regionami ALP i CON. Najpowszechniejsze z nich
(zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) K02.01) wskazywane jest w obu regionach. Pozostate
przewidywane zagrozenia odnoszg sie do pojedynczych, konkretnych stanowisk i s3 zwigzane z ich
specyfika.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 6. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Lokalizacja stanowiska . . .
Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow,
(obszar Natura 2000 . . ( g )
lub wojewddztwo) Stanowisko
: Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
PLH180023 Las nad . . klon jesionolistny Acer
. Brak informacji
Braciejowg Berdech negundo L.
PLH180023 Las nad . . klon jesionolistny Acer
. . Brak informacji
Braciejowg Las Wolica negundo L.
PLH180023 Las nad Brak informacii skornik kolczatek Dermestes
Braciejowa Las Wolica J maculatus De Geer, 1774
PLH120094 Ostoje
Nietoperzy Powiatu Woczesniej nie monitorowane nawto¢ kanadyjska Solidago
Gorlickiego Szymbark canadensis L.
woj. podkarpackie Jablonica Ruska Brak informacji nawfoc’ .péina Solidago
gigantea Aiton
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan

prowadzonych w danym etapie

Monitoring prowadzony byt wedtug schematu zaproponowanego przez Przybytowicza (2010 Monitoring
gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czeéé |, s. 73-84. GIOS, Warszawa). Proponowang metodyke
ocenia sie pozytywnie i nie ma koniecznosci wprowadzania do niej aktualnie wiekszych zmian. Jedyna
proponowang korektg moze by¢ zmniejszenie ilosci kontroli terenowych na pojedynczym stanowisku. W
przewodniku proponowanych jest 7 cotygodniowych wizyt. Problemy sygnalizowane przez ekspertéw
lokalnych sktaniajg do redukcji intensywnosci wizji terenowych do 4 w ciggu sezonu. Jest to spowodowane
nastepujgcymi przestankami:

o wiekszo$¢ ekspertow lokalnych ma do przebadania wiecej niz 2 stanowiska motyla

e stanowiska zazwyczaj zlokalizowane sg w odlegtosci co najmniej kilkunastu kilometréw jedno od
drugiego (Bieszczady, Pogdrze Przemyskie) lub w trudno dostepnym terenie (Pieniny)

e czeste wykonywanie kontroli uniemozliwia wykonanie zatozeA przy niesprzyjajacej aurze
(dtugotrwate opady powodujg koniecznos¢ wizyt na stanowiskach co 2-3 dni przy sprzyjajacej
pogodzie)

e zmniejszenie czestotliwosci wizyt nie wptynie negatywnie na oceny jakosci siedlisk (zasobdéw
rosliny pokarmowe;j - sadzca i stanu populacji (dla oceny wzglednej liczebnosci, wyniki z 4 kontroli
bedg réwniez miarodajne)

e dos¢ krotki okres pojawu imago wynoszacy okoto 45 dni (od potowy lipca do korica sierpnia)

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace

skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Aktualnie brak podstaw do proponowania dziatan ochronnych w stosunku do monitorowanego gatunku
motyla. Kolejny sezon monitoringowy (a takze dodatkowe, nie zwigzane z nim informacje terenowe)
wskazujg, ze zarowno populacja jak i siedliska gatunku sg w dobrym stanie. Zdecydowana wiekszos¢
stanowisk zlokalizowana jest na obszarach Natura2000 co potwierdza wyjatkowg wartos¢ tych obszaréw i
wtasciwy ich wybdér. Pomimo, ze w czesci z nich krasopani hera nie zostata wskazana jako przedmiot
ochrony, stanowig one obecnie wazng i spetniajgcg swe zadanie sie¢ ostoi tego chronionego gatunku
motyla. Specyficzng cecha krasopani hery jest jej przywigzanie do siedlisk ekotonowych, o stosunkowo
duzej dynamice czasowo-przestrzennej a jednoczesnie bardzo lokalnych. Na szczescie miejsca takie sg w
polskich Karpatach liczne co obecnie umozliwia gatunkowi stabilne bytowanie bez potrzeby wprowadzania
dodatkowych dziatar ochronnych.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski
Populacja 2013-2014

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX —stan nieznany

Populacja 2006-2007

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
Uwaga: Wykres uwzglednia 14 stanowisk badanych w latach 2006-2007, z ktérych dalszego monitoringu zrezygnowano.

Siedlisko 2013-2014

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2006-2007

W FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
Uwaga: Wykres uwzglednia 14 stanowisk badanych w latach 2006-2007, z ktérych dalszego monitoringu
zrezygnowano.

Perspektywy ochrony 2013-2014

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX —stan nieznany

Perspektywy ochrony 2007

M FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
Uwaga: Wykres uwzglednia 14 stanowisk badanych w latach 2006-2007, z ktérych dalszego monitoringu zrezygnowano.
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Ocena ogodlna 2013-2014

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX —stan nieznany

Ocena ogdlna 2007

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX —stan nieznany
Uwaga: Wykres uwzglednia 14 stanowisk badanych w latach 2006-2007, z ktérych dalszego monitoringu zrezygnowano.

Region kontynentalny
Populacja 2013-2014

W FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Populacja 2006-2007

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2013-2014

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX —stan nieznany

Siedlisko 2006-2007

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2013-2014

W FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2006-2007

W FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2013-2014

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajgcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
Ocena ogodlna 2006-2007
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ROMY 5

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

M FV — stan wiasciwy U1l- stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Region alpejski

Populacja

Wszystkie 5 stanowisk byto badane powtornie. Na 2 stanowiskach stan populacji zostat po raz kolejny
oceniony jako nieznany XX (Macelowy Wawdz i Podskalnia Géra). Na pozostatych 3 stanowiskach
(Artaméw, Grabczycha i Kosarzyska w Pieninach) wartos¢ XX zostata podniesiona na FV. Badania
prowadzone w Artamowie po raz kolejny wykazaty obecnos$¢ duzej liczby osobnikéw co $wiadczy o
wystepowaniu tam preznej populacji. To wtasnie zadecydowato o zmianie oceny z XX na FV. To samo
dotyczy Kosarzysk. W przypadku Grabczychy tylko w pierwszym sezonie monitoringowym (2006) populacje
oceniono na XX. Od roku 2007 przypisano jej wartos¢ FV.

Siedlisko

Na wszystkich 5 badanych stanowiskach jego jako$¢ oceniono na FV. Ta wysoka ocena nie ulegta zmianie
od poczatku prowadzenia badarn monitoringowych. Decydujg o niej duza dostepnos¢ miejsc rozrodu a
takze obfitos¢ zaréwno roslin zywicielskich gasienic jak i nektarodajnych, stanowigcych baze pokarmowsa
dla imago.

Perspektywy ochrony

Na wszystkich badanych stanowiskach perspektywy zachowania gatunku oceniono na FV, podobnie jak w
poprzednim okresie monitoringowym. Wptynety na to wysokie oceny czgstkowe opisujgce zaréwno
wzgledng liczebnos¢ populacji jak i jakos¢ siedliska. W przypadku stanowisk Macelowy Wawéz i Podskalnia
Goéra uznano iz ocena XX dla populacji nie wptywa negatywnie na perspektywy ochrony gatunku.
Najpowszechniejszym zagrozeniem przewidywanym dla 4 z 5 monitorowanych stanowisk jest sukcesja
roslinna.

Ocena ogdlna

Na wszystkich (5) badanych stanowiskach stan ochrony oceniono jako wtasciwy FV. Oceny takie sg
odzwierciedleniem wysokich wartosci dla parametréw czgstkowych i swiadczg o bardzo wysokiej wartosci
monitorowanych stanowisk dla ochrony populacji krasopani hera w Polsce. Oceny bez zmian w stosunku
do poprzedniego etapu prac.

Region kontynentalny

Populacja

Na 8 sposréd 11 monitorowanych stanowisk stan populacji oceniono na XX (w tym na 2 badanych po raz
pierwszy: Szymbark — matopolskie, Kaczyce - Slaskie). Ocena taka spowodowana jest niewielkg liczbg
obserwowanych osobnikéw w trakcie wizji terenowych (zazwyczaj byty to pojedyncze motyle). Tylko 3
stanowiska (Las Wolica , Berdech - podkarpackie, Jamna - matopolskie) otrzymaty ocene FV i w przypadku
stanowisk Berdech i Las Wolica pozostaje ona niezmienna od wczesniejszych okreséw monitoringowych.
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Na tych 2 w kazdym sezonie obserwowane sg bardzo liczne motyle a ich liczba podczas pojedynczej
kontroli czesto przekracza 20.

Siedlisko

Jakos¢ siedliska oceniana zostata na prawie wszystkich stanowiskach (za wyjatkiem dwdch: Bykowce i
Wybrzeze) jako FV. Mozna wiec przypuszczaé, ze w polskich Karpatach (wraz z Pogdrzem) istnieje liczna
sie¢ potencjalnie dogodnych siedlisk mozliwych do zasiedlenia przez monitorowany gatunek motyla. Na
stanowiskach Bykowce i Wybrzeze siedlisko poprzednio oceniane byty na FV. Od roku 2007 na tych
stanowiskach bardzo uwidocznitfa sie sukcesja ekologiczna widoczna jako zarastanie stanowisk i gwattowne
wkraczanie roslin inwazyjnych. Te wtasnie czynniki spowodowaty obnizenie ocen do Ul. Na pozostatych 6
powtdrnie badanych stanowiskach utrzymaly sie oceny FV.

Ogélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze na monitorowanych stanowiskach siedlisko znajduje sie w dobrej
kondycji, na co wskazujg przewaznie wysokie wartosci wskaznikdéw. Poniewaz krasopani zwigzana jest z
terenami ekotonowymi nawet niskie wartosci przypisywane stanowiskom w Bykowcach i Wybrzezu nie
powinny by¢ traktowane jako zagrozenie dla gatunku lecz raczej jako przejaw naturalnych zmian w jego
Srodowisku. Stanowiska te sg bardzo cenne, gdyz przy dtuzszym monitoringu mogga dostarczy¢ informacji
na temat skrajnych warunkow siedliskowych akceptowanych jeszcze przez motyla.

Perspektywy ochrony

Dla 7 sposrdod 11 monitorowanych stanowisk ten parametr otrzymat ocene witasciwg (FV). W przypadku
dwéch badanych po raz pierwszy stanowisk - (Szymbark i Jamna (matopolskie) perspektywy ochrony
oceniono jako nieznane; na stanowisku Szymbark z powodu niejednoznacznej oceny populacji (XX),
natomiast stanowisko Jamne nie znajduje sie na obszarze chronionym, stad istnieje mozliwos¢, ze dziatania
zwigzane z gospodarka cztowieka (Scinka drzew, remont drogi) mogg doprowadzi¢ do znacznego obnizenia
jakosci siedliska. Dwa stanowiska (oba badane powtdrnie) - Bykowce i Wybrzeze (podkarpackie) otrzymaty
oceny zte (U2); poprzednio byty to oceny FV. Stanowiska te przestajg by¢ atrakcyjne dla badanych motyli.
Decydujagcym czynnikiem jest tu bardzo niekorzystny wptyw sukcesji wyrazajacy sie wyraznym
przeksztatceniem siedlisk — ich zarastaniem i zmiang sktadu gatunkowego roslinnosci. Na pozostatych 6
powtérnie badanych stanowiskach perspektywy oceniono podobnie jak 6 lat temu (FV).
Najpowszechniejszym zagrozeniem sukcesja - zjawisko typowe dla siedlisk preferowanych przez gatunek.
W wyniku tego naturalnego zjawiska pewne stanowiska zarastajg stajac sie nieodpowiednie dla bytowania
motyla. Motyle poszukujg wiec nowych odpowiednich miejsc rozwoju ktdre pojawiajg sie dynamicznie,
obecnie bardzo czesto przy udziale cztowieka (wycinka lasu, remonty traktéw komunikacyjnych).

Ocena ogolna

Na 7 z 11 badanych stanowisk (64%) stan gatunku okreslono jako wtasciwy FV. Wsréd nich byto jedno
nowe stanowisko (Jamne) z silng populacjg i 6 stanowisk badanych powtdrnie. Na dwdch stanowiskach
(Bykowce i Kaczyce) stan oceniono jako niezadowalajgcy U1, na jednym (Wybrzeze), jako zty i na jednym
(Szymbark) jako nieznany XX. W przypadku stanowiska Szymbark ocena XX wiaze sie z niepewnymi
perspektywami ochrony, wynikajgcymi z dos¢ intensywnej, rozproszonej zabudowy i nieznanej wielkosci
populacji. Stanowisko Kaczyce (U1), to stanowisko o nietypowym siedlisku, na ktérym brak osiadtej
populacji a obserwowany osobnik byt prawdopodobnie migrantem.

W przypadku 8 stanowisk badanych powtdrnie, dla 6 stanowisk ocena ogdlna nie ulegta zmianie, a na
dwach jest nizsza niz poprzednio. Na stanowisku Wybrzeze aktualna ocena to U2 (poprzednio FV) z uwagi
na pogorszenie stanu siedliska i ztg ocene perspektyw ochrony. Wynika to z szybkiej sukcesji i zarastania
stanowiska drzewami a takze gwattownego wkraczania inwazyjnych gatunkéw nawtoci. Wazna przestanka
za maksymalnym obnizeniem oceny ogdlnej jest rowniez fakt nie zaobserwowania motyla podczas zadnej z
tegorocznych wizyt terenowych. Na stanowisku w Bykowcach ocena ogdlna jest niezadowalajgca U1l
(poprzednio FV). Ocena ogdlna jest wyzsza niz ocena perspektyw ochrony (U2), gdyz na stanowisku istnieje
obfita baza pokarmowa dla rozwoju gasienic a (w odrdznieniu od stanowiska Wybrzeze) stwierdzono tam
obecno$¢ nielicznych motyli.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze na wiekszosci stanowisk ocena poszczegdlnych parametréw jest
najwyzsza z mozliwych (FV) i pozostaje niezmieniona od poczatku prowadzenia monitoringu. Obserwacje
prowadzone poza monitoringiem wskazujg, ze gatunek ma sie dobrze (ocena ekspercka) a monitorowane
stanowiska dostarczajg informacji jak reaguje on na konkretne zmiany siedliskowe na poszczegdlnych
stanowiskach.

Skrajne stanowiska w obrebie zasiegu gatunku (zachdod — wschdd) sg od siebie odlegte zaledwie o kilkaset
kilometréow i nie zanotowano miedzy nimi réznic geograficznych w wartosciach wskaznikéw. Brak tez
takich rdéznic pomiedzy stanowiskami lezgcymi w rejonie alpejskim i kontynentalnym, prawdopodobnie
dlatego, ze gatunek zasiedla wytgcznie nizsze potozenia gorskie w strefie pogdrzy. Nie rdznig sie one
edaficznie od nieodlegtych stanowisk z rejonu kontynentalnego.
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