Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Modraszek nausitous Phengaris nausithous (6179)

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

Gatunek wystepuje w regionach biogeograficznych kontynentalnym i alpejskim.
Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:
Adam Malkiewicz (poprzednio Marcin Sielezniew)
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

2014: Waldemar Bena, Tomasz Blaik, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Joanna Kajzer-
Bonk, Konrad Kata, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Mariusz Mleczak, Ewelina Myskow,
Barttomiej Pacuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, Aleksandra Pepkowska-Krél, tukasz Przybytowicz,
Roman Rapata, Adrian Smolis, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski, Krzysztof Zajgc; Roman Zamorski.

2011: Ewa Jurkiewicz, Mariusz Gwardjan, Joanna Kajzer-Bonk, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk,
Wtodzimierz Nowakowski, tukasz Przybytowicz, Radostaw Stelmaszczyk.

Rok poprzednich badan: 2011

COPYRIGHT © GIOS i
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 1z 22



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring gatunku przeprowadzono na 34 stanowiskach (poprzednio 19 stanowisk) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym oraz na 1 stanowisku w regionie alpejskim. Stanowiska te sg
zlokalizowane w wojewddztwach: dolnoslgskim, opolskim, $lgskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim,
tédzkim, lubelskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim i swietokrzyskim. Obecna sie¢
monitoringowa prawie w pefni reprezentuje rozmieszczenie geograficzne modraszka nausitousa w Polsce.
Uzasadnione jest jednak uzupetnienie w przysztosci listy monitorowanych stanowisk, stanowiskami
zlokalizowanymi w regionie alpejskim po lepszym rozpoznaniu sytuacji gatunku w tym rejonie, a takze w
regionie kontynentalnym: w woj. podkarpackim, $lgskim i mazowieckim. Taka sie¢ stanowisk pozwoli na
optymalne monitorowanie stanu ochrony gatunku.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[] Granice wojewddztw
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikow badan wskaZnikéw na stanowiskach w
regionie alpejskim

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (1 stanowisko)

Ocena (liczba stanowisk)

Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wtasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Liczba obserwowanych i 1 i i
Populacja osobnikéw
Indeks liczebnosci - - 1 -
Izolacja - - 1 1
Powierzchnia - 1 - -
Dostepnosc roslin zywicielskich - 1 - -
Siedlisko Dostepn(?s’é mrowek gospodarzy. - 1 - 1
Zarastanie ekspansywnymi 1 i i i
bylinami
Zarastanie przez drzewa/krzewy - 1 - -

Na jedynym stanowisku w obszarze alpejskim (Wilsznia-MPN) liczbe obserwowanych osobnikéw oceniono
jako niezadowalajgcg (U1), a indeks liczebnosci jako zty (U2). Izolacja tez na poziomie U2 ze wzgledu na
rzadkos¢ wystepowania rosliny zywicielskiej w gérach. Pozostate wskazniki dla siedliska oceniono na U1,
oprdcz zarastania ekspansywnymi bylinami — z oceng FV. Dostepnos¢ mréwek gospodarzy nie byfa
oceniana (XX).

Podsumowanie wynikow badan wskaznikow na stanowiskach w
regionie kontynentalnym

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (34 stanowiska)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2
. . . XX
wtasciwa niezadowalajaca Zta
indeks liczebnosci 5 11 14 4
izolacja 19 9 5 -
Populacja liczba
obserwowanych 9 12 13 -
osobnikéw
pIOW|.erzchn|a )8 3 5 1
siedliska
dostepnos¢  roslin
Siedlisko zywicielskich 17 15 2 i
dostepnosé
mréwek 4 3 1 26
gospodarzy
zarastanie
ekspansywnymi 25 8 1 -
bylinami
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zarastanie rzez
‘ P 27 7 - -

drzewa i krzewy

W monitoringu w 2014 roku nie stwierdzono regionalnego zrdinicowania pod wzgledem ktdrejs z
charakterystyk populacji czy siedliska.

Populacja

Liczba obserwowanych osobnikow i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikéw na
100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 0,7 (Chrzelice) do 16,2 (Opoczka) oraz 13,8 w
Bolestawcu. Te dwa ostatnie wyniki wyraznie odbiegaty od wiekszosci pozostatych, na 32 stanowiskach
warto$¢ wskaznika nie przekraczata 9. Indeks liczebnosci wahat sie od 1,43 (Wtadystawin) do 34,4
(Bolestawiec). Na niespetna 27% stanowisk (9 z 34) liczbe obserwowanych osobnikéw oceniono jako
wtasciwg (FV). Az na 13 stanowiskach (38,2%) ten wskaznik oceniono na zty (U2), a na 12 (35,2%) uznano
za niezadowalajacy (U1).

Izolacja. Wartosci wskaznika izolacja wahaty sie w zakresie od ca. 200 km (Starogrdod) do zaledwie
kilkudziesieciu (Wtadystawin). Na 19 stanowiskach ten wskaznik zostat oceniony jako wtasciwy (FV), na 9
jako niezadowalajacy, a tylko na 5 jako zty (U2). W sumie parametr populacja (oprécz izolacji) wypadt
stabiej niz w 2011 roku.

Siedlisko

Ocena wskaznikéw dla siedliska na wiekszosci stanowisk zostata oceniona jako wtasciwa:

Powierzchnia siedliska w wiekszosci przypadkéw wykazywata stan zadowalajacy (28 stanowisk na FV).
Powierzchnia siedliska na badanych stanowiskach wynosita od mniej niz 1 ha (U1)(Wieszczyzna 1l) do
niemal 30 ha (Krakéw I, Krakow ll).

Zarastanie ekspansywnymi bylinami (25 na FV), zarastanie przez drzewa i krzewy (27 na FV), przy tylko
pojedynczych ocenach ztych (U2). Dla czesci stanowisk nie stwierdzono problemu zarastania przez
ekspansywng roslinnos¢. Niekiedy nie wystepowata wcale (np. Antonidowka). Dla czesci stanowisk
przekraczata 60% (np. zarosniete trzcing i pokrzywami stanowisko Torfowisko Sobowice).

Dostepnos¢ roslin zywicielskich w 50% stanowisk oceniono jako wtasciwg (FV) w 44% jako
niezadowalajaca (U1), a tylko w ca. 6% za zf3 (U2). Wartosé wskaznika wynosita od 5% (na stanowisku
Opoczka do ponad 40% na stanowisku Antonidwka. Nie stwierdzono korelacji miedzy wartoscig wskaznika
a lokalizacjg w Polsce.

Dostepnos¢ mrowek gospodarzy, badang tylko na kilku (8) wybranych stanowiskach w kraju, rowniez w
potowie (4 stanowiska) oceniono za wtasciwg, a w 9% za niezadowalajgcg (U1) przy 1 ocenie negatywne;j.
Pozostate stanowiska nie byly badane dla tego wskaznika. Wynika to ze stabej wiedzy o krajowych
wymaganiach odnosnie mrowek gospodarzy gatunku, a co za tym idzie brakiem dobrej waloryzacji tego
wskaznika. Dodatkowo wskaznik ten nie byt fatwym do zastosowania dla tego zespotu ekspertéw, stad jego
wybidrcze zastosowanie w 2014 r. W przysztym monitoringu nalezy ponownie rozwazy¢ catosciowe uzycie
tego wskaznika w skali kraju.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikow badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym (a — alpejskim, b- kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2013

Wyniki
po-
pr%ed- nych przedni nych pr%ed- nych pr%ed- nych
nich | padas | " | badas | """ | badan | " | badan
badan badan badan badan
Region alpejski
PLH180001 Wilsznia -
1 Ostoja MPN - Ul - Ul - U1l - Ul
Magurska
Region kontynentalny
Ul
PLHO60025 L.
1 Dolina Antoniéwka FV FV Ul Ul U1 v Ul
Sieniochy
u2
2. matopolskie Drwinia U2 Ul FV u2 u2 u2 u2
PLH160007
3. Gory Jarnottéwek FV FV Ul FV Ul FV Ul FV
Opawskie
4, PLH060063 Komaszyce u2 u2 u2 Ul U2 U2 U2 u2
Komaszyce
PLH120065
Debnicko- ,
5. Tyniecki Krakow | u2 u2 u1 U1 U1 U1 u2 u2
(tgka 43)
obszar
takowy
PLH120065
Debnicko- .
6. Tyniecki Krakow Il U2 u2 Ul U1 ul U1 u2 u2
(taka 71)
obszar
takowy
7. sw'et?ekrzySk Miedzylesie | 'V u1 vt u1 vl u1 u1 u1
PLHO60013
8. Ostoja Pikulawka U2 U1 Fv FV Fv FV Ul Ul
Poleska
u2
9. ku;awskc.)— Starogrod Ul Ul U1 U2 U2 U2 U2
pomorskie
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ul
PLH060024 . Ul
10. | Torfowisko | 'orfowisko vl u1 vl u1 u1 U1
. Sobowice
Sobowice
iy FV
11. ¢laskie Trzebyczka U1 U1 U1 U1 Ul U1
PLH180030 U2
Wistok Ustrobna — Ul
12. Srodkowy z Bratkowka FV FV Fv FV Ui FV
Doptywami
u2 u1
13. p°dk1rpa°k' Widacz U1 FV FV U1 U1 u1
PLH160007 Ul FV
14. Gory w|esz|c|zyzna Ul U1 U1 u2 U1 u2
Opawskie
u2
PLH060040 U2 Ul
15. Dolina Wtadystawin ul FV Ul ul U2
tetowni
Ul
U1 FV
16. lubelskie Witodawka FV FV FV FV Ul
Wroctaw - U1
17. | dolnoglaskie | OPAOWice |y U1 FV U1 U1 U1 U1
PLH020103 Ul
18. | teginad Wroctaw - U1 FV U1 u2 U1 U2 U1
Ratyn
Bystrzyca
PLH180020 u2
19. Dolina Zaleszany U2 Fv FV FV FV U1 u2
Dolnego
Sanu
PLHO80014 Bobrowniki
20. Nowosolska k. Nowei Soli - U2 - Ul - u2 - u2
Dolina Odry ) )
) FV
21. tédzkie Bolestawiec - Ul - Ul - Ul
22. lubuskie Brody - U1l - Ul - FV - Ul
23. lubuskie Chlebowo - FV - Ul - FV - Ul
24, PLH 1§001O Chrzastowic i U2 i v i u1 i U2
taki w e
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okolicach
Chrzastowic
25. opolskie Chrzelice - Ul - FV - Ul - Ul
26. PLH020006 Jarkowice - U2 - U1l - ul - U2
Karkonosze
PLH160012
taki w Kuznica
27. okolicach - u2 - u2 - ul - u2
. Katowska
Kartowic nad
Stobrawa
28. &tgjﬁgi:il Lipie - u2 - FV - FV - ul
PLH020094
29. Modraszki Opoczka - FV - Ul - Ul - Ul
koto Opoczki
PLH020066
Przetomowa Osiek
30. Dolina Nysy tuzycki i u2 i FV i Fv i u1
tuzyckiej
31. dolnoslaskie Piotrowice - U2 - Ul - Ul - u2
PLH100028
Polany Polana
32. Puszczy Strozyska k. - FV - FV - FV - FV
Bolimowskie | Skierniewic
j
PLH020036
33. Dolina Prezyce - Ul - FV - FV - ul
Widawy
34, dolnoslaskie Trzcinsko - U1 - FV - FV - Ul
4 FV 8 FV 5FV 16 FV 5FV 12 FV 2FV 3FV
Suma ocen 6 Ul 13 U1 13 U1 17 U1 9U1 17 U1 11 U1 18 Ul
9 U2 13 U2 1U2 1U2 4 U2 5U2 6 U2 13 U2

Region alpejski

Na jedynym stanowisku — Wilsznia - badanym w rejonie alpejskim (po raz pierwszy w 2014 r.) wszystkie
parametry otrzymaty ocene niezadowalajgca (U1). Populacja jest nieliczna. Liczbe obserwowanych
osobnikéw oceniono jako niezadowalajgcg (U1), a indeks liczebnosci jako zty (U2). Wskazniki dla siedliska
oceniono na U1, oprdcz zarastania ekspansywnymi bylinami — z oceng FV. Dostepnosé roslin zywicielskich
jest niezadowalajgca ze wzgledu na niewielkg powierzchnie stanowiska, niejednolite pokrycie i tworzenie
ptatdw o niewielkiej liczebnosci. Zbyt duzy jest tez procent zaro$niecia polany krzewami i drzewami.
Izolacja tez na poziomie U2 ze wzgledu na rzadkos¢ wystepowania rosliny zywicielskiej w gdérach. Na
niezadowalajgcg ocene perspektyw wptywajg: duza izolacja stanowiska oraz niewielka powierzchnia
siedliska w poréwnaniu z powierzchnig polany a przede wszystkim realne zagrozenie postepujaca sukcesja
ekologiczng. Trudnos$¢ realnej oceny jest spowodowana rdéwniez brakiem wczes$niejszych danych
poréwnawczych (stanowisko odkryte rok wczesniej).
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Region kontynentalny
Populacja

Stan populacji na 8 (Trzebyczka - slgskie, Opoczka - dolnoslgskie, Jarnottéwek i Wieszczyzna Il - opolskie,
Bolestawiec — tédzkie i Chlebowo — lubuskie) z 34 monitorowanych stanowisk zostat okreslony jako dobry
(FV), na kolejnych 13 jako niezadowalajacy (U1l: np. Antonidwka, Pikuklawka, Torfowisko Sobowice —
lubelskie, Polana Strozyska - tédzkie) réwniez na 13 jako zty (U2 np. Piotrowice — dolnoslgskie, Wtadystawin
— lubelskie, Miedzylesie - swietokrzyskie) co stanowi 35,2 %. Ocena ta wynikata z niskiej wzglednej
liczebnosci obserwowanych motyli dorostych. Poréwnanie wynikéw dla 19 stanowisk badanych w obu
etapach prac wskazuje ze na 4 stanowiskach stan populacji aktualnie oceniony byt lepiej (Widacz i
Ustrobna-Bartkéwka - podkarpackie, Wieszczyzna Il - opolskie, Pikulawka - lubelskie), a na 3 stanowiskach
(Antonidwka - lubelskie, Miedzylesie - Swietokrzyskie, Starogrod — kujawsko-pomorskie) — gorzej. Na
zmiany w ocenie parametru wptynat wskaznik indeks liczebnosci. Na pozostatych 12 stanowiskach oceny
pozostaty bez zmian.

Siedlisko

Stan siedliska byt wtasciwy (FV) w przypadku 16 z 34 stanowisk (np. Drwinia — mapolskie, Jarnottéwek —
opolskie, Wiodawka — lubelskie), niezadowalajgcy (U1) — 16 stanowisk (np. Antonidwka — lubelskie,
Piotrowice — dolnoslaskie) i zty (U2) — — 1 stanowisko (Kuznia Katowska - opolskie). Za zty stan siedliska
odpowiadat wskaznik dostepnosé roslin zywicielskich. Zaskakuje wynik porédwnania z 2011 r. pod
wzgledem ocen FV, ktorych wtedy byto znacznie mniej (niespetna 20%), przy statej liczbie ocen ztych (U2) —
1 ocena. W sumie w obu etapach prac badano 19 stanowisk. Na 7 z nich, np. Wroctaw-Opatowice
(dolnoslaskie), Wtadystawin (lubelskie), Widacz (podkarpackie) oceny stanu siedlisk sa aktualnie wyzsze, a
na jednym: Antonidwka (lubelskie) — nizsze. Za nizsze oceny parametru odpowiadajg nizsze wartosci
wskaznika dostepnosc roslin zywicielskich.

Perspektywy ochrony

Gatunek ma dobre perspektywy zachowania (FV) na 12 z 34 monitorowanych stanowisk (np. Wtodawka -
lubelskie, Zaleszany - podkarpackie, Chlebowo - lubuskie) w pozostatych przypadkach sg one
niezadowalajgce (U1 np. Piotrowice — dolnoslaskie, Opoczka — dolnoslaskie, Bolestawiec - tédzkie) lub zte
(U2 np. Wieszczyzna Il - opolskie , Starogréd — kujawsko-pomorskie) — odpowiednio 16 oraz 5 lokalizacji.
Obnizone perspektywy zachowania wigzg sie przede wszystkim z zagrozeniem sukcesjg roslinng na skutek
zaniechania uzytkowania tgk, co prowadzi do obnizenia jakosci a nastepnie utraty siedliska. Gorszg ocene
niz w 2011 roku otrzymato obecnie dwa stanowiska (Widacz na Podkarpaciu z FV na Ul ze wzgledu na
niewielkg powierzchnie stanowiska, jego izolacje, wrazliwos¢ gatunku na sposéb uzytkowania terenu,
stosunkowo niskg liczebnos¢ populacji i zagrozenie zabudowa oraz Wieszczyzna Il na Opolszczyznie z U1 na
U2 z uwagi na stale zmniejszajgcg sie powierzchnie i zwiekszong presje ze strony sgsiednich agrocenoz (od
2011 r. utracono potowe powierzchni stanowiska). Perspektywy natomiast oceniono lepiej na
stanowiskach: Wroctaw-Ratyn z U2 na Ul i Jarnottdwek z U1 na FV.

Ocena ogodlna

Tylko dla 3 z 34 monitorowanych stanowisk stan ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy FV
(Jarnottdwek, Polana Strozyska i Ustrobna — Bratkéwka), na 18 jako niezadowalajgcy (U1), a na 13 jako zty
(U2). ). Na niewtasciwe oceny wptynety gtdwnie oceny stanu populacji (niska obserwowana liczebnos¢).
Stan siedlisk na blisko potowie badanych stanowisk oceniono jako witasciwy. W przypadku stanowisk
badanych powtdrnie, na dwdch nastgpita poprawa oceny ogélnej w poréwnaniu do poprzedniego etapu:
Jarnottéwek i Ustrobna — Bratkdéwka (z U1 do FV) i Wroctaw-Ratyn (U2 na U1). Nizsze oceny zanotowano
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

na 5 stanowiskach: Antonidwka (ze wzgledu na pogorszenie stanu populacji) i Wieszczyzna |l (istotne
pogorszenie perspektyw ochrony), Wtadystawin, Wtodawka i Zaleszany, przy czym w przypadku tych 3
ostatnich stanowisk nie jest to realne pogorszenie stanu ochrony, ale podanie zawyzonej oceny ogdlnej w
poprzednim okresie prac. Na pozostatych 12 stanowiskach oceny stanu ochrony byly takie same w obu
etapach prac monitoringowych.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametréow w obszarach Natura 2000

Tab. 4a. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym (alpejskim) w latach 2006-2011 i 2013

Wyniki po- Wyniki Wyniki Wyniki
przednich obecnyc | poprzed- | obecny po- obecny po- obecnyc
badan h badan nich ch przed- ch przed- | hbadan
badan badan nich badan nich
badan badan
PLH180001 Ostoja
Magurska (1) i u1 i u1 ) u1 i u1

Tab. 4b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym (kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2013

Wyniki po- Wyniki Wyniki Wyniki
przednich obecnyc | poprzed- | obecny po- obecny po- obecnyc
badan h badan nich ch przed- ch przed- | hbadan
badan badan nich badan nich
badan badan
PLH060025 Dolina XX XX XX XX XX XX XX XX
Sieniochy
PLH 160007 Gory XX XX XX XX XX XX XX XX
Opawskie
PLH 060063 XX U2 XX Ul XX u2 XX u2
Komaszyce
PLH120065 XX XX XX Ul XX Ul XX XX
Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy
PLH 060013 Ostoja XX XX XX XX XX XX XX XX
Poleska
PLH060024 Ul U1l Ul U1l ul U1l Ul U1
Torfowisko Sobowice
PLH180030 Wistok XX Ul XX FV XX FV XX FV
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Srodkowy z
Doptywami

PLHO60040 Dolina XX XX XX XX XX XX XX XX
tetowni

PLH020017 Grady w XX - XX - XX - XX -
Dolinie Odry

PLH020103 tegi nad XX Ul XX u2 XX ul XX ul
Bystrzyca

PLH180020 Dolina XX XX XX XX XX XX XX XX
Dolnego Sanu

PLH020036  Dolina
Widawy

PLH020006 - Ul - Ul - Ul - Ul
Karkonosze

PLH020094 - FV - Ul - Ul - U1l
Modraszki koto
Opoczki

PLH180043 Mrowle - U1l - ul - FV - U1l
taki

PLHO80014 - u2 - Ul - U2 - u2
Nowosolska Dolina
Odry

PLH100028 Polany - FV - FV - FV - FV
Puszczy
Bolimowskiej

PLH160010 taki w - u2 - Ul - Ul - U2
okolicach
Chrzastowic

PLH160012 taki w | - XX - XX - XX - XX
okolicach  Kartowic
nad Stobrawa

Suma ocen 1u1 2FV 1u1 3FV 1uU1 4FV 1U1 2FV
10 XX 6 Ul 10 XX 8u1 10 XX 6 Ul 10 XX 6 Ul
3 U2 1U2 2U2 3 U2
7 XX 6 XX 6 XX 7 XX

Region alpejski

W regionie w jedynej monitorowanej w regionie alpejskim ostoi (Ostoja Magurska) ekspercko oceniono
wszystkie parametry na U1, co wynika z niskiej liczebnosci osobnikéw, duzej izolacji stanowiska i zwigzanej
z tym matej ilosci potencjalnych siedlisk.

Region kontynentalny

Dziewietnascie z 34 (poprzednio 13 sposréd 19) badanych stanowisk znajdowato sie na obszarach Natura
2000. W dwdch przypadkach (Debnicko-Tyniecki Obszar tagkowy i Géry Opawskie na tym samym obszarze
monitorowano dwa stanowiska, w pozostatych przypadkach monitoring dotyczyt pojedynczych lokalizacji.
Ocena stanu ochrony gatunku na catym obszarze jest mozliwa w przypadku Torfowiska Sobowice i
Modraszkéw koto Opoczki, gdzie jest ona tozsama z oceng stanu ochrony gatunku na jedynym stanowisku
na tych obszarach. Sg to stany niezadowalajgce z uwagi na niezbyt wysoka liczebnos¢ gatunku i silng
ekspansje trzciny (a na drugim obszarze tez nawtoci) pokrywajacej znaczne powierzchnie stanowisk
COPYRIGHT © GIO$
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pomimo wykonywanych w latach 2008-2009 zabiegéw ochrony czynnej. W innych obszarach eksperci
decydowali o przyznaniu ocen na podstawie wtasnej wiedzy o obszarach oraz monitorowanego
stanowiska/-isk. Tylko dwie oceny sg wiasciwe (FV) - Polany Puszczy Bolimowskiej oraz Wistok Srodkowy z
Doptywami. Pie¢ ocen to Ul — niezadowalajace, a 3 to zte (U2), reszta nie zostata oceniona (XX).

Z uwagi na stosunkowo matg liczbe obszaréw w poprzednim badaniu w chwili obecnej trudno jest
poréwnywac zmiany w obrebie obszaréw Natura 2000.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5a. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie alpejskim

sukcesja

Czy oddziatywa-
. nie byto

t:flcznle Wptyw po- Wptyw Wptyw stwierdzone w
liczba zytywny neutralny negatywny obrzed-nich

Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba P Eadaniach

nych stanowisk) stanowisk) stanowisk) i

stanowisk tak- podac

W liczbe/nie

A B C|A B C A B C
K02 Ewolucja biocenotyczna, 1 1 nie

Tab. 5b. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan w regionie kontynentalnym.

Czy
oddziatywanie
tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw byto
liczba zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorow (liczba (liczba (liczba poprzednich
anych stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach
stanowisk tak- podac
liczbe/nie
A| B A|B|C]A|B]|C
AO03 Koszenie / $cinanie 34 3 1 1 3|3 1 Tak - 16
intensywne  koszenie | 34 1 6 3 1
A03.01 lub intensyfikacja
nieintensywne 34 1 1 3
A03.02 koszenie
zaniechanie / brak | 34 7 2 1
A03.03 koszenia
nieintensywny wypas | 34 1
A04.02.01 | bydta
stosowanie biocyddéw, | 34 1 1
hormondw i substancji
A07 chemicznych
Nawozenie  /nawozy | 34 1
A0S sztuczne/
gospodarka lesna i | 34
plantacyjna i 1
B02 uzytkowanie lasow i
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plantacji
sciezki, szlaki piesze, | 34 1
D01.01 szlaki rowerowe
D01.02 drogi, autostrady 34 2 Tak-1
E01.03 Zabudowa rozproszona | 34 1 Tak -1
pozbywanie sie | 34 1
odpadéw z
gospodarstw
domowych / obiektow
E03.01 rekreacyjnych
nierodzime gatunki | 34 4
101 zaborcze
zmiana sktadu | 34 1
gatunkowego 2
K02.01 (sukcesja)
Zasypywanie terenu, | 34 1 Tak -2
melioracje i osuszanie -
J02.01 ogélnie
J01.01 wypalanie 34 1
zmniejszenie migracji / | 34 1
J03.02.01 bariery dla migracji
K01.04 Zatopienie 34 1 Tak-1
Ewolucja 34 2 Tak-5
biocenotyczna, 6
K02 sukcesja
Miedzygatunkowe 34 1
K04 interakcje wsrad roslin
powddz (procesy | 34 1 Tak-1
LO8 naturalne)

Region alpejski

Dla jedynego stanowiska w regionie alpejskim (Wilsznia — MPN) gtéwnym oddziatywaniem jest ewolucja
biocenotyczna i sukcesja. Ekspert zgtosit tez problem z odwadnianiem/osuszaniem oraz silng izolacjg
stanowiska. Stanowisko badane po raz pierwszy.

Region kontynentalny

Najczesciej powtarzajgcym sie oddziatywaniem poprzednio i obecnie sg problemy zwigzane z
uzytkowaniem tak (Koszenie / $cinanie), obecnie czesciej wymieniane w rozbiciu na: intensywne koszenie
lub intensyfikacja (10 stanowisk) i zaniechanie / brak koszenia (10 stan.). Rzadziej zgtaszane byto
nieintensywne koszenie (4 razy), tez jako oddziatywanie pozytywne. Charakterystyczne jest, ze
odziatywanie: nieintensywny wypas bydta pojawia sie tylko na 1 stanowisku jako wptyw neutralny.
Poprzednio ten typ uzytkowania tgk nie pojawit sie wsrdd zgtoszonych oddziatywan. Kolejne problemy z t3
grupg zwigzane to: Ewolucja biocenotyczna, sukcesja oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) (razem
11 razy), nierodzime gatunki zaborcze (co najmniej 4 stanowiska). Grupa spraw zwigzanych z hydrologig
odnotowana pod nazwami: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie; powddz (procesy
naturalne); zatopienie — razem tylko 3 razy, podobnie jak w poprzednim monitoringu (4). Procesy zwigzane
z budowg infrastruktury pojawiajg sie jako: drogi, autostrady (2) i zabudowa rozproszona (1) — poprzednio
2 razy. Zmniejszenie migracji / bariery dla migracji wymieniono obecnie tylko przy 1 stanowisku.
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Duza przewaga intensywnych sposobdéw uzytkowania oraz jego braku/zaniechania nad nieintensywnym

koszeniem

i wypasem nalezy

interpretowad

jako

niedostateczne

wdrozenie

programow

rolnosrodowiskowych w pakietach odpowiednich dla modraszkéw Phengaris (pakiet dla tgk trzeslicowych)
oraz ograniczone mozliwosci ochrony tych motyli w ramach dotychczasowych pakietéw (brak pakietow
dedykowanych ich ochronie).

Tab. 6a. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie alpejskim

sukcesja

Czy oddziatywa-
; nie byto

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw stwierdzone w
liczba zytywny neutralny negatywny oprzed-nich

Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba P Eadaniach

nych stanowisk) stanowisk) stanowisk) )

stanowisk talke podac

liczbe/nie

A B C A B C A B C
K02 Ewolucja biocenotyczna, 1 1 Nie

Tab. 6b. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie kontynentalnym.

tacznie Czy zagrozenie byto
liczba Wptyw przewidywane w poprzednich
Kod Zagrozenie monitorowa (liczba stanowisk) badaniach
nych tak-podac liczbe/nie
stanowisk A B C
A02 zmiana sposobu uprawy 34 5 1 1 Tak - 3
A03 koszenie / $cinanie trawy | 34 3 2 Tak-9
intensywne koszenie lub | 34 10 2 2 Nie
A03.01 intensyfikacja
A03.02 nieintensywne koszenie 34 2 2 Nie
zaniechanie / brak | 34 4 1 3 Nie
A03.03 koszenia
A04.01 wypas intensywny 34 1 Nie
A04.01.01 | intensywny wypas bydta 34 2 Nie
stosowanie biocyddw, | 34 1 Tak -2
hormondéw i substancji 2
A07 chemicznych
Nawozenie /nawozy | 34 1 Tak -1
A0S sztuczne/
Restrukturyzacja 34 1 Tak -1
Al10 gospodarstw rolnych
zalesianie terendow | 34 5 Tak-1
BO1 otwartych
zalesianie terenow | 34 1 Nie
otwartych (drzewa
B01.01 rodzime)
Sciezki, szlaki piesze, | 34 1 Tak-1
D01.01 szlaki rowerowe
D02.02 rurociagi 34 1 Nie
Urbanizacja, 34 1 Nie
budownictwo
mieszkaniowe i
E handlowe
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Tereny zurbanizowane, | 34 Tak-1
EO1 tereny zamieszkane
EO3 odpady, Scieki 34 Nie
kolekcjonowanie 34 Tak -2
(owadow, gadow,
F03.02.01 | ptazdw...)
inna ingerencja i34 Tak -1
zaktdcenia powodowane
przez dziatalnos$¢
GO5 cztowieka
nierodzime gatunki | 34 Nie
101 zaborcze
J01.01 wypalanie 34 Tak -1
Zasypywanie terenu, | 34 Tak-4
melioracje i osuszanie -
J02.01 ogdlnie
J02.04.01 zalewanie 34 Tak-1
gospodarka roslinnoscig | 34 Nie
wodng i przybrzezng na
J02.10 potrzeby odwodnienia
tamy i ochrona | 34 Tak -1
przeciwpowodziowa w
Srédlgdowych systemach
J02.12.02 | wodnych
K01.04 Zatopienie 34 Nie
Ewolucja biocenotyczna, | 34 Tak - 8
K02 sukcesja
zmiana skfadu 34 Nie
K02.01 gatunkowego (sukcesja)

Region alpejski

Dla stanowiska w regionie alpejskim giéwnym zagrozeniem jest ewolucja biocenotyczna i sukcesja.
Zagrozenie wynika rowniez z silnej izolacji stanowiska.

Region kontynentalny

Najwieksze znaczenie ma grupa zagrozen zwigzanych z przewagg intensywnych sposobow uzytkowania tgk
(22 razy) oraz jego braku/zaniechania (8) nad nieintensywnym koszeniem i wypasem (4 stanowiska).
Dochodzi jeszcze zagrozenie: zmiana sposobu uprawy (7 przypadkéw, przy 3 poprzednio), co czesto
oznacza przeksztatcenia fak i pastwisk w grunty orne. Réwnie czesto jak poprzednio eksperci wymieniajg
ewolucje biocenotyczng i sukcesje (po 8 razy). Podobnie jest ze stosowaniem biocyddéw, hormonodw i
substancji chemicznych (byto 2, jest 3 razy). Poprawe odnotowano przy punktach: melioracje, odwadnianie
(byto 4, obecnie 3 stanowiska). Wiecej razy wymienia sie teraz zalesienia oraz sukcesje (4:1) oraz
nierodzime gatunki zaborcze (4:0 dla obecnych zagrozen). Jeszcze bardziej widoczne to jest w ponizszej
tabeli 9, zatem zagrozenie to nie umkneto catkiem w poprzednim etapie, tylko musiato by¢ inaczej
klasyfikowane.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu modraszka nausitousa

Lokalizacja

N2000 lub

stanowiska (obszar

wojewddztwo)

Stanowisko

Obserwowane gatunki obce

Wyniki poprzednich badan

Wyniki obecnych badan

PLHO80014

Nowosolska Dolina

Bobrowniki k. Nowej
Soli

robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.

Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy

Krakow | (tgka 43)

Odry
rudbekia naga Rudbeckia laciniata
todzkie Bolestawiec L. . .. . .
nawto¢ pdzna Solidago gigantea
Aiton
PLH160007 Géry Jarnofttéwek rdestowiec ostrokonczysty rdestowiec ostrokonczysty
Opawskie Reynoutria japonica Houtt. Reynoutria japonica Houtt.
PLH120065

nawto¢ kanadyjska Solidago
canadensis L.

PLH120065

Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy

Krakow Il (tgka 71)

nawto¢ kanadyjska Solidago
canadensis L.

PLH180043 Mrowle

nawto¢ pdzna Solidago gigantea

Opoczki

taki Lipie Aiton
PLH020094 rdestowiec ostrokonczysky
Modraszki koto Opoczka Reynoutria japonica Houtt. nawtoé

pdzna Solidago gigantea Aiton

kujawsko-pomorskie

Starogradd (taka
modraszkowa)

nawto¢ pdzna Solidago
gigantea Aiton

nawto¢ pdzna Solidago gigantea
Aiton

biedronka azjatycka Harmonia
axyridis (Pallas, 1773)

Bazant Phasianus colchicus
Linnaeus, 1758

canadensis L.

PLH060024 niecierpek drobnokwiatowy

Torfowisko Torfowisko Sobowice Impatiens parviflora DC. Nawto¢

Sobowice kanadyjska Solidago canadensis L.

dolnoglaskie Tracifisko njawfoc pdzna Solidago gigantea
Aiton

daskie Trzebyczka nawto¢ ka'nadyjska Solidago nawto¢ pdzna Solidago canadensis

canadensis L. L.
PLH180030 Wistok nawto¢ pdzna Solidago gigantea
Srodkowy z Ustrobna — Bratkowka . P 90919
. Aiton

Doptywami

podkarpackie Widacz n|eC|erpek gruczo’f'owaty
Impatiens glandulifera Royle

lubelskie Wiodawka nawto¢ kafnadyjska Solidago
canadensis L.

dolnoglaskie Wroctaw - Opatowice nawto¢ kanadyjska Solidago nawto¢ kanadyjska Solidago

canadensis L.

Bystrzyca

PLH020103 tegi nad

Wroctaw - Ratyn

nawtoc¢ kanadyjska Solidago
canadensis L.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Wystgpity pewne problemy z oceng wskaznika ,dostepnos¢ mrowek gospodarzy”. Tylko wybrane
stanowiska byty badane pod jego wzgledem. Wynika to ze stabej wiedzy o krajowych wymaganiach
odnosnie mrowek gospodarzy gatunku (rodzaj wscieklica Myrmica), a co za tym idzie brakiem dobrej
waloryzacji tego wskaznika. Wskaznik ten nie byt tatwym do zastosowania dla tej grupy ekspertéw, stad
wybidrcze zastosowanie w 2014 r., a jego dalsze stosowanie wymagatoby przeszkolenia zespotu
ekspertow.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W przypadku obu gatunkdw modraszkéw wskazane jest wykonywanie tylko jednego koszenia,
najwczesniej w drugiej potowie wrzesnia, gdy to gasienice znajduja sie juz w mrowiskach. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za optymalny kompromis szczegdlnie w przypadkach, gdy potrzebujemy wytycznych dla
miejsc wystepowania zardwno modraszka nausitousa jak i telejusa, poniewaz pozwala na utrzymanie
kwiatostandw krwisciggu lekarskiego az do momentu opuszczenia ich przez gasienice, a jednoczesnie
sprzyja liczebnosci mréwek z rodzaju Myrmica LATR. To kompromisowe zalecenie stanowi jednak pewne
uproszczenie, albowiem nalezy pamietac, ze produktywnosc fgk rézni sie pomiedzy stanowiskami i kazdy z
gatunkéw motyli, a takze ich mréwek gospodarzy, ma nieco odmienne wymagania ekologiczne. Co wiecej,
warunki pomiedzy réznymi stanowiskami modraszkdw moga niekiedy réznié¢ sie bardziej niz na miedzy
odmiennie uzytkowanymi ptatami jednego stanowiska. Rowniez fenologia rosliny zywicielskiej, jak i
dostepnos¢ mréwek moze sie zmienia¢ miedzy sezonami zaleznie od warunkéw pogodowych,
umozliwiajgc ewentualna modyfikacje dziatan ochronnych. W zwigzku z tym niektérzy badacze zalecajg
rozpatrywanie metod uzytkowania dla kazdego przypadku z osobna, z uwzglednieniem specyficznych
warunkéw panujacych w danym miejscu.

Mniej korzystng dla modraszkéw alternatywa jest wczesne koszenie przeprowadzone do 10 czerwca
(SIELEZNIEW 2012b, 2012a; VAN SWAAY i in. 2012). Termin ten pozwoli jeszcze na pojawienie sie odrostéw
krwisciggu lekarskiego do momentu pojawu motyli, umozliwiajagc ztozenie jaj przez samice do
kwiatostandw. W podjeciu decyzji o dopuszczalnej czestotliwosci i terminie koszenia moze byé pomocna
analiza lokalnych uwarunkowan siedliskowych. W szczegdlnosci mogg by¢ tutaj brane pod uwage dwa
parametry — produktywnos¢ siedliska i sktad roslinnosci (GRILL i in. 2008). Przyktadowo: zyzne siedliska
moga by¢ koszone 1-2 razy w roku, natomiast w przypadku stanowisk potozonych na stabych glebach
wskazane jest utrzymanie koszenia w drugiej potowie wrzesnia lub w pazdzierniku co 1-3 lat (SIELEZNIEW
2012a, 2012b). Niezaleznie jednak wyboru terminu koszenia, wazne jest by co najmniej 20% powierzchni
pozostawiaé nieskoszone. W przypadku wiekszych powierzchni wskazane jest rotacyjne koszenie ok. 30%
powierzchni co 3 lata. W przypadku modraszka nausitousa konieczne jest réwniez zachowywanie na
obrzezach tgk pasow niekoszonych przez kilka lat, celem zachowania fragmentéw porosnietych wyzszg
roslinnoscig. Podyktowane jest to wymaganiami ekologicznymi jedynego gatunku gospodarza tego motyla
— wscieklicy zwyczajnej Myrmica rubra (L.), preferujgcej wyzszg roslinnosé (ZAJACiin. 2013).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski
Populacja 2014

1 (100,00%)

BV wiasciwy Ul niezadowalajacy 2 zly XX nieznany

Siedlisko 2014

1 (100,00%)

FU wiaséciwy U1 niezadowalajacy U2 zty XX nieznany

Perspektywy ochrony 2014

1 (100,00%)

FU wlaéciwy U1 niezadowalajacy 2 zly XX nieznany
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Ocena ogodlna 2014

1 (100,00%)

B wiasciwy U1l niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2014

13 (38,24%)

FU wiaéciwy U1 niezadowalajacy B2 zly XX nieznany

Populacja 2011

6 (31,58%)

B wiasciwy U1l niezadowalajacy 02 zty XX nieznany
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Siedlisko 2014

17 (50,00%)

B wiasciwy U1 niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Siedlisko 2011

13 (68,42%)

4

BV wiaséciwy U1 niezadowalajacy U2 zly XX nieznany

Perspektywy ochrony 2014

A
&

FU wiaéciwy Ul niezadowalajacy 2 zty XX nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Perspektywy ochrony 2011

P .

BV wiasciwy Ul niezadowalajacy 2 zly XX nieznany

Ocena ogdlna 2014

18 (52,94%) '

FU wlaéciwy U1 niezadowalajacy 2 zly XX nieznany

Ocena ogodlna 2011

11 (57,89%) ‘

B wiasciwy U1l niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Region alpejski

Na jedynym stanowisku — Wilsznia - badanym w rejonie alpejskim (po raz pierwszy w 2014 r.) wszystkie
parametry otrzymaty ocene niezadowalajgca (U1). Populacja jest niezbyt liczna. Dostepnosé roslin
zywicielskich jest niezadowalajgca ze wzgledu na niewielkg powierzchnie stanowiska, niejednolite pokrycie
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PN
(g\l% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L o/
N/

i tworzenie pfatow o niewielkiej liczebnosci. Zbyt duzy jest tez procent zarosniecia polany krzewami i
drzewami. Na niezadowalajgcg ocene perspektyw wptywajg: duza izolacja stanowiska oraz niewielka
powierzchnia siedliska w poréwnaniu z powierzchnig polany a przede wszystkim realne zagrozenie
postepujgcg sukcesjg ekologiczng. Trudno$é realnej oceny jest spowodowana réwniez brakiem
wczesniejszych danych porownawczych (stanowisko odkryte rok wczesniej).

Region kontynentalny

Populacja. Stan populacji na 8 (np. Trzebyczka, Opoczka, Jarnottéwek, Wieszczyzna |l, Bolestawiec i
Chlebowo) z 34 monitorowanych stanowisk zostat okreslony jako dobry (FV), na kolejnych 13 jako
niezadowalajacy (U1) a réwneiz na 13 jako zty (U2) co stanowi 35,2% wszystkich stanowisk. Ocena ta
wynikata z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych motyli dorostych. Na 4 stanowiskach badanych w
obu etapach prac stan populacji aktualnie oceniony byt lepiej (Widacz i Ustrobna-Bartkowka -
podkarpackie, Wieszczyzna Il - opolskie, Pikulawka - lubelskie), a na 3 stanowiskach (Antonidwka -
lubelskie, Miedzylesie - Swietokrzyskie, Starogrod — kujawsko-pomorskie) — gorzej. Za zmiany w ocenie
parametru odpowiadta przede wszystkim wskaznik indeks liczebnosci. Na pozostatych 12 powtérnie
badanych stanowiskach oceny pozostaty bez zmian.

Siedlisko.

Stan siedliska byt wtasciwy (FV) w przypadku 16 z 34 stanowisk (np. Drwinia — matopolskie, Jarnottéwek —
opolskie, Wiodawka — lubelskie), niezadowalajgcy (U1) — 17 stanowisk (np. Antonidwka — lubelskie,
Piotrowice — dolnoslaskie) i zty (U2) — 1 stanowisko (KuZznia Katowska - opolskie). Za zty stan siedliska
odpowiadat wskaznik dostepnosé roslin zywicielskich. Zaskakuje wynik poréwnania z 2011 r. pod
wzgledem ocen FV, ktérych wtedy byto znacznie mniej (niespetna 20%), przy statej liczbie ocen ztych (U2) —
1 ocena. W obu etapach prac badano 19 stanowisk. Na 7 z nich, np. Wroctaw-Opatowice (dolnoslgskie),
Wiadystawin (lubelskie), Widacz (podkarpackie) oceny stanu siedlisk sa aktualnie wyzsze, a na jednym:
Antonidowka (lubelskie) — nizsze. Za nizsze oceny parametru odpowiadajg nizsze wartosci wskaznika
dostepnosc roslin zywicielskich.

Perspektywy ochrony

Gatunek ma dobre perspektywy zachowania na 12 z 34 monitorowanych stanowisk, w pozostatych
przypadkach sg one niezadowalajace (U1) lub zte (U2) — odpowiednio 16 oraz 5 lokalizacji. Obnizone
perspektywy ochrony wigzg sie przede wszystkim z zagrozeniem sukcesjg roslinng na skutek zaniechania
uzytkowania tgk, co prowadzi do obnizenia jakos$ci a nastepnie utraty siedliska. Gorszg ocene niz w 2011
roku otrzymato obecnie dwa stanowiska (Widacz na Podkarpaciu z FV na Ul ze wzgledu na niewielka
powierzchnie stanowiska, jego izolacje, wrazliwos¢ gatunku na sposéb uzytkowania terenu, stosunkowo
niskg liczebnos¢ populacji i zagrozenie zabudowg oraz Wieszczyzna Il na Opolszczyznie z U1 na U2 z uwagi
na stale zmniejszajgcy sie powierzchnie i zwiekszong presje ze strony sasiednich agrocenoz (od 2011 r.
utracono potowe powierzchni stanowiska). Perspektywy natomiast oceniono lepiej na stanowiskach:
Wroctaw-Ratyn z U2 na U1 i Jarnottéwek z U1 na FV.

Najistotniejsze zagrozenia dla gatunku sg zwigzane z uzytkowaniem tgk: intensyfikacjg lub zaniechaniem
koszenia, ktére prowadzi do zarastania tgk, i w efekcie do obnizenia jakosci a nastepnie utraty siedliska
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l@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogodlna

Tylko dla 3 z 34 monitorowanych stanowisk stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV
(Jarnottédwek, Polana Strozyska i Ustrobna — Bratkéwka), na 18 jako niezadowalajacy (U1), a na 13 jako zty
(U2). ). Na niewtasciwe oceny wptynety gtéwnie oceny stanu populacji (niska obserwowana liczebnos¢).
Stan siedlisk na blisko potowie badanych stanowisk oceniono jako wtasciwy. W przypadku stanowisk
badanych powtdrnie, na dwéch nastgpita poprawa oceny ogdlnej w pordwnaniu do poprzedniego etapu:
Jarnottéwek i Ustrobna — Bratkdwka (z U1 do FV). Nizsze oceny zanotowano rowniez na 2 stanowiskach:
Antonidwka (ze wzgledu na pogorszenie stanu populacji) i Wieszczyzna Il (istotne pogorszenie perspektyw
ochrony). Na pozostatych 15 stanowiskach oceny stanu ochrony byty takie same w obu etapach prac
monitoringowych.
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