Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

region biogeograficzny alpejski i kontynentalny

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:

Marcin Sielezniew (w poprzednim badaniu — Krzysztof Patka)

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

Badania monitoringowe w roku 2014 wykonywato 12 ekspertéw: Cezary Bystrowski, tukasz Dawidowicz,

Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Marcin Kutera, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak,
Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew, Dariusz Tarnawski

Badania _monitoringowe w_latach 2007-2008 wykonywato 4 ekspertéw: Mariusz Gwardian, Bogdan
Jaroszewicz, Anna Mazurkiewicz, Krzysztof Patka.

Rok/lata poprzednich badani: 2007-2008
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring gatunku w 2014 r. przeprowadzono na 35 stanowiskach w Polsce, z ktérych prawie wszystkie,
za wyjatkiem jednego, znajdowaty sie w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W bioregionie
alpejskim zlokalizowane byto tylko jedyne znane tam stanowisko w Beskidzie Niskim (podkarpackie).

_—
4

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska
[_] Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewodztw 2
~3

W regionie kontynentalnym stanowiska rozmieszczone byly w wojewddztwach: dolnoslgskim (4
stanowiska), lubelskim (11), mazowieckim (1), podkarpackim (4), podlaskim (7) i Swietokrzyskim (7). W
porownaniu z latami 2007-2008 sie¢ monitoringu uzupetniono o 14 stanowisk. Zrezygnowano natomiast z
14 lokalizacji w woj. lubelskim, na ktdrych obserwacje w latach 2007-2008 z zatozenia stuzyly jedynie
opracowaniu metodyki monitoringu, jak réwniez z jednego stanowiska na Dolnym Slgsku (Cz***), na
ktérym gatunek wyginat. Natomiast aktualne wyniki prac wskazuja, ze nalezy zrezygnowac z monitoringu
stanowisk O*** M*** j Skarzysko-Ksigzece. W przypadku pierwszego z nich brak rosliny pokarmowej na
terenie rezerwatu umozliwia rozwdj przeplatki aurinii w tym miejscu. Dalsze poszukiwania bez poprawy
warunkéw Srodowiskowych (koszenie fragmentow tgk) sg bezzasadne. W najblizszej okolicy brak jest
znanych populacji, ktére umozliwityby spontaniczny powrdt gatunku na stanowisko. W przypadku drugiego
stanowiska populacja jest bardzo mata (pojedyncze motyle) i izolowana, a baza pokarmowa staba.
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Obecna sie¢ stanowisk prawie w petni reprezentuje rozmieszczenie geograficzne przeplatki aurinii w Polsce
i wykracza nawet poza zalecenia przewodnika metodycznego, jako ze w miedzyczasie znaleziono populacje
gatunku w rejonach, z ktérych nie byto wczesniej zadnych doniesien o jego wystepowaniu (Beskid Niski,
Puszcza Knyszynska), a w zwigzku z tym monitoring nie byt tam planowany (Patka 2010). Z drugiej strony
nie udafo sie niestety wtgczy¢ do sieci zadnego stanowiska z Wielkopolski, co ma zwigzek ze stabym
rozpoznaniem tamtejszych populacji, potagczonym z brakiem wiedzy odnosnie aktualnego ich statusu. jak
rowniez trudnosciami w znalezieniu ekspertédw zainteresowanych uczestnictwem w monitoringu. Warto
jednak w przysztosci ponowié préby monitoringu jakiego$ stanowiska w tym rejonie, jak réwniez wtaczy¢
do sieci dodatkowe stanowiska na Podlasiu w dolinach Nurca i Bugu, o ktérych istnieniu wiadomo.
Reasumujac, optymalng liczbe stanowisk monitoringowych mozna szacowa¢ na 37-40.

Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1a. Wskazniki na stanowiskach (1)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartos$ci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2 XX
wtasciwa niezadowalajaca zta nieznana
) Wzgledna liczebnos¢ 1 - - -
Populacja
Izolacja przestrzenna - - - 1
Powierzchnia siedliska 1 - - -
Dostepnos¢ miejsc rozrodu 1 - - -
Siedlisko Zarastanie przez 1 i i i
drzewa/krzewy
Baza pokarmowa 1 - - -
Populacja

Wzgledna liczebnosé. W 2014 r. byto badane tylko jedno stanowisko w bioregionie alpejskim (Zrédliska
Jasiotki). Maksymalna liczba obserwowanych osobnikéw na 100 m transektu w czasie jednej obserwacji na
tym stanowisku byta bardzo wysoka - 50,7 (ocena wtasciwa FV).

Izolacja przestrzenna. Jak dotad stanowisko w Beskidzie Niskim jest jedynym znanym w rejonie alpejskim.
Najblizsze polskie stanowiska znajdujg sie w rejonie Kielc (odlegtos¢ ok. 170 km) oraz przy wschodniej
granicy kraju w rejonie Lubaczowa (odlegtos¢ ok. 150 km). Nie jest jednak wykluczone, ze istniejg jednak
jeszcze inne, nie wykryte dotychczas stanowiska potozone w kierunku wschodnim i pétnocno-wschodnim
tym bardziej, ze czarcikes nie nalezy w Karpatach do roélin rzadkich. Nic nie wiadomo réwniez o izolacji
wzgledem stowackich populacji. W zwigzku z tym na dzien dzisiejszy proponuje sie przyjac¢ ocene XX.

Siedlisko

Powierzchnia siedliska. Catkowita powierzchnie stanowiska W Beskidzie Niskim wraz z wewnetrznymi
zakrzaczeniami, zadrzewieniami i ciekami oszacowano na okoto 2,5 km2 (250 ha), z tego ok. 40 ha porastat
czarcikes. W zwigzku z tym ocena tego wskaznika jest wtasciwa FV.
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Dostepnos¢ miejsc rozrodu. Wedtug eksperta lokalnego przeplatka aurinia rozwijata sie wszedzie tam,
gdzie rdst czarcikes, a poniewaz jest to stosunkowo znaczna powierzchnia, wskaznik ten uzyskat ocene FV.

Zarastanie przez drzewa/krzewy. Stopien zarosniecia stanowiska przez drzewa i krzewy oceniony zostat
ogdlnie jako korzystny FV, ale sugeruje sie wyznaczenie na tym rozlegtym stanowisku powierzchni
prébnych, gdzie regularnie bedg szczegétowo notowane pojawiajgce sie krzewy i podrost drzew, a takze
szacowana ich powierzchnia w stosunku do catkowitej wielkos$ci powierzchni prébnej.

Baza pokarmowa. Czarcikes na terenie stanowiska porasta rozlegte powierzchnie rosngc zarébwno w
miejscach zacienionych jak i w petnym swietle i czesto wystepuje w duzym zageszczeniu. W zwigzku z tym
wskaznik baza pokarmowa zostat oceniony jako wtasciwy FV.

Tab. 1b. Wskazniki na stanowiskach (34)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX
witasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Wzgledna liczebnosé¢ 15 13 6 -
Populacj
L Izolacja przestrzenna 20 8 6 -
Powierzchnia siedliska 23 3 11 -
Dostepnos¢ miejsc 16 12 6 i
rozrodu
Siedlisko Zarastanie przez 17 10 7 _
drzewa/krzewy
Baza pokarmowa 11 15 8 -
Populacja

Wzgledna liczebnos¢. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikéw na 50 m transektu w czasie jednej
obserwacji wahata sie od 0,5 w Kr*** (woj. podlaskie) i Wt*** (woj. lubelskie) do 6,8 na stanowisku tgki
Z*** — cze$¢ wschodnia (woj. dolnoslgskie) i 7 w Starym L*** (woj. lubelskie). Wartosci tego wskaznika w
blisko potowie przypadkéw (15 z 34 stanowisk) byly ocenione jako wtasciwe FV, w 13 — niezadawalajgce
U1, a 6 — zte U2, w tym na dwdch stanowiskach w Puszczy Biatowieskiej, gdzie gatunek wygingt (O***
M*** i Polana B***),

Izolacja przestrzenna. Wiekszo$¢ stanowisk nie byta izolowana, tj. oddalona po kilkaset metrow od innych
znanych miejsc wystepowania gatunku. Ocene wtasciwg FV uzyskato 20 z nich, w przypadku 8 izolacja
przestrzenna byta niezadawalajgca U1, a 6 — zta U2.

Siedlisko

Powierzchnia siedliska. Szacowana powierzchnia zasiedlana przez populacje gatunku byfa bardzo
zrdéznicowana i wynosita min. 0,15 ha (K*** w woj. podlaskim), a maks. 85 ha (B*** w woj.
sSwietokrzyskim). W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (23 z 34) powierzchnia siedliska zostata
okreslona jako wtasciwa, w 3 - niezadawalajgca U1, 11 — zta U2.
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Dostepnos¢ miejsc rozrodu. Srednia liczba znalezionych oprzedéw larwalnych na 500m?® wahata sie od
0,75 (D*** w woj. $wietokrzyskim) do 11,75 (S*** K***, rdwniez w woj. $wietokrzyskim). Ocene wtasciwa
FV pod wzgledem tego wskaznika uzyskata prawie potowa stanowisk (16), niezadawalajgcg Ul — 12, a zf3
U2 -6.

Zarastanie przez drzewa/krzewy. W ponad potowie przypadkéw (17) wartosci tego wskaznika zostaty
okreslone jako wtasciwe FV, 10 - niezadawalajgce U1, a 7 — zte U2 siegajac 70-80% w przypadku
nieczynnego stanowiska O*** M*** (woj. podlaskie).

Baza pokarmowa. Zageszczenie roéliny zywicielskiej tj. czarcikesu takowego na powierzchni 25 m? wahato
sie od 5-10 we WH** (woj. lubelskie) do érednio 89 w S$S*** K*** (woj. $wietokrzyskie). Ocena tego
wskaznika wypadta najgorzej i tylko w ok. 1/3 przypadkéow (11 z 34 stanowisk) byta wiasciwa, 15 -
niezadawalajgca U1, a tylko 8 — zta U2.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2a. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2007-2008 i 2014

PLH180014
Ostoja Jasliska

Populacja

Stan populacji na jedynym monitorowanym w bioregionie alpejskim stanowisku (***) zostat okreslony jako
wiasciwy FV ze wzgledu na duze liczebnosci (izolacja przestrzenna nie jest znana). Stanowisko nie byto
badane w roku 2011.

Siedlisko

Stan siedliska na stanowisku w beskidzie Niskim zostat okreslony jako wtasciwy FV ze wzgledu na korzystng
ocene wszystkich wskaznikow.

Perspektywy ochrony

Perspektywy zachowania tej populacji s3 bardzo dobre ze wzgledu na to, ze zasiedla znaczny obszar i tgki
na stanowisku sg wykaszane co zapobiega sukcesji.
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Ocena ogodlna

Stan ochrony gatunku na stanowisku okreslono jako wtasciwy z uwagi na to, ze takg ocene uzyskaty
wszystkie parametry. Stanowisko byto badane po raz pierwszy w roku 2014.

Tab. 2b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2007-2008 i 2014

1. | PLH260025 Ba*** u2 FV FV u1 u1 U1 U1 U1
Ostoja Barcza

2. | lubelskie Brexx! FV - FV - FV - FV -

3. | PLHo60013 Cr**k FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja Poleska

4, PLH020093
Skoroszowskie Cr¥xw! u2 - Ul - u2 - u2 -
taki

5. Swietokrzyskie Dg*** Ul1** u2 u2 Ul u2 u2 u2 u2

6. podkarpackie D***_H*** U1 FV u2 FV u2 XX u2 Ul

7. | PLH020102 taki | 4oy
Gor i Pogorza . - u2 - FV - U1 - U2
Izerskiego Izerskie 1

8. PLHO60097
Dolina  Dolnej | GI*** - FV - FV - Ul - FV
Tanwi

9. PLH060023
Torfowiska GrH* NF*x FV - FV - FV - FV -
Chetmskie

10. | podlaskie GH** GH** - Ul - U1 - Ul - Ul

11. | PLA260002 G+ FV u1 FV u1 u1 FV FV u1
tysogory

12. | PLHO60013 Ka*** FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja Poleska

13. PLH060023
Torfowiska K*** BH** FV FV FV FV FV FV FV FV
Chetmskie

14. PLH060023
Torfowiska JCHEH HHE FV FV FV FV FV FV FV FV
Chetmskie

15. | PLH260010 Lasy | | .., ] FV ] U1 ] U1 ] U1
Suchedniowskie

16. | lubelskie R s FV - FV - FV - FV -

17. | PLH200006
Ostoja K - u2 - u2 u2 - u2
Knyszyriska
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18. E;Hrjr?i(;?:ﬂ K***e Ul Ul u2 Ul u2 u2 U2 u2

19. | PLH0O60013 K FV ) FV } FV ) FV )
Ostoja Poleska

20. taki zZ***
;Ia:::rzz(\)/gii: raki czesc Ul FV Ul FV Ul FV Ul FV

wschodnia

21. | PLH200006
Ostoja prExy - FV - U1 - U1 - U1
Knyszyriska

22. | PLHO20102 taki | .., Gory
Gor i Pogorza lzerskie 3 - FV - FV - U1 - FV
Izerskiego

23. | PLC140001
Puszcza N***t - u2 - Ul - FV - u2
Kampinoska

24. | PLC200004
Puszcza N***j Ul U2 u2? Ul Ul Ul U2 u2
Biatowieska

25. | PLH060023
Torfowiska N***y FV FV FV Ul FV Ul FV Ul
Chetmskie

26. | PLC200004
Puszcza OF*** \M*** u2 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2
Biatowieska

27. | PLHO20102 taki | .., Gory
Gor i Pogorza lzerskie 2 - FV - FV - U1 - FV
Izerskiego

28. E;Hr;:gzﬂ Pa***3 Ul Ul u2 u2 u2 u2 u2 u2

29. | PLH060023
Torfowiska Pr**el FV - FV - FV - FV -
Chetmskie

30. | PLC200004
Puszcza px¥* gEx* u2 u2 u2 u2 Ul u2 u2 u2
Biatowieska

31. | PLH060023 Rezerwat
Torfowiska BH*k | FVv - FV - FVv - FVv -
Chetmskie

32. | PLH060023 Rezerwat
Torfowiska BH*ko ||t FV = FV = FV > FV =
Chetmskie

33. | PLH060023 Rezerwat
Torfowiska - FV = FV = FV > FV =
Chetmskie

34. | PLH060023 Rezerwat
Torfowiska R¥*kg | - u1 - U1 - U1 - U1
Chetmskie

35. | PLH060023
Torfowiska R¥**7' FV - FV - u1 - FV -
Chetmskie

36. | PLHO60013 1
Ostoja Poleska Sty Fv i Fv ) Fv i Fv )

37. zt;'éiglgil LaSY. | gronn oxnn - u2 - u1 - XX - u2
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. koK ok [C* %%
38 Swietokrzyskie > - FV - FV - u2 - Ul

P***

39. | PLHO60097

Dolina  Dolnej | S***y L*** - FV - FV - Ul - FV
Tanwi
40. | PLHO60013 exxl
FV 2 FV 5 FV = FV -
Ostoja Poleska Szra
41. F;t:j:giﬂ Srang u1 U1 U2 u2 u2 u2 U2 u2
42. PLH2 2 p
tyso;é?so Sk ok U1l FV U1 Ul Ul Ul Ul Ul
43. | PLHO60013 Ta***w V| RV FV FV FV FV V| RV

Ostoja Poleska

44. | PLH060013 Uroczysko

Ostoja Poleska N Ul Ul FV FV FV FV FV FV
45, PLHO60013 1
W FV - FV - FV - FV -
Ostoja Poleska y
46. | PLH060013 w1
Ostoja Poleska W e Fv Fv Fv Fv
47. | PLH060013 WreEn! iy ] Fy ] iy ] FV ]
Ostoja Poleska
48 lubelskie Wi***3 - u2 - U2 - u2 - u2
49. | podlaskie Wo***3 FV Ul Ul Ul

21FV | 18FV 23FV 14FV 20FV 9FV 22FV | 11FV
9U1 | 6U1 3U1 14U1 8u1l 14U1 3U1 | 11Ul
4U2 | 10U2 8 U2 6 U2 6 U2 9 U2 9U2 | 12U2
2 XX

RAZEM

stanowiska monitorowane tylko w pierwszym etapie prac w ramach wypracowywania metodyki monitoringu
2 . . ., . . . ,

ocena zawyzona; zgodnie ze wskazéwkami w przewodniku powinno by¢ U2
® ocena zanizona; zgodnie ze wskazéwkami w przewodniku powinno by¢ Ul

Populacja

Stan populacji na 18 z 34 monitorowanych stanowisk (53%) zostat okreslony jako wtasciwy FV (np. B*** -
Swietokrzyskie, Cz***k - lubelskie, Or***e - dolnoslaskie), na kolejnych 7 (21%) — jako niezadowalajgcy Ul
(np. Sw***a i Pa***a - podkarpackie, G*** G*** - podlaskie, Gr***a - $wietokrzyskie), a w przypadku
pozostatych 9 (26%) jako zty U2 (np. S*** K*** — Swietokrzyskie, Ni***t - mazowieckie, Kr***y —
podlaskie). Oceny niewtasciwe wynikaty przede wszystkim z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych
imagines.

15 stanowisk byto badanych po raz pierwszy, a 19 po raz drugi. W odniesieniu do 4 stanowisk
monitorowanych powtdérnie (Ba***a, D***-H*** - podkarpackie, taki Za***e- dolno$laskie, S*** K*** -
Swietokrzyskie) doszto do polepszenia oceny stanu populacji, co w jednym przypadku mozna wigzac z
zabiegami ochrony czynnej polegajacymi na usunieciu czesci podrostu ($*** K***). Z kolei na dwdch
stanowiska stan populacji uzyskat nizsze oceny, co moze wynika¢ ze zbyt intensywnego wykaszania w
ramach ochrony czynnej (Gr***a) lub zarastania (No***i). Na 13 stanowiskach (z 19 monitorowanych
dwukrotnie) nie odnotowano zmian stanu populacji. Jest miedzy nimi stanowisko Dg***a, dla ktdrego
oceny sugerujg pogorszenie stanu populacji z Ul na U2; wynika to jednak tylko z zawyzenia oceny
parametru w poprzednim etapie prac (oceny wskaznikdw sg identyczne). Na 6 stanowiskach nadal
utrzymuje sie ocena FV.
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Siedlisko

Stan siedliska mozna okresli¢ jako wtasciwy FV na 14 (41%) stanowiskach (np. Ta***w i Uroczysko Ms***y
- lubelskie, Mi***k - dolnoslgskie, S*** K*** p*** _ dwietokrzyskie), niezadowalajgcy U1 — rdwniez na 14
(m.in. $*** K*** — Swietokrzyskie, Rezerwat R***z | — |ubelskie, Ni***t — mazowieckie), a zty U2 — na 6
(18%) (np. SW***a - podkarpackie, P*** B*** j Kr***y - podlaskie). Najwazniejszym komponentem ocen
niewtasciwych sg nizsze oceny wskaznikdéw powierzchnia siedliska oraz baza pokarmowa.

Powtdrnie badano 19 stanowisk. W przypadku 3 stanowisk oceny s3 nizsze (Ba***a i Gr***a -
Swietokrzyskie, No***y - lubelskie) niz w czasie poprzednich badan, a w przypadku 4 wyzsze (Da***a -
Swietokrzyskie, Dg***a-Ho***c i Kr***e - podkarpackie, taki Za***e - dolnoslaskie). O pogorszeniu stanu
siedliska decydowaty wskazniki ,zarastanie przez drzewa/krzewy” (Ba***a) i ,baza pokarmowa” (Gr***a,
No***y). Natomiast polepszenie stanu siedlisk wynikato z ograniczenia zarastania przez drzewa i krzewy.
Na 12 stanowiskach oceny stanu siedliska nie ulegly zmianie. Jest wsrdd nich stanowisko No***i
(podlaskie), dla ktdrego oceny sugerujg poprawe stanu siedliska z U2 na U1; wynika to jednak tylko z
zanizenia oceny parametru w poprzednim etapie prac. Na 6 stanowiskach utrzymat sie stan FV.

Nalezy tez podkresli¢, ze réznice w ocenach siedliska w roku 2007 i 2014 roku mogg wynikaé takze ze
zmiany w liczbie wskaznikéow. Zgodnie z przewodnikiem monitoringu w 2014 roku badano o jeden
wskaznik wiecej (dostepnos¢ miejsc rozrodu).

Perspektywy ochrony

Tylko na 9 z 34 (26,5%) stanowisk zostaty okreslone jako dobre FV (np. Uroczysko Ms***y i Ta***w,
Rezerwat Br***o | i Il i Ko***a K*** — |ubelskie), w przypadku 14 stanowisk ocena byta niezadawalajgca
U1 (np. S*** K*** - $wietokrzyskie, Rezerwat Ro***z i No***y - lubelskie), a 9 - zta U2 (np. Sw***a -
podkarpackie, S*** K*** p*** _ Swietokrzyskie, Pa***a - podkarpackie). Dla 2 stanowisk perspektywy
zostaty okreslone jako nieznane XX. Niekorzystne rokowania zwigzane sg gtéwnie z obserwowanymi
zmianami sukcesyjnymi siedlisk, a w niektérych przypadkach z wprowadzeniem nieodpowiedniego
uzytkowania oraz zmianami stosunkéw wodnych.

Powtdrnie badano 19 stanowisk. W przypadku 3 stanowisk (w tym Q***a M*** | p*** B*** \w pyszczy
Biatowieskiej oraz No***n w woj. lubelskim) perspektywy pogorszyly sie w poréwnaniu z poprzednia
oceng. W przypadku No***n zwigzane to jest ze zbyt intensywnym koszeniem, natomiast na 2
stanowiskach w P. Biatowieskiej gatunek wyginat. Perspektywy oceniono lepiej niz poprzednio dla 2
stanowisk (Gr***a w woj. Swietokrzyskim i taki Za***e w woj. dolnoslgskim). Na obu stanowiskach
prowadzone sg dziatania z zakresu ochrony czynnej (wykaszanie). W przypadku stanowiska Dg***a-Ho***c
(podkarpackie) perspektywy oceniono aktualnie jako nieznane (XX), a poprzednio jako zte. Aktualna ocena
wynika z tego, ze fgka dopiero od 2012 roku jest koszona zgodnie z pakietem dla fak trzeslicowych w
programie rolno-Srodowiskowym i obecnie nie jest mozliwe okreslenie jak to dziatanie wptynie w
perspektywie 10-15 lat na populacje przeplatki. Na 13 stanowiskach ocena perspektyw nie ulegta zmianie,
przy czym na 6 utrzymata sie ocena FV.

Ocena ogodlna

W przypadku 11 stanowisk (ok. 1/3) ocena ogdlna zostata okreslona jako wtasciwa FV (m.in. Uroczysko
M¥*ky G¥kky | ¥**c | Ta***w - lubelskie, Gr***a — Swietokrzyskie), 11 - niezadowalajgca U1 (np. Rezerwat
Ro***z | i No***y - |ubelskie, Ko***e - $wietokrzyskie), a 12 - zta U2 (np. WH***a — |ubelskie, Sw***a —
podkarpackie, O***a M***e — podlaskie). Trudno wyrézni¢ parametr, ktéry miat decydujagcy wptyw na
ocene ogodlng. Generalnie, najwiecej ocen FV (52%) miat stan populacji, a najmniej - perspektywy ochrony
(26,5%). Ale jesli chodzi o oceny U2, to ich udziat byt taki sam w przypadku obu tych parametréow (26,5%). Z
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

kolei stan siedlisk miat najmniej ocen U2 (17,5%). W przypadku 19 stanowisk badanych w obu etapach
prac ocena ogdlna nie ulegta zmianie na 15 stanowiskach, przy czym ocena FV utrzymata sie na 6
stanowiskach, a ocena U2 - na 7 stanowiskach. Na dwdch stanowiskach aktualne oceny ogdlne sg gorsze
niz poprzednio (Gr***a — Swietokrzyskie i No***y - lubelskie) i réwniez w przypadku dwdch lepsze niz w
poprzednim badaniu (D***a-H***c — podkarpackie i taki Za***e - dolnoslaskie). Poprawa stanu ochrony
wigze sie w obu przypadkach z poprawa stanu populacji i siedliska. Natomiast pogorszenie stanu ochrony
wynika z przede wszystkim z pogorszenia sie stanu siedlisk, a w przypadku stanowiska Grabowa — takze
nieznacznie nizszej liczebnosci.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 3a. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym alpejskim w latach 2007-2008 i 2014

PLH180014 Ostoja Jasliska - FV - FV - FV - FV

Na terenie Beskidu Niskiego znane jest tylko jedno stanowisko i w zwigzku z tym wszystkie oceny tego
stanowiska przedstawione w rozdziale 3B nalezy traktowac jako oceny dla catego obszaru N2000.
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Tab. 3b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2007-2008 i 2014

Oceny dlaobszaré6w N2000
Ob Populacja Siedlisko EEREGR Ocena ogdlna
\ szar NZOOP ochrony
(liczba stanowisk)

2007- 2007- 2007- 2007-

2008 2014 2008 2014 2008 2014 2008 2014
PLC140001 Puszcza Kampinoska - u2 - Ul - FV - Ul
PLC200004 Puszcza Biatowieska u2 U2 u2 u2 Ul XX u2 U2
PLH020053 Zagodrzyckie taki - Ul - Ul - XX - Ul
PLH020093 Skoroszowskie ki XX - XX - XX - XX -
PLH02.0102 taki Gor i Pogodrza i v i EV i U1 i v
Izerskiego
PLH060013 Ostoja Poleska FV FV FV FV FV FV Fv FV
PLH060023 Torfowiska Chetmskie FV FV FV FV FV FV FV FV
PLH060097 Dolina Dolnej Tanwi - FV - FV - U1 - FV
PL180014 Ostoja Jasliska - FV - FV - FV - FV
PLH180017 Horyniec XX Ul u2 U2 U2 u2 U2 u2
PLH200006 Ostoja Knyszynska - U1l - Ul - Ul - Ul
PLH260002 tysogory Ul FV Ul FV Ul FV Ul FV
PLH260010 Lasy Suchedniowskie - FV - Ul - Ul - Ul
PLH260011 Lasy Skarzyskie - U2 - Ul - FV - U2
PLH260025 Ostoja Barcza XX FV XX Ul XX Ul XX Ul

2FV 8 FV 2FV 6 FV 2FV 6 FV 2 FV 6 FV
Suma ocen 1U1 3U1 1U1 6 Ul 2 U1 5U1 1U1 5U1

1U2 2U2 2U2 1U2 1U2 1U2 2U2 2U2

4 XX 1XX 3 XX 1XX 3 XX 2 XX 3 XX 1 XX

Monitorowane stanowiska przeplatki aurinii znajdowaty sie w obrebie 15 obszaréw N2000. Najwiecej
stanowisk byto zlokalizowanych w Ostoi Poleskiej i Torfowiskach Chetmskich (po 4). Na terenie 3 obszaréw
(Puszcza Biatowieska, Horyniec, tgki Gor i Pogdrza lzerskiego) zlokalizowane byly po 3 stanowiska, na
terenie kolejnych 3 po 2, a na pozostatych 7 po jednym. Ze wzgledu na reprezentatywnos¢ stanowisk dla
populacji gatunku w tych obszarach, oceniono poszczegdlne parametry w przypadku wszystkich obszaréow
za wyjatkiem Skoroszowskich tgk, gdzie gatunek wyginagt na jedynym monitorowanym stanowisku. W
przypadku 6 obszarow stan gatunku oceniono jako wtasciwy FV, 5 — niezadawalajgcy U1, dwdch (Horyniec i
Lasy Skarzyskie) — zty U2 i jednego (Puszcza Biatowieska) — nieznany (XX). Za oceny niewtasciwe (U1 i U2)
odpowiadaty w najwiekszym stopniu oceny stanu siedlisk.

W przypadku 6 obszaréw ocenionych w obu etapach prac oceny nie ulegty zmianie dla 4 obszaréw
(Puszcza Biatowieska, Ostoja Poleska, Torfowiska Chetmskie i Horyniec). W przypadku obszaru tysogory
stan ochrony poprawit sie z U1l na FV, o czym zadecydowaty lepsze oceny wszystkich parametrow. Nalezy
podkresli¢, ze do oceny sytuacji gatunku w obszarze wykorzystano dodatkowe dane (z monitoringu SPN na
dodatkowych trzech stanowiskach w obszarze). Poprawe sytuacji gatunku (wykrytego po raz pierwszy w
obszarze w 2006 r.) mozna wigza¢ ze stosowaniem zabiegéw ochronnych. W przypadku obszaru Ostoja
Barcza w poprzednim etapie prac nie okreslono stanu ochrony (XX), a w obecnym oceniono go jako
niezadowalajgcy z uwagi na niezadowalajacy stan siedlisk (zarastanie).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 11 z 22



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PSRN
E,I\ (}%»
N

Oddziatywania i zagrozenia

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Tab. 4a. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (1)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego i poréwnanie z latami 2007-2008; *stanowisko monitorowane po raz

pierwszy
Czy
. oddziatywanie
tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw byvio
liczba zytywny neutralny negatywny . v
. . . . ) . stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba )
. . . poprzednich
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk) .
. badaniach
stanowisk ,
tak- podac
AlB|lclAa|B|Cc|]A|B]|C liczbe/nie
AO03 koszenie $cinanie trawy 1 1 nie*

W przypadku jedynego monitorowanego w bioregionie alpejskim stanowiska (Zrédliska Jasiotki) jedynym
obserwowanym oddziatywaniem byto koszenie, a jego wptyw okreslono jako pozytywny.

Tab. 4b. Oddziatywania na stanowiskach i poréownanie wynikéw badan (34)

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i poréownanie z latami 2007-2008

Czy oddziatywa-
. nie byto
tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw e e
liczba zytywny neutralny negatywny poprze-dnich
Kod Oddziatywanie monitoro- (liczba (liczba (liczba Sedlree
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk) tak- podac
stanowisk liczbe/nie
A B C|l A B C A B | C
AO2 zmiana sposobu 34 ) 7
uprawy
AO3 koszenie / $cinanie 34 1 6 5 |1 10
trawy
A03.01 mte.nsywne. k.oszenle 34 L nie
lub intensyfikacja
p03.02 | Meintensywne 34 1 1 1 nie
koszenie
A0303 | Z2niechanie /  brak 34 6 |1 nie
koszenia
uprawy roczne ha
A06.01 potrzeby produkgji 34 1 nie
zywnosci
A0S Nawozenie  /nawozy 34 L nie
sztuczne/
usuwanie zywoptotow i
A10.01 zagajnikéw lub 34 1 2
roslinnosci karfowatej
BO1 zalesianie terendw 34 1 nie
otwartych
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B02.02 wycinka lasu 34 1 1
D01.02 drogi, autostrady 34 1 1 11 1
kolekcjonowanie
F03.02.01 | (owadodw, gadow, 34 1 1 1
ptazow...)
01 nierodzime gatunki 34 3 3
zaborcze
spowodowane  przez
Jo2 cztowieka zmiany 34 2 2
stosunkéw wodnych
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie - 34 1 7
ogodlnie
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 34 11| 6 | 3 26
sukcesja
zmiana sktadu
K02.01 gatunkowego 34 1 nie
(sukcesja)
110 inne naturalne 34 1 nie
katastrofy
MO1.02 susze’ i zmniejszenie 34 1 nie
opadoéw

Najwiecej negatywnych oddziatywann zwigzanych byto z sukcesjg, bedacg efektem zaniechania
uzytkowania. To oddziatywanie stwierdzone zostato na 20 stanowiskach, przy czym na 11 okreslono je jako
silne. W poprzednim etapie prac stwierdzono je na 26 stanowiskach. Na 7 stanowiskach stwierdzono
zaniechanie koszenia, oceniane jako negatywne oddziatywanie, W poprzednim etapie prac nie
wykazywano takiego oddziatywania. Na 10 stanowiskach stwierdzono koszenie, ktérego wptyw oceniono
pozytywnie w przypadku 7 stanowisk, a negatywnie w przypadku 3 stanowisk (zbyt intensywne). Pozostate
oddziatywania stwierdzane byly na pojedynczych (1-3) stanowiskach. Zwracano uwage m.in. na nierodzime
gatunki zaborcze, zmiany stosunkéw wodnych, rozwdj infrastruktury drogowej, kolekcjonerstwo, zalesianie
terenéw otwartych. 9 rodzajow oddziatywan nie notowano w poprzednim etapie prac. Poréwnanie
oddziatywan z poprzedniego i aktualnego etapu utrudnia fakt, ze z jednej strony w obecnym etapie prac
zrezygnowano z monitoringu 14 stanowisk, ktdre wczesniej badano na potrzeby wypracowania metodyki
monitoringu, a z drugiej — wtgczono do monitoringu nowe stanowiska.

Tab. b5a. Zagrozenia na stanowiskach i porownanie wynikdow badan (1) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
alpejskiego i porownanie z latami 2007-2008; *stanowisko monitorowane po raz pierwszy

— Wol
tqcznlfe liczba 'p b Czy zagrozenie byto przewidywane w
. monitoro- (liczba : .
Kod Zagrozenie . poprzednich badaniach
wanych stanowisk) tak-podac liczbe/nie
stanowisk A B C . E
A04 wypas 1 X1 nie*
G02.08 Kempingi ! 1 1 nie*
karawaningi
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 1 1 nie*
sukcesja
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W przypadku jedynego monitorowanego w bioregionie alpejskim stanowiska potencjalne zagrozenia
zwigzane s z ewentualnym wypasem wypasem, polem namiotowym, ktére wraz z niezbedna
infrastrukturg sanitarng znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci stanowiska oraz zarastaniem
nieuzytkowanych fragmentéw.

Tab. 5b. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (34) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i poréwnanie z latami 2007-2008

tacznie liczba Wptyw Czy zagrozenie byto
. monitoro- (liczba przewidywane w poprzednich
e Zagrozenie wanych stanowisk) badaniach
stanowisk A B C tak-podac liczbe/nie

A02 zmiana sposobu uprawy 34 3 2 1

AO3 koszenie / $cinanie trawy 34 1 5

A03.01 !ntensyvyne .koszenle lub 34 3 1 nie
intensyfikacja

A03.03 zanlechanle / brak 34 4 nie
koszenia

AO4 wypas 34 1 nie

B02.02 wycinka lasu 34 1 nie

B02.03 usuwanie podszytu 34 1 nie

D01.02 drogi, autostrady 34 1 2 4

EO3 odpady, Scieki 34 1 nie
pozbywanie sie

E03.01 odpadow z gospodarstw 34 1 nie
domowych / obiektow
rekreacyjnych
kolekcjonowanie

F03.02.01 (owadow, gadow, 34 1 1 nie
ptazow...)

G02.08 kempingi i karawaningi 34 1 nie

01 nierodzime gatunki 34 ) nie
zaborcze

J01.01 wypalanie 34 1 nie
modyfikacja

J02.05 funkcjonowania wéd - 34 1 nie
ogdlnie

K02 Ewoluc.Ja biocenotyczna, 31 1| a 18
sukcesja

K02.01 zmiana sktadu 34 12 |1 nie
gatunkowego (sukcesja)

Wsrdd najczesciej wymienianych przez ekspertdow lokalnych zagrozen znalazty sie przede wszystkim zmiany
siedliskowe bedace skutkiem ewolucji biocenotycznej/zaniechania koszenia. Rzadziej zwracano uwage na
potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane z intensywnym koszeniem, zmiang sposobu uprawy,
nierodzimymi gatunkami zaborczymi, budowg drdég i autostrad. Poréwnania z latami 2007-2008. s3 trudne
ze wzgledu na inng pule stanowisk, na ktdrych prowadzono obserwacje. Nie ma jednak watpliwosci, ze
ewolucja biocenotyczna byta réwniez wczesniej gtdwnym zagrozeniem.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 6. Gatunki obce

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obszar N2000

Stanowisko

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)

Wyniki poprzednich
badan

Wyniki obecnych badan

PLH020102 taki Gor

Pogorza Izerskiego

*** - Gory lzerskie 1

nawto¢ pdzina Solidago gigantea
Aiton,
tubin trwaty Lupinus polyphyllus
Lindl.

PLH020053 Zagorzyckie taki taki Za. e czesc nqwfoc pozna Solidago gigantea
wschodnia Aiton
PLH200006 Ostoja Fo***y nawto¢  kanadyjska  Solidago
Knyszyrska canadensis L.
PLH020102  tgki ¢ i toc k jsk li
(? 010 .q [ CTo] S N - Gory Izerskie 3 nawto¢ . anadyjska Solidago
Pogorza Izerskiego canadensis L.
PLH260011 Lasy Skarzyskie Srx*Q K*** nawtoc . kanadyjska  Solidago
canadensis L.
i . _ | nawto¢  kanadyjska  Solidago
canadensis L.
nawto¢ kanadyjska Solidago

- WH***3 -

canadensis L.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Zastosowana metodyka ogdlnie wydaje sie byé odpowiednia. Zastanowié¢ sie mozna jedynie, czy wskaznik
dostepnos¢ miejsc rozrodu nie powinien by¢ traktowany jako wskaznik populacyjny pod nazwa liczba
oprzeddw. Pojawia sie réwniez watpliwos$é, czy szacowanie powierzchni siedliska nie powinno odnosié sie
wyfacznie do powierzchni porosnietej czarcikesem.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na niektérych stanowiskach przeprowadzono ostatnio na mniejszg lub wiekszg skale usuwanie drzew i
krzewdéw, ale wptyw tych zabiegéw jest na chwile obecng trudny do okreslenia. Podobne dziatania
proponowane s3 lokalnie w ramach planéw zadan ochronnych dla niektérych obszaréw N2000. W
przypadku stanowiska Zrédliska Jasiotki rokrocznie prowadzone jest koszenie rozlegtych tak na znacznym
obszarze stanowiska, ktére zapobiega sukcesji ekologicznej, ale nie jest zwigzane z ochrong tego
konkretnie gatunku motyla. Wykaszane s3 tez niektdre inne stanowiska i pojawiajg sie watpliwosci, czy nie
jest to miejscami uzytkowanie zbyt intensywne. Ogdlnie eksperci zwracajg uwage na potrzebe
dopasowania termindéw i powierzchni koszenia do biologii przeplatki aurinii. Koszenie powinno by¢
wysokie, pdzne i dotyczy¢ rotacyjnie fragmentdw stanowisk — optymalnie z wytgczeniem miejsc gdzie
znajduja sie oprzedy.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Ponizsze wykresy przedstawiajg dla poszczegdlnych parametréow udziat stanowisk ocenionych jako FV —
stan witasciwy (zielony kolor), U1 — stan niewtasciwy (z26tty), U2 — stan zty (czerwony), XX — nieznany (szary).

Region alpejski

Populacja 2014

I FV - stan wtasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Siedlisko 2014

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

I FV - stan wtasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

W FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajagcy M U2 -stanzly = XX-stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2014

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX = stan nieznany
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Populacja 2007-2008

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2014
o ‘

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2007-2008

P

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

14 (41,18%)

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2007-2008

8 (23,53%)

I FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX-stan nieznany

Ocena ogodlna 2014

11 (32,35%)

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2007-2008

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Monitoring gatunku w 2014 r. przeprowadzono na 35 stanowiskach w Polsce, z ktérych 34 znajdowaty sie
w regionie biogeograficznym kontynentalnym, a tylko jedno w alpejskim. W porédwnaniu z latami 2007-
2008 sie¢ monitoringu uzupetniono o 14 stanowisk. Zrezygnowano natomiast z 14 lokalizacji w woj.
lubelskim, na ktérych obserwacje w latach 2007-2008 z zatozenia stuzyly jedynie opracowaniu metodyki
monitoringu jak réwniez z jednego stanowiska na Dolnym Slasku, na ktérym gatunek wyginat.

Region alpejski
Populacja

Stan populacji na jedynym monitorowanym w bioregionie alpejskim stanowisku zostat okreslony jako
wiasciwy FV ze wzgledu na duze liczebnosci (izolacja przestrzenna nie jest znana). Stanowisko nie byto
badane w roku 2011.

Siedlisko

Stan siedliska na stanowisku Zrddliska Jasiotki zostat okreslony jako wtasciwy FV ze wzgledu na korzystna
ocene wszystkich wskaznikow.

Perspektywy ochrony

Perspektywy zachowania tej populacji s3 bardzo dobre ze wzgledu na to, ze zasiedla znaczny obszar i faki
na stanowisku sg wykaszane co zapobiega sukcesji.

Ocena ogodlna

Stan ochrony gatunku na stanowisku okreslono jako wifasciwy z uwagi na to, ze takg ocene uzyskaty
wszystkie parametry. Stanowisko byto badane po raz pierwszy w roku 2014.
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Region kontynentalny

Populacja

Wsrdd 34 monitorowanych w 2014 r. stanowisk przeplatki aurinii stan populacji na 18 z nich
monitorowanych stanowisk (53%) zostat okreslony jako wtasciwy FV (np. Ba***a - Swietokrzyskie, Cz***k -
lubelskie, Or***e - dolnoslaskie), na kolejnych79 (21%) — jako niezadowalajacy U1 (np. Sw***a i Pa***a -
podkarpackie, G*** G*** - podlaskie, Gr***a - Swietokrzyskie), a w przypadku pozostatych 9 (26%) jako zty
U2 (np. S***o K*** — Swietokrzyskie, Ni***t - mazowieckie, Kr***y — podlaskie). Oceny niewtasciwe
wynikaty przede wszystkim z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines.

Powtdrnie badano 19 stanowisk. W odniesieniu do 4 stanowisk monitorowanych powtérnie (Ba***ja,
Da***a-H*** - podkarpackie, taki Za***e- dolnoslaskie, $*** K*** - $wietokrzyskie) doszto do polepszenia
oceny stanu populacji, co w jednym przypadku mozna wigzac¢ z zabiegami ochrony czynnej polegajacymi na
usunieciu czesci podrostu (S*** K***). Z kolei na dwdch stanowiska stan populacji uzyskat nizsze oceny, co
moze wynika¢ ze zbyt intensywnego wykaszania w ramach ochrony czynnej (Gr***a) lub zarastania
(No***i). Na 13 stanowiskach (z 19 monitorowanych dwukrotnie) nie odnotowano zmian stanu populacji.
Jest miedzy nimi stanowisko Dg***a, dla ktérego oceny sugerujg pogorszenie stanu populacji z U1 na U2;
wynika to jednak tylko z zawyzenia oceny parametru w poprzednim etapie prac (oceny wskaznikéw sg
identyczne). Na 6 stanowiskach nadal utrzymuje sie ocena FV. Ogdlny bilans zmian jest w przyblizeniu
»Zerowy”.

Siedlisko

Wsrdd 34 monitorowanych w 2014 r. stanowisk przeplatki aurinii stan siedliska mozna okresli¢ jako
wiasciwy FV na 14 z nich (41% np. Ta***w i Uroczysko Ms***y - |lubelskie, Mi***k - dolnoslaskie, S***
K*** p*** _ dwietokrzyskie), niezadowalajacy U1 — 14 (41% m.in. $*** K*** — éwietokrzyskie, Rezerwat
Ro***z | — lubelskie, Ni***t — mazowieckie), a zty U2 — 6 (18% np. Sw***a - podkarpackie, P*** B*** j
Kr¥**y - podlaskie). Najwazniejszym komponentem ocen niewtasciwych s3 nizsze oceny wskaznikéw
powierzchnia siedliska oraz baza pokarmowa.

Powtdrnie badano 19 stanowisk. W przypadku 3 stanowisk oceny sg nizsze (Ba***a i Gr***a -
Swietokrzyskie, No***y - lubelskie) niz w czasie poprzednich badan, a w przypadku 4 wyzsze (Dg***a -
Swietokrzyskie, Dg***a-H*** | Kr***e - podkarpackie, taki Z***e - dolnoslgskie). O pogorszeniu stanu
siedliska decydowaty wskazniki ,zarastanie przez drzewa/krzewy” (Ba***a) i ,baza pokarmowa” (Gr***a,
No***y). Natomiast polepszenie stanu siedlisk wynikato z ograniczenia zarastania przez drzewa i krzewy.
Na 12 stanowiskach oceny stanu siedliska nie ulegly zmianie. Jest wsrdd nich stanowisko No***i
(podlaskie), dla ktérego oceny sugerujg poprawe stanu siedliska z U2 na U1; wynika to jednak tylko z
zanizenia oceny parametru w poprzednim etapie prac Na 6 stanowiskach utrzymat sie stan FV. Ogdlny
bilans zmian jest w przyblizeniu ,zerowy”. Nalezy tez podkresli¢, ze rdznice w ocenach siedliska w roku
2007 i 2014 roku moga wynika¢ takze ze zmiany w liczbie wskaznikdw. Zgodnie z przewodnikiem
monitoringu w 2014 roku badano o jeden wskaznik wiecej (dostepnosé miejsc rozrodu).

Perspektywy ochrony

Tylko na 9 z 34 (26,5%) stanowisk zostaty okreslone jako dobre FV (np. Uroczysko Ms***y i Ta***w,
Rezerwat Br***o | i Il oraz Ko***a K***a — |ubelskie), w przypadku 14 stanowisk ocena byla
niezadawalajgca U1 (np. $*** K*** - Swietokrzyskie, Rezerwat Ro***z i No***y - |ubelskie), a 9 - zta U2
(np. Sw***a - podkarpackie, S*** K*** p*** _ wietokrzyskie, Pa***a - podkarpackie). Dla 2 stanowisk
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perspektywy zostaty okreslone jako nieznane XX. Niekorzystne rokowania zwigzane sg gtéwnie z
obserwowanymi zmianami sukcesyjnymi siedlisk, a w niektérych przypadkach z wprowadzeniem
nieodpowiedniego uzytkowania oraz zmianami stosunkéw wodnych.

Powtdrnie badano 19 stanowisk. W przypadku 3 stanowisk (w tym Q*** \M*** j px** g*¥* \w pyszczy
Biatowieskiej oraz No***n w woj. lubelskim) perspektywy pogorszyty sie w poréwnaniu z poprzednia
oceng. W przypadku No***n zwigzane to jest ze zbyt intensywnym koszeniem, natomiast na 2
stanowiskach w P. Biatowieskiej gatunek wyginat. Perspektywy oceniono lepiej niz poprzednio dla 2
stanowisk (Gr***a w woj. swietokrzyskim i taki Za***e w woj. dolnoslgskim). Poprawa wynika m.in. ze
stwierdzenia licznej populacji dajacej mozliwo$¢ trwania na stanowiskach w dtuzszej perspektywie
czasowej. W przypadku stanowiska Dag***a-H*** (podkarpackie) perspektywy oceniono aktualnie jako
nieznane (XX), a poprzednio jako zte. Aktualna ocena wynika z tego, ze tagka dopiero od 2012 roku jest
koszona zgodnie z pakietem dla tgk trzeslicowych w programie rolno-Srodowiskowym i obecnie nie jest
mozliwe okreslenie jak to dziatanie wptynie w perspektywie 10-15 lat na populacje przeplatki. Na 13
stanowiskach ocena perspektyw nie ulegta zmianie, przy czym na 6 utrzymata sie ocena FV.

Ocena ogolna

W przypadku 11 z 34 stanowisk (ok. 1/3) ocena ogdlna zostata okreslona jako wtasciwa FV (m.in. Uroczysko
Msg¥**y S** | **% j Ta***w - Jubelskie, Gr***a — Swietokrzyskie), 11 - niezadowalajgca U1 (np. Rezerwat
Ro***z | i No***y - |ubelskie, Ko***e - $wietokrzyskie), a 12 - zta U2 (np. WH***a — |ubelskie, Sw***a —
podkarpackie, O*** M*** — podlaskie). Trudno wyrdzni¢ parametr, ktéry miat decydujgcy wptyw na ocene
0gdblng. Generalnie, najwiecej ocen FV (52%) miat stan populacji, a najmniej - perspektywy ochrony
(26,5%). Ale jesli chodzi o oceny U2, to ich udziat byt taki sam w przypadku obu tych parametréw (26,5%). Z
kolei stan siedlisk miat najmniej ocen U2 (17,5%).

W przypadku 19 stanowisk badanych w obu etapach prac ocena ogdélna nie ulegta zmianie na 15
stanowiskach, przy czym ocena FV utrzymata sie na 6 stanowiskach, a ocena U2 - na 7 stanowiskach. Na
dwoch stanowiskach aktualne oceny ogdlne sg gorsze niz poprzednio (Gr***a — Swietokrzyskie i No***y -
lubelskie) i rowniez w przypadku dwdch lepsze niz w poprzednim badaniu (Dg***a-H*** — podkarpackie i
taki Z***e - dolnoslaskie). Poprawa stanu ochrony wigze sie w obu przypadkach z poprawg stanu populacji
i siedliska. Natomiast pogorszenie stanu ochrony wynika z przede wszystkim z pogorszenia sie stanu
siedlisk, a w przypadku stanowiska Gr***a — takze stanu populacji.
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