Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Przeplatka maturna Euphydryas maturna (6169)

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

Gatunek wystepuje tylko w regionie kontynentalnym

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Adam Malkiewicz

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

obecni: Cezary Bystrowski, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Adam Malkiewicz, Ewelina Myskéw, Krzysztof
Patka, Marcin Sielezniew, Adrian Smolis, Radostaw Stelmaszczyk, Dariusz Tarnawski;

(w poprzednim badaniu: Cezary Bystrowski, Tomasz Ginszt, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Adam
Malkiewicz, Ewelina Myskdéw, Krzysztof Patka, Radostaw Stelmaszczyk)

Rok/lata poprzednich badan: 2011

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W roku 2011 monitoringiem objete byto 9 stanowisk, z ktérych jedno przestato istnieé. Byto to stanowisko

Gr¥**w., W 2013 roku stanowisko to zostato objete remontem watu nad Odrg. W 2014 roku zbadano 16

stanowisk (w tym 8 nowych), ktére obejmujg wiekszg cze$¢ znanego rozmieszczenia gatunku i wydajg sie
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stanowi¢ dobrg reprezentacje jego zasobow. Jednak w przypadku tak rzadkiego gatunku nalezatoby
rozszerzy¢ dziatania monitoringowe na kilka innych stanowisk, w szczegélnosci w potudniowo-wschodniej
Polsce.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewo6dztw

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (16 stanowisk)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca Zta
Liczba
Populacja obserwowanych 1 3 12 0
osobnikéw
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Indeks liczebnosci 1 1 10 4
Izolacja 11 4 1 0
Liczba oprzeddéw 0 2 14 0
Baza pokarmowa
gasienic 2 7 4 3
Siedlisko
Ekspozycja
stoneczna 11 3 0 2
mikrosiedlisk
Populacja

Liczba obserwowanych osobnikéw. Obserwowane liczby osobnikdw na stanowiskach badawczych
wyniosty w przypadku dorostych motyli od 0 do 10. Na 6,25% stanowisk (tylko 1 z 16) liczbe
obserwowanych osobnikéw gatunku oceniono jako wtasciwg (FV). Jest to stanowisko taki nad Ub***g w
woj. lubelskim. Na 3 stanowiskach (Po***y i Gi***n-B*** B, w woj. podlaskim i Kr***a w woj. lubelskim)
ten wskaznik oceniono na niezadowalajacy (U1).

Izolacja. Jednak juz wskaznik izolacja napawa pewnym optymizmem, poniewaz eksperci wskazali tylko 1
silnie izolowane stanowisko (Bo***a w woj. lubuskim), 4 z oceng Ul (mniej izolowane), a wiekszos¢
(68,7%) uznano jako wtasciwe (FV), czyli z duzym prawdopodobiedstwem kontaktowania sie z sgsiednimi
stanowiskami.

Indeks liczebnosci. Ten wskaznik nie byt brany pod uwage na wszystkich stanowiskach, gdyz zebrano zbyt
mato préb ilosciowych dla motyli dorostych (niewystarczajgca liczba kontroli w czerwcu). Dlatego tez
trudno poréwnac jego wynik z pozostatymi wskaznikami oraz wynikiem z poprzedniego etapu monitoringu.
Wskaznik indeks liczebnosci wypadt na podobnym poziomie jak maksymalna liczba osobnikéw, jednak
mniej korzystny stosunek ocen U1 do U2 (1:10) spowodowat jeszcze gorszg ocene ogdlng.

Liczba oprzedow. Liczba zaobserwowanych oprzedéw, wahajaca sie w bardzo szerokich granicach od 1 do
50 na stanowisko, na zdecydowane]j wiekszosci (87,5%) z nich (14 z 16) wypadta jako zta (U2), a tylko 2
(12,5%) jako niezadowalajgca (U1). Ani jedno stanowisko nie otrzymato oceny wtasciwej (FV) — co wydaje
sie oceng wyraznie zanizong. Nie mozna wykluczy¢ potrzeby skorygowania waloryzacji tego wskaznika, np.
obnizajgc dolng granice oceny FV do zakresu: powyzej 6 oprzedéw larw na 100 m transektu (dla stanowisk
lesnych).

Siedlisko

Baza pokarmowa gasienic. Na dwoch (Wi***§-z*** | Wr¥**w-L*¥** R*** w woj. Dolnoslgskim) z
ocenianych 13 stanowisk (12,5%) baza pokarmowa byta oceniona na FV, a na 7 stanowiskach (43.7%)
zostata oceniona jako niezadowalajgca (U1). Sytuacja taka z pewnosciag ma zwigzek z coraz bardziej
powszechng w lasach chorobg jesionéw wyniostych, co podkreslali eksperci. Na pozostatych 4
stanowiskach baze pokarmowg okreslano jako ztg (U2) — 25% stanowisk, oraz nieznang lub nieoceniang
(XX) na 3 stanowiskach. Ta ostatnia ocena wynikata z trudnosci w zastosowaniu wskaznika w sposéb
zgodny z instrukcjg w metodyce, z powodu catkiem innej rosliny zywicielskiej ggsienic (w Dolinie Biebrzy)
oraz innego typu siedliska legowego (otwarte, tgkowe).

Ekspozycja stoneczna mikrosiedlisk. Ten wskaznik siedliska na pozostatych stanowiskach oceniano
najlepiej z wszystkich: 68,7% na FV, 18,7% na U1, 12,5% na XX. W warunkach opisanych powyzej (patrz:
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baza pokarmowa) wystgpita podobna trudno$¢ z badaniami ekspozycji mikrosiedlisk (oprzedéw) na
stanowiskach otwartych i pétotwartych w Dolinie Biebrzy. Ponownie wskaznik ekspozycji stonecznej okazat
sie mato czutym wskaznikiem, gdyz wystepuje wyrazna preferencja do potudniowych, zachodnich i
zblizonych lokalizacji oprzeddéw gasienic.

Generalnie wskazniki dotyczgce populacji wypadty nieco lepiej w ocenach we wschodniej Polsce, w
porownaniu z zachodnig, ale te siedliskowe, np. baza pokarmowa i ekspozycja mikrosiedlisk oceniano
nieznacznie wyzej w Polsce potudniowo-zachodniej. Nalezy zaznaczyé, ze populacje (metapopulacje?) z
Doliny Biebrzy trudno ocenia¢ i poréwnywac z populacjami lesnymi z innych czesci kraju, gdyz w ramach
opisanej w przewodniku metodyki wskazniki zostaty opracowane dla znanych wéwczas (od 2011 r.)
populacji i siedlisk lesnych (info M. Sielezniew, Uniw. Biatystok).

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2011 i 2014 (w wykazie pominieto

zniszczone stanowisko Gr***w, monitorowane tylko w 2011 r.)

Wyniki
i po- obecn | po- ki kipo |obecn | kipo- |obecn
przed ych |przedn | obec | przed | ych przed | ych
nich badan | ich nych nich |badan | nich |badan
badan badan | bada | bada bada
n n n

1. Uroczyska U1 Ul FV FV FV FV Fv FV
Laséw taki nad Ub***g
Strzeleckich

2. tegi Odrzanskie | Ma***e FV U2 FV FV FV FV FV u2

3. Przeplatki nad Ok***e U1 u2 ul* FV ul ul Ul u2
Bystrzyca

4, Puszcza Po***3 - XX u2 XX U2 XX Ul XX u2
Biatowieska sktadnica

5. . . Wr¥**y — [*** FV Ul FV FV Ul Ul FV Ul
Dolina Widawy .

6. tegi nad Wik sk — R¥** u2 u2 ul ul u2 u2 u2 u2
Bystrzyca

7. Las Zalifiski Za***n Ul u2 ul Ul ul u2 Ul u2

8. Puszcza Zixrrg DrE® XX u2 XX u2 XX u2 XX u2
Biatowieska

9. Grady w Dolinie | By***a O*** - U1 - ul - ul - Ul
Odry

10. | Woij. Wirk*g — Z%** - u2 - FV - FV - u2
Dolnoslaskie

11. | Woj. Ch***z - u2 - u2 - Ul - u2
Dolnoslaskie

12. | Poleska Dolina | Kr***a - U2 - Ul - FV - u2
Bugu)

13. | Borowina Bo***a - U2 - u2 - Ul - u2

14. | Dolina Biebrzy Gi***n-B*** B - U2 - XX - Ul - U2
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15. | Dolina Biebrzy Ka***e - U2 - XX - Ul - u2
16. | Dolina Biebrzy Po***y - u2 - XX - Ul - u2
Suma ocen 2FV, 3U1, |3Fv, 4FV, | 2FV, | 4FV, 3FV, | 1FV,
3U1, | 13U2 [3U1 |5U1 | 3UL, |9ul, |2ul, |2u,
102, 2XX | 4U2, | 1U2, [3U2 | 1U2, [13U2
2 XX 3XX | 2XX 2 XX

*ocena zanizona; zgodnie ze wskazéwkami w przewodniku powinno by¢ U1

Populacja

Z 16 stanowisk stanu populacji nie oceniono na FV na zadnym stanowisku. Az 13 stanowisk oceniono jako
U2 (np. Wr***w-R*** _ dolno$lgskie, Za***n — lubelskie, Zi***a D*** - podlaskie) i dwa na U1 (By***a
O¥** Wrk*y-L*** R¥**) Na zty stan populacji wskazywat przede wszystkim wskaznik liczba oprzedow
oraz wskazniki liczba obserwowanych osobnikdw i indeks populacyjny. Jedynie wskaznik izolacja oceniony
zostat na wiekszosci stanowisk jako wiasciwy.

Poréwnanie z wynikami poprzednich prac monitoringowych w roku 2011 (8 stanowisk byto badanych w
obu etapach prac) 2011 pokazuje regres populacyjny na wiekszosci poréwnywanych stanowisk. Drobng
poprawe w stosunku do poprzednich badan populacji wykazuje tylko stanowisko tgki nad Ub***g
(lubelskie), cho¢ ocena ta sama (U1). Na 4 stanowiskach badanych w obu etapach prac (Ma***e, Ok***e,
Wi** L *** Rik* j 7%%%n) gceny dla parametru populacja byty nizsze niz poprzednio. Na stanowisku
Wr***w R*** nie odnotowano zmian stanu populacji. Na dwdch stanowiskach, gdzie w poprzednim etapie
prac nie okreslono stanu populacji (Po***a-sktadnica i Zi***a D***), bo gatunku nie obserwowano,
aktualnie oceniono go jako zty (b. mata liczba obserwowanych osobnikéw).

Generalnie wskazniki dotyczace populacji wypadty nieco lepiej w ocenach we wschodniej Polsce, w
porownaniu z zachodnia, ale te siedliskowe, np. baza pokarmowa i ekspozycja mikrosiedlisk oceniano
nieznacznie wyzej w Polsce potudniowo-zachodniej. Poza tym populacje (metapopulacje?) z Doliny Biebrzy,
zasiedlajgcg tereny otwarte trudno poréwnywaé z populacjami lesnymi z innych czesci kraju (info M.
Sielezniew, Uniw. Biatystok).

Ogdlnie na gorsze od oczekiwanych oceny tego parametru wptyw mogta mie¢ nizsza niz zaktadana w
metodyce liczba jednostkowych kontroli dorostych owaddéw (imagines) — $r. 2-4 kontroli na stanowisku
badawczym, co mogto przynies¢ niepozadany efekt przeoczenia szczytu pojawu motyli. Nalezy jednak
pamietac, ze niezaleznie od mniejszej liczby stanowisk badanych w roku 2011, wyniki z dwdch sezonéw
badan nie uprawniajg do wyciggania wnioskéw odnosnie kierunku zmian w populacji.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy jedynie na czterech z 16 stanowisk (Wi***$ Z*** Ma***e | Ok***e-
dolnoslaskie, taki nad Ud***3 - lubelskie). Cztery stanowiska zostaty ocenione na U2 (np. Bo***a -
lubuskie, Zi***a D*** | Po***a - podlaskie). Na pieciu stanowiskach stan siedliska oceniono jako
niezadowalajgcy: Kr***a (lubelskie) i By***a O*** (dolnoslgskie). Na generalnie niskie oceny stanu
siedliska wptywata gtéwnie niewystarczajgca baza pokarmowa (dostepnosc¢ jesionu, rosliny pokarmowe;j
motyla). Stanu siedlisk nie okreslono na 3 stanowiskach w Dolinie Biebrzy, co wynikata z trudnosci w
ocenie wskaznika baza pokarmowa w sposdb zgodny z instrukcjg w metodyce, z powodu catkiem innej
rosliny zywicielskiej ggsienic oraz innego typu siedliska legowego (otwarte, tgkowe) w Dolinie Biebrzy.
Poréwnanie z wynikami poprzednich prac monitoringowych w roku 2011 (mozliwe dla 8 stanowisk)
pokazuje, ze na zadnym ze stanowisk nie odnotowano pogorszenia sie warunkéw siedliskowych. Na dwdch
stanowiskach w Puszczy Biatowieskiej (Po***a i Zi***a D***) skonkretyzowano oceny z XX (nieznany) na
U2 (zty). Na 6 stanowiskach nie odnotowano zmian stanu siedliska, przy czym na 4 utrzymat sie stan
wtasciwy. Jest wsrdd nich stanowisko Ok***e, gdzie oceny sugerujg poprawe stanu siedliska z U1 na FV;
wynika to jednak tylko z zanizenia oceny parametru w poprzednim etapie prac.
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Perspektywy ochrony

Obecnie perspektywy oceniono jako witasciwe na 4 z 16 stanowisk (np. Ma***e - dolnoslaskie i Kr***a -
lubelskie). Na 9 stanowiskach oceniono je jako niezadowalajgce (w tym: Gi***n B*** B- podlaskie, Ch***z
i Ok***e— dolnoslgskie). Na trzech stanowiskach perspektywy oceniono jako zte (Za***n, Zi***a D*** -
podlaskie, Wr***w R*** — dolnoslaskie). Na tych stanowiskach negatywne oddziatywania wigzg sie
gtéwnie z gospodarkg lesng lub wodng na sgsiadujgcych terenach, a na stanowisku tgki nad Ubrodowianka
dodatkowo z ewolucjg biocenotyczng. Gtéwnym zagrozeniem zwigzanym z gospodarkg lesng jest wycinka
drzew stwierdzona w poblizu stanowiska i moggca zagraza¢ siedlisku gatunku. Na stanowiskach
monitoringowych: Ok***e, Wr***y — L*** R*** By*k*g O*** _ do|nodlgskie, Za***n - lubelskie, , Po***a
— sktadnica, , perspektywy zachowania gatunku nalezy okresli¢ jako niezadowalajgce (U1). Jako, ze
wiekszo$¢ badanych populacji zasiedla tereny podlegajgce rdinego rodzaju antropogenicznym
przeksztatceniom, przewidywane zagrozenia polegajg w giéwnej mierze na zmianie sposobu
zagospodarowania terenu (wycinka zakrzewien, niewtasciwe zalesienia, a w mniejszym stopniu budowa
urzadzen hydrotechnicznych). Niebagatelnym zagrozeniem jest zwiekszanie presji na siedliska przeplatki
poprzez do niedawna stosowane tam, totalnie dziatajgce sSrodki ochrony lasu (pestycydy) oraz zwiekszenie
natezenia ruchu drogowego (i na poboczach - sktadnicach drewna), w tym intensyfikacja prac lesnych np.
zrywkowych. Na stanowisku Wr***w — R*** perspektywy okreslono jako zte (U2) z uwagi na niska
liczebnos¢ populacji i nieznane mozliwosci imigracji osobnikéw z pobliskich komplekséw lesnych. Z kolei
dwa stanowiska Bo***a (lubuskie) i Zi***a D*** (Puszcza Biatowieska) majg perspektywy ochrony na
ocene zi3 (U2), ale kazde z innych powoddw. Pierwsze ze wzgledu na stabe odnowienie naturalne i izolacje
stanowiska oraz zbieg szkodliwych czynnikdw naturalnych i gospodarczych, drugie gtéwnie z powodu
sukcesji naturalnej, zacienienia i zaros$niecia poboczy drogi.

Generalnie, najwieksze zagrozenia dla gatunku sg zwigzane z sukcesjg ekologiczng (przeksztatcenie luznej
mozaiki zarosli oraz heliofilnych roslin zielnych w zwarte zbiorowiska lesne). Zagrozeniem na mniejszg
skale jest usuwanie nalotu jesionowego i ,jesiondw — matek” z uwagi na szerzaca sie niezdiagnozowang
chorobe tego gatunku drzewa. Drzewa chore (podsychajace) lub zdradzajgce objawy choroby (zwiedte i
suche pedy wierzchotkowe) sg wycinane jako potencjalne rozsadniki choroby.

Poréwnanie ocen perspektyw ochrony z dwdéch etapédw monitoringu, dotyczace 8 stanowisk, wykazato, ze
na 5 stanowiskach oceny pozostaty bez zmiany, przy czym tylko na 2 sg to oceny FV. Tylko na jednym
stanowisku (Za***n) parametr ten oceniono gorzej niz w poprzednim etapie prac (nasilone zamieranie
jesionu, pogarszajacy sie stan bazy pokarmowej). Skonkretyzowano oceny perspektyw na 2 stanowiskach
w Puszczy Biatowieskiej, gdzie nie oceniono ich w poprzednim etapie prac (XX).

Ocena ogolna

Sposrad 16 stanowisk monitorowanych w roku 2014 na 13 stan ochrony zostat oceniony jako zty (np. na
stanowiskach Wr***w-R*** _ dolno$laskie, Za***n — lubelskie, Zi***a D*** — podlaskie). Na dwdch
stanowiskach stan gatunku zostat oceniony jako niezadowalajacy (np. By***a O*** na Dolnym Slgsku).
Tylko w przypadku tgk nad Udobrowiankg ocena ogdlna byta wtasciwa FV, pomimo niezadowalajgcej
oceny stanu populacji (trzy wskazniki na FV, tylko liczba oprzedéw U1). Decydujacy wptyw na bardzo niskie
oceny ogodlnego stanu ochrony miaty oceny stanu populacji (przewazaty oceny zte U2). Stan siedlisk
oceniono znacznie lepiej niz stan populacji. Perspektywy ochrony ocenione byly lepiej niz stan populacji,
ale i tak na 12 stanowiskach okreslono je jako niewtasciwe (przewazaty jednak oceny U1, a nie U2 jak w
przypadku populacji).

Poréwnanie ocen ogdlnych dla 8 stanowisk badanych w obu etapach prac wykazato, ze pozostaty one bez
zmian tylko na dwdch stanowiskach (kgki nad U*** i Wr***w-R***) a na 6 byly nizsze niz w roku 2011.
Gorsze oceny ogdlne wynikaty przede wszystkim z gorszych ocen stanu populacji. Przyczyny sg niejasne,
gdyz stan siedlisk pozostat praktycznie bez zmian. Przyczyn mozna upatrywaé w niekorzystnym zbiegu
czynnikow abiotycznych w roku 2013 (wiosenne opady deszczu i powodzie), ewentualnie w naturalnych (?)
cyklicznych zmianach liczebno$ci (spadek po szczytowej fazie wzrostu w latach 2010-2011).
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Zestawienie ocen wskaznikéw na obszarach Natura 2000 (tam gdzie
to jest robione)

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (11 obszarow)

Zestawienie ocen wskaznikéw dla gatunku na badanych obszarach N2000 (lub innych, jesli
przewiduje to metodyka monitoringu) w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w
tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (liczba obszaréow)
Parametr Wskaznik FV Ul u2
wtasciwa niezadowalajaca zta

liczba
obserwowanych 0 2 5
osobnikéw

Populacja indeks liczebnosci 0 0 s
izolacja 3
liczba oprzedéw 0
baza pokarmowa 0

Siedlisko ekspozycja stoneczna 5 2 0
mikrosiedlisk

Populacja

Liczba obserwowanych osobnikéw. Przewazajg oceny zte tego wskaznika, co wynika bezposrednio ze ztych
ocen na poszczegdlnych stanowiskach. Brak jest ocen wtasciwych rowniez w obszarze Uroczyska Lasow
Strzeleckich gdzie na jednym stanowisku odnotowano ocene FV dla parametru populacja. Ocena ta wynika
z faktu, ze monitorowane stanowisko nie odzwierciedla w petni wartosci tego wskaznika w obszarze.

Indeks liczebnosci. Oceny sg zblizone do powyzszego wskaznika i na ich uksztattowanie majg wptyw
analogiczne przyczyny. Indeks liczebnosci na ogét oceniono jako zty natomiast dla wiekszos$ci obszaréw go
nie okreslono gdyz wymaga on szczegétowych badan w obszarze.

Izolacja. Izolacje na czesci stanowisk oceniono jako witasciwg, ze wzgledu na niewielka odlegtosé miedzy
stanowiskami i potencjalnymi siedliskami. Na wiekszosci obszaréw nie zostat jednak oceniony ze wzgledu
na brak odpowiednich danych.

Liczba oprzedéw. Podobnie jak inne wskazniki stanu populacji zostata oceniona na ogét jako zta lub
niezadowalajgca. Na czesci obszaréw ze wzgledu na brak odpowiednich danych nie oceniono tego
wskaznika.

Siedlisko

Baza pokarmowa. Oceniona na siedmiu obszarach. Przy czym na pieciu jako niezadowalajgca a dwéch jako
zta. Na pozostatych obszarach brak byto mozliwosci oceny wskaznika, z powodu braku odpowiednich
danych.

Ekspozycja stoneczna mikrosiedlisk. W przeciwienstwie do poprzednich wskaznikow, ten tatwiej oceni¢ w
skali obszaréw Natura 2000 gdyz nie wymaga szczegétowych badan terenowych. Na pieciu obszarach
ocenionego jako wfasciwy natomiast na dwdch wykazat ocene niezadowalajgcg. Nie oceniono go dla
czterech stanowisk, ze wzgledu na znikoma wiedze o potozeniu mikrosiedlisk gatunku.
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Podsumowanie i poro6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2013

Obszary Oceny dla obszaréw N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogdlna
ochrony
Wyniki po- | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki
przednich obecnyc | poprzed- | obecny po- obecny po- obecnyc
badan h badan nich ch przed- ch przed- | hbadan
badan badan nich badan nich
badan badan
Uroczyska Lasow XX XX XX XX XX XX XX XX
Strzeleckich
tegi Odrzanskie XX u2 XX FV XX FV XX u2
Przeplatki nad XX U2 XX Ul XX XX XX XX
Bystrzyca
Puszcza Biatowieska XX U2 XX Ul XX u2 XX u2
Dolina Widawy XX XX XX XX XX XX XX XX
tegi nad Bystrzyca u2 U2 ul U1l Ul u2 U2 U2
Las Zalinski U2 u2 Ul U1l Ul U2 U2 u2
Grady w Dolinie - U1l - U1l - Ul - U1
Odry
Poleska Dolina Bugu - XX - XX - XX - XX
Borowina - u2 - U2 - U1l - u2
Dolina Biebrzy - XX - XX - XX - XX
2 U2, 1U1, 2 U1, 1FvV, 5 XX, 1FV, 2 U2, 1U1,
Suma ocen 5 XX 6 U2, 5 XX 5U1, 2U1 2 U1, 5 XX 5 U2,
4 XX 1U2,4 3U2,5 5 XX
XX XX
Populacja

Stan populacji na wiekszosci obszaréw byt w roku 2011 nieznany. Obecnie przewazajg oceny U2.
Prawdopodobnie jednak nastgpito pewne pogorszenie stanu populacji, na co wskazujg oceny na
stanowiskach w monitorowanych obszarach Natura 2000. Dla dwdch obszaréw, gdzie dokonano oceny
stanu populacji w obu etapach prac (,tegi nad Bystrzyca” i ,Las Zaliriski”) oceny nie ulegty zmianie (U2). O
pogorszeniu decydowata gtéwnie liczba obserwowanych osobnikéw, ktdra ulegta zmniejszeniu w stosunku
do poprzednich badan.
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Siedlisko
Nie wykazano pogorszenia sie stanu siedliska na obszarach Natura 2000; natomiast w wielu przypadkach,
gdzie w 2011 roku stan siedlisk uznano za nieznany obecnie ma ocene U1. Tylko na jednym obszarze (tegi
Odrzanskie) stan siedliska oceniono obecnie jako witasciwy (poprzednio XX). Dla dwéch obszaréw, gdzie
dokonano oceny stanu siedliska w obu etapach prac (,,tegi nad Bystrzyca” i ,Las ZaliAski”) oceny nie ulegty
zmianie (U1).

Perspektywy ochrony

Poréwnujgc otrzymane w 2014 roku wyniki dla dwdch obszaréw ocenionych réwniez w 2011 r., mozna
stwierdzi¢, ze obszary ,tegi nad Bystrzycg” i ,Las Zalinski” oceniono tym razem surowiej niz poprzednio
(zmiana z U1 na U2). Zmiany parametru perspektywy ochrony w tych dwdéch obszarach w stosunku do
poprzedniego etapu monitoringu, majg zwigzek z postepujgcym charakterem grzybowej choroby jesionéw
(zjawisko zamierania jesionu), co w konsekwencji pogorszy jakos¢ siedliska gatunku. Generalnie, w 2014 r.
perspektywy oceniono jako wtasciwe tylko dla 1 obszaru (tegi Odrzanskie), dla 5 obszaréw jako
niewtasciwe (przede wszystkim z uwagi na stan siedlisk i stwierdzane zagrozenia) i dla 5 jako nieznane (XX)
z powodu braku dostatecznej informacji o siedlisku i zagrozeniach gatunku w skali obszaréw.

Ocena ogolna

Wsrdd 11 ocenianych obszaréw Natura 2000 konkretne oceny eksperci zdecydowali wystawic¢ szesciu
obszarom, z czego jeden (Grady w dolinie Odry) otrzymat U1, a pozostate pie¢ dostaty ocene U2. Dla
kolejnych pieciu obszarow wystawiono oceny XX (z braku dostatecznej liczby danych o gatunku w skali
obszaréw). Pozostate oceniane poprzednio obszary miaty w 2011 r. oceny XX (nieznane). Z kolejnych
czterech nowych w tym monitoringu obszaréw N2000 dwa majg oceny XX (Poleska Dolina Bugu i Dolina
Biebrzy), Borowina oceniona jest na U2, a Grady w dolinie Odry otrzymaty ocene U1l. Ten ostatni obszar
jest zatem najwyzej ocenionym dotad obszarem w Polsce ze wzgledu na obecnos¢ przeplatki maturny, a
mimo to ocena jest niezadowalajgca (U1).

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (16 stanowisk)

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego) i poréwnanie z latami 2006-2008

Czy
oddziatywanie
tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw byto
liczba zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitoro (liczba (liczba (liczba poprzednich
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach
stanowisk tak- podac
liczbe/nie
A B C|lA B C A B C
koszenie / s$cinanie | 16 Nie
AO3 1 3
trawy
intensywne  koszenie | 16 Nie
A03.01 ) _ 2
lub intensyfikacja
stosowanie biocydow, | 16 1 Nie
A07 hormondw i substancji
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chemicznych

A10.01

usuwanie zywoptotow i
zagajnikow lub
ro$linnosci kartowate;j

16

Nie

BO1

zalesianie terendw
otwartych

16

Nie

B02.01.01

odnawianie lasu po
wycince (drzewa
rodzime)

16

Nie

B02.01.02

odnawianie lasu po
wycince (drzewa
nierodzime)

16

Nie

B02.02

wycinka lasu

16

Tak-1

B02.03

usuwanie podszytu

16

Nie

B02.04

usuwanie martwych i
umierajgcych drzew

16

Nie

B02.05

nieintensywna
produkcja drewna
(pozostawienie
martwych / starych
drzew)

16

Nie

B02.06

przerzedzenie warstwy
drzew

16

Nie

D01

drogi, S$ciezki i drogi
kolejowe

16

Nie

E03.01

pozbywanie sie
odpaddw z
gospodarstw
domowych / obiektéw
rekreacyjnych

16

Tak-2

F05.06

zbieranie w celach
kolekcjonerskich

16

Tak-1

G01.02

turystyka piesza, jazda
konna i jazda na
pojazdach

niezmotoryzowanych

16

Nie

G01.03

pojazdy
zmotoryzowane

16

Nie

G05.07

niewtasciwie
realizowane dziatania
ochronne lub ich brak

16

Nie

101

nierodzime gatunki
zaborcze

16

Nie

102

problematyczne
gatunki rodzime

16

Nie

J03.02.01

zmniejszenie migracji /
bariery dla migracji

16

Nie

K02

Ewolucja
biocenotyczna,

16

Nie

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska}
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 10z 18




Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

2N
(g\l% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
. _-}J//

sukcesja

zmiana sktadu | 16 2 Nie
K02.01 gatunkowego

(sukcesja)

zawleczenie  choroby | 16 111 Tak 4
K04.03 . 4

(patogeny mikrobowe)

zmniejszenie ptodnosci | 16 Nie
K05.01 / depresja genetyczna 1

(inbredowa) u zwierzat

Lista oddziatywan stwierdzanych na stanowiskach monitoringowych przeplatki maturny jest dos¢ dtuga
(ponad 20), ale wiekszos$¢ z nich notowano jedynie na pojedynczych (1-2) stanowiskach.

Wiekszej liczby stanowisk dotyczyto jedynie negatywne oddziatywanie ,zawleczenie choroby (patogeny
mikrobowe)” — 6 st.; chodzi tu o chorobe jesiondw, rosliny zywicielskiej gatunku, powodujacej ich
zamieranie oraz pozytywne oddziatywanie - koszenie/$cinanie trawy na terenach w sgsiedztwie miejsc
legowych przeplatki maturny — 4 st. Takie odziatywanie ma pozytywne skutki dla utrzymania odpowiedniej
bazy pokarmowej dla motyli na stanowisku.

Wsréd pojedynczo stwierdzanych odziatywan jest kilka zwigzanych z gospodarkg lesng, majace znaczenie
zarowno negatywne (wycinka lasu, usuwanie martwych i umierajgcych drzew), jak i pozytywne
(nieintensywna produkcja drewna/pozostawienie martwych/starych drzew oraz odnawianie lasu po
wycince). Inne, pojedynczo notowane oddziatywania to np. ewolucja biocenotyczna/sukcesja i zmiana
sktadu gatunkowego (sukcesja), zmniejszenie ptodnosci/depresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat, czy
pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych, zbieranie w celach
kolekcjonerskich.

Monitoring byt powtarzany na 8 z 16 monitorowanych obecnie stanowisk. Wiekszo$¢ istotnych
oddziatywan wskazanych w poprzednim etapie notowano réwniez w obecnym. Jedynie na stanowisku
Po****3-sktadnica w Puszczy Biatowieskiej nie powtdrzono oddziatywania Zmiana sposobu uprawy
(chodzito o zaniechanie prowadzenia jakichkolwiek rebni na terenach, gdzie rosnie i odnawia sie jesion).
Na kilku stanowiskach pojawity sie nowe, nie notowane wczedniej, oddziatywania; np. na stanowisku
Zi***a D*** pojawity sie oddziatywania zwigzane z kolekcjonerstwem i sukcesja roslinna.

Tab. 6.
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego

Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (16 stanowisk) Podsumowanie

kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

Kod Zagrozenie tacznie Wptyw Czy zagrozenie byto przewidywane w
liczba (liczba poprzednich badaniach
monitorowa | stanowisk) tak-podac liczbe/nie
nych A |B |C
stanowisk

A03.03 zaniechanie / brak 16 1 Nie

koszenia

B Gospodarka lesna - 16 1 Tak-2

ogdlnie

B02.02 wycinka lasu 16 1 Tak-1

B02.03 Usuwanie podszytu 16 1 Nie

B02.04 Usuwanie martwych i 16 1 Nie

umierajgcych drzew

B04 stosowanie biocyddw, 16 1 Nie
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hormondw i substancji
chemicznych (les$nictwo)

kolejowe

D01 drogi, $ciezki i drogi

16 1 Tak-2

F05.06 zbieranie w celach
kolekcjonerskich

16 2 4 Tak-4

G01.03 pojazdy zmotoryzowane

16 3|1 Nie

zaborcze

101 nierodzime gatunki

16 1 Nie

rodzime

102 problematyczne gatunki

16 1 Nie

J02.06.01 pobor wéd
powierzchniowych na
potrzeby rolnictwa

16 1 Nie

J02.03.02 regulowanie
(prostowanie) koryt
rzecznych

16 2 Tak-1

K02 Ewolucja

biocenotyczna/sukcesja

16 1 Nie

K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja)

16 2 Nie

K04.03 zawleczenie choroby
(patogeny mikrobowe)

16 4 1 Tak-2

Lista zagrozen na stanowiskach monitoringowych przeplatki maturny jest nieco krdtsza (16) niz w

przypadku oddziatywan; wiekszos$¢ z nich notowano jedynie na pojedynczych (1-2) stanowiskach.

Wiekszej liczby stanowisk dotyczyty jedynie takie zagrozenia, jak kolekcjonerstwo — 6 st. , zawleczenie

choroby (choroba jesiondéw, rosliny zywicielskiej gatunku, powodujgca ich zamieranie) - 5 st., pojazdy

zmotoryzowane (rozjezdzanie motyli siadajacych na drogach i na rozjechanej padlinie) — 4 st. | sukcesja

roslinna — 3 st. Najpowazniejszym z tych zagrozen jest choroba zamierania jesiondow.

Monitoring byt wykonywany powtdrnie na 8 z 16 badanych stanowisk. Wiekszo$¢ zagrozern wymienianych

w poprzednim etapie prac zostato wskazanych takize w 2014 r. , choé zdarzaty sie wyjatki; np. na

stanowisku taki nad Ub***3 nie zidentyfikowano aktualnie zagrozenia sukcesjg, a na stanowisku Okulice —

usuwania martwych i umierajgcych drzew. Nowe zagrozenia zidentyfikowano na stanowiskach: tgki nad

Ub***3 (choroba jesionéw), Ok***e (sukcesja roslinna), Po***a (kolekcjonerstwo, choroba jesionéw).

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Stanowisko Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)

Obszar N2000 Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
Przeplatki nad Ok***e robinia  akacjowa  Robinia | robinia akacjowa Robinia
Bystrzyca pseudacacia L. pseudacacia L.
Przeplatki nad winobluszcz zaro$lowy
Bystrzyca Ok***e - Parthenocissus inserta (A.Kern.)

Fritsch
Dolina Widawy Wr***w — L*** | sosna czarna Pinus nigra sosna czarna Pinus niera Armold
R*** Arnold &

Las Zaliriski Z2*¥**n - niecierpek drobnokwiatowy
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Impatiens parviflora DC.

Grady w dolinie Odry niecierpek drobnokwiatowy

% %k % % %k %k H
By™"a 0 Nie badano Impatiens parviflora DC.

- Ch***; Nie badano niecie'rpek ' drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.

- . . Rdestowiec sachalifiski Reynoutria
W kkk & _Z*** N
v le badano sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Zastosowanej metodyki monitoringu nie zmieniano w stosunku do 2011 roku. W zakresie okreslania stanu
populacji metodyka jest odpowiednia dla tego gatunku. W innych krajach liczebnos¢ maturny szacowana
jest w podobny sposéb. Proponuje sie tylko korekte dtugosci transektu do obserwacji: powinna wynosic¢
800-1000 m zamiast 300-600 m. Jesli chodzi o ocene stanu siedliska, to przy obecnym stanie wiedzy nie
mozna zaproponowac lepszego, poniewaz czynniki decydujgce o zasiedleniu stanowiska nie s3
dostatecznie rozpoznane. Modyfikacji bedzie tez wymagaé sposéb okreslania bazy pokarmowej ggsienic w
Dolinie Biebrzy z uwagi na inna rosline zywicielska i inny typ siedliska legowego. Nie jest to jednak mozliwe,
dopdki nie zostang zakonczone i podsumowane badania bionomii gatunku na Podlasiu.

Whiosek niektérych ekspertéw o korekte waloryzacji wskaznikdw liczebnos¢ i liczba oprzedow (wydaje im
sie zawyzona) mozna bedzie rozpatrze¢ dopiero po przeprowadzeniu kilku etapéw monitoringu.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dziatania ochronne powinny skupiaé sie na zachowaniu siedliska przeplatki. Dobry przyktad wytycznych
odnosnie tego gatunku znajduje sie w Planie Zadarn Ochronnych dla obszaru PLH020055 ,,Przeplatki nad
Bystrzyca” w wojewddztwie dolnoslgskim na lata 2012-2021 (RDOS Wroctaw):

Proponowane dziatania ochronne dla przeplatki maturny Euphydryas maturna 6169 dotycza dwdch
kategorii: dziatan zwigzanych z ochrong czynng oraz z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania. W pierwsze]j grupie znalazly sie takie dziatania jak dosadzanie do istniejgcych zadrzewien
krzewéw kaliny koralowej Viburnum opulus i derenia $widwy Cornus sanguinea. Gatunki drzew i krzewow
wymienione do dosadzenia zwigzane sg z cyklem rozwojowym przeplatki maturny i sg niezbedne dla
dalszego trwania gatunku na obszarze Natura 2000. Z kolei w grupie dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania znalazty sie przycinanie (zamiast wycinania) podrostéw jesionu
wyniostego Fraxinus excelsior oraz utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania lasu z
pozostawieniem luk w zwartym drzewostanie dla naturalnego odnowienia jesionu wyniostego Fraxinus
excelsior i derenia swidwy Cornus sanguinea.

Dziatanie takie w przypadku ich podjecia dajg mozliwos$¢ skutecznej ochrony gatunku na stanowiskach jego
wystepowania.
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Populacja 2014

3 (18,75%)

FU wiasciwy Ul niezadowalajacy @2 zty XX nieznany

Populacja 2011

3 (33,33%)

U2 zty XX nieznany

Uwaga: dane na wykresie uwzgledniajg oceny zniszczonego stanowiska Grzybdw, nie badanego w 2014 r.

FV wiasciwy U1l niezadowalajacy

Siedlisko 2014

5 (31,25%)

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy @2 zty XX nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Siedlisko 2011

. 4

U2 zty XX nieznany

Uwaga: dane na wykresie uwzgledniajg oceny zniszczonego stanowiska Grzybdéw, nie badanego w 2014 r.

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy

Perspektywy ochrony 2014

9 (56,25%)

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy @2 zty XX nieznany

Perspektywy ochrony 2011

5 (55,56%)

U2 zty XX nieznany
Uwaga: dane na wykresie uwzgledniajg oceny zniszczonego stanowiska Grzybdéw, nie badanego w 2014 r.

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy

COPYRIGHT © GIOS ,
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15z 18



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogélna 2014

(12,50%) '

BV wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Ocena ogélna 2011

2 (22,22%)

2 (22,22%)

[PV wiasciwy Ul niezadowalajacy U2 zly XX nieznany

Uwaga: dane na wykresie uwzgledniajg oceny zniszczonego stanowiska Grzybdéw, nie badanego w 2014 r.

Region kontynentalny

W 2014 r. prace monitoringowe prowadzono na 16 stanowiskach w woj. dolnoslgskim, lubelskim
podlaskim i lubuskim. W 2011 r. badanych byto 9 stanowisk, z ktérych 8 monitorowano powtdrnie (jedno z
badanych wczesniej stanowisk zostato zniszczone).

Populacja

Z 16 stanowisk stanu populacji nie oceniono na FV na zadnym stanowisku. Az 13 stanowisk oceniono jako
U2 (np. Wr***w-R*** _ dolno$lgskie, Z***n — lubelskie, Zi***a D*** - podlaskie) i dwa na U1l (By***a
Q¥ **  Wrk*y-L**¥* R¥**) Na zty stan populacji wskazywat przede wszystkim wskaznik liczba oprzedow
oraz wskazniki liczba obserwowanych osobnikdw i indeks populacyjny. Jedynie wskaznik izolacja oceniony
zostat na wiekszosci stanowisk jako wtasciwy.

Poréwnanie z wynikami poprzednich prac monitoringowych w roku 2011 (8 stanowisk byto badanych w
obu etapach prac) 2011 pokazuje regres populacyjny na wiekszosci poréwnywanych stanowisk. Drobng
poprawe w stosunku do poprzednich badan populacji wykazuje tylko stanowisko tgki nad Ub***g
(lubelskie), cho¢ ocena ta sama (U1). Na 4 stanowiskach badanych w obu etapach prac (Ma***e, Ok***e,
Wi*** - *** R¥** j 7¥%%) gceny dla parametru populacja byty nizsze niz poprzednio. Na stanowisku
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Wr***w R*** nie odnotowano zmian stanu populacji. Na dwdch stanowiskach, gdzie w poprzednim etapie
prac nie okreslono stanu populacji (Po***a-sktadnica i Zi***a D***), bo gatunku nie obserwowano,
aktualnie oceniono go jako zty (b. mata liczba obserwowanych osobnikéw).

Generalnie wskazniki dotyczace populacji wypadty nieco lepiej w ocenach we wschodniej Polsce, w
poréwnaniu z zachodnia, ale te siedliskowe, np. baza pokarmowa i ekspozycja mikrosiedlisk oceniano
nieznacznie wyzej w Polsce potudniowo-zachodniej. Poza tym populacje (metapopulacje?) z Doliny Biebrzy,
zasiedlajgcg tereny otwarte trudno poréwnywaé z populacjami lesnymi z innych czesci kraju (info M.
Sielezniew, Uniw. Biatystok).

Ogdlnie na gorsze od oczekiwanych oceny tego parametru wplyw mogta mieé nizsza niz zaktadana w
metodyce liczba jednostkowych kontroli dorostych owadéw (imagines) — $r. 2-4 kontroli na stanowisku
badawczym, co mogto przynies¢ niepozgdany efekt przeoczenia szczytu pojawu motyli. Nalezy jednak
pamieta¢, ze niezaleznie od mniejszej liczby stanowisk badanych w roku 2011, wyniki z dwdch sezondéw
badan nie uprawniajg do wyciggania wnioskéw odnosnie kierunku zmian w populacji.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy jedynie na czterech z 16 stanowisk (Wi***$ Z*** Ma***e i Ok***e-
dolnoslgskie, taki nad Ud***3 - lubelskie). Cztery stanowiska zostaty ocenione na U2 (np. Bo***a -
lubuskie, Zi***a D*** | Po***a - podlaskie). Na pieciu stanowiskach stan siedliska oceniono jako
niezadowalajgcy: Kr***a (lubelskie) i By***a O*** (dolnoslaskie). Na generalnie niskie oceny stanu
siedliska wptywata gtéwnie niewystarczajgca baza pokarmowa (dostepnosc¢ jesionu, rosliny pokarmowe;j
motyla). Stanu siedlisk nie okreslono na 3 stanowiskach w Dolinie Biebrzy, co wynikata z trudnosci w
ocenie wskaznika baza pokarmowa w sposdb zgodny z instrukcjg w metodyce, z powodu catkiem innej
rosliny zywicielskiej gasienic oraz innego typu siedliska legowego (otwarte, tgkowe) w Dolinie Biebrzy.
Poréwnanie z wynikami poprzednich prac monitoringowych w roku 2011 (mozliwe dla 8 stanowisk)
pokazuje, ze na zadnym ze stanowisk nie odnotowano pogorszenia sie warunkéw siedliskowych. Na dwdch
stanowiskach w Puszczy Biatowieskiej (Po***a i Zi***a D***) skonkretyzowano oceny z XX (nieznany) na
U2 (zty). Na 6 stanowiskach nie odnotowano zmian stanu siedliska, przy czym na 4 utrzymat sie stan
wtasciwy. Jest wsréd nich stanowisko Ok***e, gdzie oceny sugerujg poprawe stanu siedliska z U1 na FV;
wynika to jednak tylko z zanizenia oceny parametru w poprzednim etapie prac.

Perspektywy ochrony

Obecnie perspektywy oceniono jako wtasciwe na 4 z 16 stanowisk (np. Ma***e - dolnoslgskie i Kr***a -
lubelskie). Na 9 stanowiskach oceniono je jako niezadowalajgce (w tym: Gi***n B*** B- podlaskie, Ch***z
i Ok***e— dolnoslgskie). Na trzech stanowiskach perspektywy oceniono jako zte (Za***n, Zi***a D*** -
podlaskie, Wr***w R*** — dolnoslaskie). Na tych stanowiskach negatywne oddziatywania wigzg sie
gtéwnie z gospodarky lesng lub wodng na sasiadujgcych terenach, a na stanowisku tgki nad Ub***3
dodatkowo z ewolucjg biocenotyczng. Gtéwnym zagrozeniem zwigzanym z gospodarkg lesng jest wycinka
drzew stwierdzona w poblizu stanowiska i mogaca zagrazaé¢ siedlisku gatunku. Na stanowiskach
monitoringowych: Ok***e, Wr***y — L*** Rx** By*x*g Q*** _dg|noslgskie, Za***n - lubelskie, Po***a —
sktadnica, perspektywy ochrony gatunku nalezy okresli¢ jako niezadowalajgce (U1). Jako, ze wiekszos¢
badanych populacji zasiedla tereny podlegajgce réznego rodzaju antropogenicznym przeksztatceniom,
przewidywane zagrozenia polegajg w gtdwnej mierze na zmianie sposobu zagospodarowania terenu
(wycinka zakrzewien,, niewfasciwe zalesienia, a w mniejszym stopniu budowa urzadzen
hydrotechnicznych). Niebagatelnym zagrozeniem jest zwiekszanie presji na siedliska przeplatki poprzez do

niedawna stosowane tam, totalnie dziatajgce Srodki ochrony lasu (pestycydy) oraz zwiekszenie natezenia
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ruchu drogowego (i na poboczach - skfadnicach drewna), w tym intensyfikacja prac lesnych np.
zrywkowych. Na stanowisku Wr***w — R*** perspektywy okreslono jako zte (U2) z uwagi na niska
liczebnos¢ populacji i nieznane mozliwosci imigracji osobnikdw z pobliskich komplekséw lesnych. Z kolei
dwa stanowiska Bo***a (lubuskie) i Zi***a D*** (Puszcza Biatowieska) majg perspektywy ochrony na
ocene ztg (U2), ale kazde z innych powoddw. Pierwsze ze wzgledu na stabe odnowienie naturalne i izolacje
stanowiska oraz zbieg szkodliwych czynnikdw naturalnych i gospodarczych, drugie gtéwnie z powodu
sukcesji naturalnej, zacienienia i zaros$niecia poboczy drogi.

Generalnie, najwieksze zagrozenia dla gatunku sg zwigzane z sukcesjg ekologiczng (przeksztatcenie luznej
mozaiki zarosli oraz heliofilnych roslin zielnych w zwarte zbiorowiska lesne). Zagrozeniem na mniejszg
skale jest usuwanie nalotu jesionowego i ,jesiondw — matek” z uwagi na szerzgcy sie niezdiagnozowang
chorobe tego gatunku drzewa. Drzewa chore (podsychajgce) lub zdradzajgce objawy choroby (zwiedte i
suche pedy wierzchotkowe) sg wycinane jako potencjalne rozsadniki choroby.

Poréwnanie ocen perspektyw ochrony z dwéch etapédw monitoringu, dotyczace 8 stanowisk, wykazato, ze
na 5 stanowiskach oceny pozostaty bez zmiany, przy czym tylko na 2 sg to oceny FV. Tylko na jednym
stanowisku (Za***n) parametr ten oceniono gorzej niz w poprzednim etapie prac (nasilone zamieranie
jesionu, pogarszajgcy sie stan bazy pokarmowej). Skonkretyzowano oceny perspektyw na 2 stanowiskach
w Puszczy Biatowieskiej, gdzie nie oceniono ich w poprzednim etapie prac (XX).

Ocena ogolna

Sposréd 16 stanowisk monitorowanych w roku 2014 na 13 stan ochrony zostat oceniony jako zty (np. na
stanowiskach Wr***w-R*** _ dolno$lgskie, Za***n — lubelskie, Zi***a D*** — podlaskie). Na dwdch
stanowiskach stan gatunku zostat oceniony jako niezadowalajacy (np. By***a O*** na Dolnym Slgsku).
Tylko w przypadku tak nad Udobrowianka ocena ogdlna byfa wiasciwa FV, pomimo niezadowalajacej
oceny stanu populacji (trzy wskazniki na FV, tylko liczba oprzedéw U1). Decydujgcy wptyw na bardzo niskie
oceny ogodlnego stanu ochrony miaty oceny stanu populacji (przewazaty oceny zte U2). Stan siedlisk
oceniono znacznie lepiej niz stan populacji. Perspektywy ochrony oceniane byly lepiej niz stan populacji,
ale i tak na 12 stanowiskach okreslono je jako niewtasciwe (przewazaty jednak oceny U1, a nie U2 jak w
przypadku populacji).

Poréwnanie ocen ogdlnych dla 8 stanowisk badanych w obu etapach prac wykazato, ze pozostaty one bez
zmian tylko na dwéch stanowiskach (taki nad Ub***g i Wr***w-R***), a na 6 byly nizsze niz w roku 2011.
Gorsze oceny ogdlne wynikaty przede wszystkim z gorszych ocen stanu populacji. Przyczyny tego sg
niejasne, gdyz stan siedlisk pozostat praktycznie bez zmian. Przyczyn mozna upatrywaé w niekorzystnym
zbiegu czynnikow abiotycznych w roku 2013 (wiosenne opady deszczu i powodzie), ewentualnie w
naturalnych (?) cyklicznych zmianach liczebnosci (spadek po szczytowej fazie wzrostu w latach 2010-2011).
Na gorsze oceny stanu populacji mogta mieé¢ takie wptyw nizsza niz zaktadana w metodyce liczba
jednostkowych kontroli dorostych owaddéw (imagines) — sr. 2-4 kontroli na stanowisku badawczym, co
mogto przyniesé niepozgdany efekt przeoczenia szczytu pojawu motyli.
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