Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Gatunek wystepuje w regionie alpejskim i kontynentalnym

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Katarzyna Zajac
(poprzednio - 2006-2008: Katarzyna Zajac)

Eksperci lokalni 2013: Marta Potoczek, Katarzyna Zajac, Tadeusz Zajgc
Eksperci lokalni 2014: Pawet Adamski, Wojciech Bielanski, Tadeusz Zajgc, Krzysztof Tatoj, Katarzyna Zajgc

Eksperci lokalni w poprzednim badaniu (2006-2008): Anna Abraszewska-Kowalczyk, Marcin Hus, Marta
Potoczek, Anna Zajgc i Katarzyna Zajac

Rok poprzednich badan: 2006-2008

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W tym etapie prac monitoring gatunku prowadzono przez dwa lata: 2013 i 2014. Prace objety stanowiska
badane w poprzedniej fazie monitoringu oraz nowe stanowiska w lokalizacjach wskazanych w przewodniku
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do uzupetnienia sieci monitoringu skéjki gruboskorupowej (por. Zajac K. 2010. Skdéjka gruboskorupowa
Unio crassus. W: Przewodnik metodyczny. Monitoring gatunkéw zwierzat. Cz. . s.157-179. GIOS. W-wa).

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewddztw

Monitoring skéjki gruboskorupowej prowadzony w latach 2006-2008 obejmowat 9 rzek, na ktérych badano
44 stanowiska. W kolejnej, dziesigtej rzece o nazwie Orla, nie udato sie odnalez¢ skojki i zrezygnowano z
tego stanowiska. Taki zestaw badanych ciekédw nie stanowit odpowiedniej reprezentacji stanu populacji
skdjki w Polsce i nie odzwierciedlat rozmieszczenia gatunku. Wszystkie badane stanowiska znajdowaty sie
w granicach regionu kontynentalnego. Przede wszystkim konieczne byto witgczenie do monitoringu rzek w
regionie alpejskim, a ponadto uzupetfnienie sieci stanowisk w pozostatej czesci kraju, dlatego w
przewodniku monitoringu zaproponowano rozbudowanie sieci stanowisk monitoringowych. W ostatniej
dekadzie wiedza o wystepowaniu skdjki gruboskorupowej w Polsce znacznie sie wzbogacita o nowe
stanowiska. W sumie w Polsce znanych jest ponad 100 stanowisk rozmieszczonych w obu regionach
alpejskim i kontynentalnym.

W obecnym etapie prac (2013-2014) monitoringiem objeto tgcznie 53 stanowiska na 20 rzekach (w tym 24
nowe stanowiska), przy czym w 2013 roku badano 26 stanowisk, w tym 12 nie monitorowanych wczesniej,
a w 2014 r. - 27 stanowisk, w tym 12 nowych. Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014 stanowiag
dobrg reprezentacje aktualnego rozmieszczenia i zasobdw gatunku w kraju.
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W regionie alpejskim monitorowano w sumie 6 stanowisk: doptyw Czarnej Orawy (Grénik/Piekielnik) i
gérny San (na kazdej rzece po 3 stanowiska). W regionie kontynentalnym uzupetniono sie¢ o osiem rzek,
na ktérych monitorowano w sumie 47 stanowisk, w tym 18 nowych. W pozostatych przypadkach
powtdrzono monitoring w tych samych miejscach co w latach 2006-2008.

Metodyka badan

Wskazniki i parametry stanu ochrony oraz sposadb ich okreslania

Wraz z uptywem czasu zwieksza sie stan wiedzy dotyczacy skdjki gruboskorupowej. Coraz szybsze tempo
tego procesu jest zapewne w duzej mierze efektem realizacji przepisdw prawa, ktére naktadajg obowigzek
na Polske inwentaryzacji skdjki i utatwiajg realizacje projektéw badawczych dotyczacych tego gatunku.
Dlatego od 2006 roku, gdy skdjka po raz pierwszy w Polsce byta obiektem monitoringu, znacznie wiecej
wiadomo o biologii, rozmieszczeniu i ekologii tego matza.

Opracowana w 2006 roku metodyka monitoringu skéjki byta testowana w latach 2006-2009 i
ulegata modyfikacjom jeszcze przed opublikowaniem przez GIOS poradnikéw metodycznych. Od tamtego
czasu zmianie ulegly tez niektére przepis**y prawa. Wszystko to razem byto przyczyng ewolucji metodyki
monitoringu skoéjki gruboskorupowej. Zmodyfikowana metodyka w wiekszym niz poprzednio stopniu
uwzglednia wiedze eksperckg W poréwnaniu z monitoringiem prowadzonym w latach 2006-2008 roku
mniej jest wskaznikdw, zaréwno tych, ktére stuzg ocenie stanu ochrony siedliska jak i populacji. Zmiany
metodyczne objety tez sposdb przeprowadzania odtowu matzy, Ostatecznie préby pobiera sie na
transekcie o szerokosci 1 m poprowadzonym w poprzek koryta rzeki. Zmianie ulegta tez liczba wskaznikéw
oceny parametrow populacja i siedlisko oraz sposéb ich waloryzacji (tab. 2.). Zadnemu wskaznikowi nie
nadano rangi wskaznika kardynalnego. Wstepnie do oceny stanu populacji zaproponowano wskazniki:
liczebnos¢, struktura wiekowa, struktura ptciowa i izolacja. Ostatecznie stan populacji ocenia sie na
podstawie wartosci wskaznikow: liczebnos¢, struktura wiekowa i struktura wielkosci ciata. W przypadku
wskaznikdw oceny stanu ochrony siedliska rowniez zmalata ich liczba z 12 (powierzchnia potencjalnego
siedliska, stopien zarosniecia lustra wody przez roslinnos¢, stopief porosniecia brzegdw przez roslinnosé
drzewiasta i krzewiastg, dynamika siedliska, naturalno$¢ koryta rzecznego, klasa czystosci wody,
wtasciwosci fizyko-chemiczne wody, gteboko$¢ wody, szerokosé koryta, profil dna, predkos¢ przeptywu,
baza pokarmowa) do 5 (zasiedlenie odcinka rzeki, obecnos$¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta,
obecnos$¢ punktowych Zzrddet zanieczyszczen, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego siedliska). W
ocenie stanu siedliska wartos¢ wskaZnika optymalnego siedliska ustalana jest na podstawie wartosci 9
wskaznikdw pomocniczych. Zmianie w stosunku do poprzedniej edycji monitoringu skoéjki ulegt rowniez
wskaznik klasa czystosci wody. Do ustalenia jego ustalenia wykorzystuje sie dane o jakosci wody
udostepnione przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. W latach 2006-2009 i w czasie
wydawania poradnika metodycznego GIOS okreélano klase czystosci wody zgodnie z zapisami
"Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz
sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wéd" (Dz. U. nr 32, poz. 284). Wyrdzniano wéwczas
3 klasy czystosci wody. Z czasem przepisy prawa ulegty zmianie i nie ma mozliwosci ustalenia oceny
wskaznika "klasa czystoéci wody" w sposdb zalecony w poradniku. Obecnie WIOS dokonuje oceny stanu
wod na podstawie "Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych" (Dz. U. 2011 r. Nr 257, poz. 1545) i "Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci woéd powierzchniowych" (Dz. U. 2011 r. Nr 258, poz. 1549). W ciekach
naturalnych klasyfikuje sie stan ekologiczny na podstawie wynikéw klasyfikacji zbadanych elementéw
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biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych wyrézniajgc 5 kategorii. Stan ekologiczny jest
definiowany jako: bardzo dobry, dobry, umiarkowany, staby i zty, W oparciu o tg klasyfikacje przyjeto
nastepujgcy waloryzacje wskaznika "klasa czystosci wody": FV - gdy stan ekologiczny okreslono jako bardzo
dobry lub dobry, Ul - gdy stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany i U2 - gdy stan ekologiczny
okreslono jako staby lub zty.

Prace monitoringowe wykonano w okresie od pierwszej dekady sierpnia do ostatniej dekady pazdziernika
2013i2014r.

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw dla parametréw: populacja i siedlisko gatunku

g Ocena
Parametr Wskaznik v Ul 02
Liczebnos¢ (wyrazona .
-1 J1
jako liczba osobnikéw | >10 os./1 m biegu rzeki 3-10 Osriekrin biegu <3 0s./1 m biegu
na mb cieku)
_ Obecne najwyzej
Obecne .OSObmkl Brak mtodych pojedyncze (1-2)
. w wieku o i} . L
Struktura wiekowa osobnikéw (ktére maj stare osobniki w
. . . przedrozrodczym L .
(wyrazona jako Liczba . . L najwyzej 3 lata) ale wieku 7 lat lub
L } (ktére majg najwyzej 3 .
osobnikéw w danej L stwierdzono 3 lub starsze (albo puste
o lata), co $wiadczy o L g .
klasie wieku) . . wiecej osobnikéw w muszle albo nie
tym, ze populacja : ] .
. wieku rozrodczym stwierdza sie
rozradza sie
Populacja gatunku)
P ! Brak osobnikéw z
Obecne osobniki w Jednej |Ub dwu k.Ias
catvm zakresie dtugosci muszli.
Struktura wielkosci y . Wskazuje to na Obecne najwyzej
. . . wyrdznionych klas .
ciata (wyrazona jako L. . zaburzona struktur pojedyncze(1-2)
. o dtugosci muszli, . L .
liczba osobnikéow w . . wielkosci ciafa, np. osobniki (albo
) ) zaréwno takie o . .
danej klasie .. . osobniki choruja i puste muszle albo
L. . dtugosci muszli do 30 . . . . .
dtugosci muszli . . dlatego wolniej rosng i nie stwierdza sie
odanej w mm) mm, jaki w zakresie 30- 0siggajg mniejsze atunku)
P ) 60 mm i wieksze 4833 ) . &
owviei 60 mm maksymalne wymiary
powyze) ciata, albo nie
rozradzajq sie
Zasiedlenie
odcinka rzeki
(wyrazone jako
procentowy udziat
kontroli, w ktérych 100-60% 30-60% >30%
wykryto Unio crassus
w stosunku do
wszystkich
Siedlisko przeprowadzonych)
Obecnos¢
antltopogemczny.ch Koryto rzeki
zmian w budowie ureeulowane na
koryta (wyrazona jako | Koryto rzeki naturalne Niewielkie & .
. . . ponad pofowie
procentowy udziat w (brak widocznych cech przeksztatcenia w L.
. S . . dtugosci badanego
dtugosci badanego regulacji itp.) korycie rzeki, do 50% .
. , odcinka, ponad
odcinka fragmentow
- . 50%
zmienionych w wyniku
prac regulacyjnych
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i hydrotechnicznych)

Obecnos¢ punktowych

zrédet zanieczyszczen

(wyrazonych w randze
1-3)

1 - Nie stwierdzono
zrodet zanieczyszczen

2 - Stwierdzono jedno
zrédto zanieczyszczen

3 - Wiecej niz jedno
zrédto
zanieczyszczen

Stan ekologiczny wod

stan ekologiczny
okreslono jako bardzo
dobry lub dobry

stan ekologiczny
okreslono jako
umiarkowany

stan ekologiczny
okreslono jako
staby lub zty

Wskaznik
optymalnego
siedliska

5 lub wiecej ocen A'i
zadnej oceny C
wskaznikow
pomochniczych

Inne nizdla FViU2
kombinacje ocen
wskaznikow
pomocniczych

5 lub wiecej ocen C
i zadnej oceny A
wskaznikow
pomocniczych

Opis wskaznikow
POPULACIA

Liczebnos¢: przyjeto, ze do okreslania liczebnosci populacji nalezy stosowaé jako narzedzie standardowe
pobranie préob z dna na transektach o szerokosci 1 m prowadzonych w poprzek koryta rzeki. Zliczone z
wszystkich préb osobniki dzieli sie przez liczbe transektéw, na ktérych pobierano préby na stanowisku.

Struktura wiekowa: jak zalecono w poradniku u pobranych na transektach osobnikdw skéjki odczytuje sie
liczbe pierscieni przyrostu z muszli. Ich liczba odpowiada liczbie lat osobnika. Na podstawie tak
otrzymanych danych wykonuje sie rozktad liczebnosci w klasach wieku. Nalezy wyrdzni 3 klasy wieku: (1)
osobniki do lat 3; (2) osobniki w wieku od 3 do 6 lat; (3) osobniki starsze)

Struktura wielkosSci ciata: jak zalecono w poradniku, u matzy zebranych w prébach pobranych na
transektach mierzy sie dtugos¢ muszli przy pomocy suwmiarki. Nastepnie nalezy wykonac rozktad
liczebnosci w klasach dtugosci muszli. Wyrdznia sie 3 klasy: (1) do 30 mm, (2) od 30 do 60 mm i (3) powyzej
60 mm.

SIEDLISKO

Zasiedlenie odcinka rzeki: przyjeto, ze systematycznie kontroluje sie caty badany odcinek rzeki przy uzyciu
tej samej metody - pobierania préb dna. Nastepnie oblicza sie jaki udziat w liczbie skontrolowanych miejsc
miaty te, na ktorych obecna by a skojka gruboskorupowa.

Klasa czystosci wody: zdecydowano okresla¢ klase czystosci wody na podstawie wynikdw badan
Paristwowego Monitoringu Srodowiska. W latach 2006-2009 i w czasie wydawania poradnika
metodycznego GIOS okreslano klase czystosci wody zgodnie z zapisami "Rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wdd
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw
i prezentacji stanu tych wod" (Dz. U. nr 32, poz. 284). Wyrdzniano wdweczas 3 klasy czystosci wody. Z
czasem przepisy prawa ulegty zmianie i nie ma mozliwosci ustalenia oceny wskaznika "klasa czystosci
wody" w sposéb zalecony w poradniku. Obecnie WIOS dokonuje oceny stanu wdéd na podstawie
"Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wdd powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych" (Dz. U. 2011 r. Nr 257, poz. 1545) i "Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci woéd powierzchniowych" (Dz. U. 2011 r. Nr 258, poz. 1549). W ciekach
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naturalnych klasyfikuje sie stan ekologiczny na podstawie wynikdw klasyfikacji zbadanych elementéw
biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych, wyrdzniajac 5 kategorii. Stan ekologiczny jest
definiowany jako: bardzo dobry, dobry, umiarkowany, staby i zty, W oparciu o tg klasyfikacje przyjeto
nastepujgcy waloryzacje wskaznika "klasa czystosci wody": FV - gdy stan ekologiczny okreslono jako bardzo
dobry lub dobry, Ul - gdy stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany i U2 - gdy stan ekologiczny
okreslono jako staby lub zty. Dane o stanie ekologicznym jednolitych czesci wéd sg udostepniane przez
Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska.

Obecnos¢ antropogenicznych zmian w_budowie koryta: zgodnie z poradnikiem przyjeto, ze nalezy
skartowa¢ w terenie wystepowanie wszelkich widocznych zmian w korycie rzeki dokonanych przez
cztowieka. Nastepnie nalezy wyliczy¢ na tej podstawie procentowy udziat w dtugosci badanego odcinka
rzeki fragmentdéw zmienionych w wyniku prac regulacyjnych i hydrotechnicznych.

Obecnosé punktowych Zrdodet zanieczyszczen: zgodnie z poradnikiem nalezy nanie$é na mape i policzy¢
zrédta zanieczyszczen stwierdzone na badanym odcinku rzeki. Na tej podstawie ustala sie range od 1 do 3.

Wskaznik optymalnego siedliska: zgodnie z poradnikiem najpierw nalezy okresli¢ wartosci wskaznikéw
pomocniczych, takich jak: szerokos¢ koryta rzeki, udziat procentowy jego ocienionych fragmentodw,
granulacja osadéw dennych, gtebokos¢ (maks.) wody na ktérej stwierdzono skéjke gruboskorupows, profil
koryta rzeki, predkos$¢ przeptywu wody w miejscu wystepowania gatunku, udziat w strukturze gatunkowej
zgrupowan Unionidae, obecnos¢ ryb — zywicieli larw skojki gruboskorupowej U. crassus, stezenie
azotanow.

Ocena wartosci wskaznika optymalnego siedliska wynika z analizy ocen wskaznikdw pomocniczych. Jezeli
ponad potowa wskaznikdw pomocniczych uzyskato oceny A (odpowiadajgce FV) i zadnej oceny C
(odpowiadajgcej U2), wtedy wskaznik optymalnego siedliska zostanie oceniono na FV. Jezeli ponad potowa
wskaznikdw pomocniczych uzyskato oceny C i zadnej oceny A, wtedy wskaznik optymalnego siedliska
zostat oceniony na U2. Jezeli ponad potowa wskaznikdw nie bedzie znana, wtedy wskaznik optymalnego
siedliska miat ocene XX (stan nieznany). W pozostatych przypadkach byta to ocena U1.

Wyniki badan

Podsumowanie wynikow badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 3. Wskazniki na stanowiskach (53 stanowiska w tym 24 wczesniej nie badane)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (6 stanowisk wszystkie wczesniej nie badane) i kontynentalnym (47 stanowisk,
w tym 18 wczesniej nie badanych) - wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk

Parametr Ocena (liczba stanowisk)
Wskaznik FV ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca Zta nieznana
Region alpejski
Liczebnos¢ 4 1 1 —
Populacja Struktura wiekowa 2 4 - -
Struktura wielkosci ciata 2 4 - -
Zasi -
a5|_edlen|e . 5 1 _ _
o odcinka rzeki
Siedlisko —
Obecnos¢
. 4 2 — -
antropogenicznych
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zmian w budowie
koryta
Obecno$¢ punktowych zrédet 6 _ _ _
zanieczyszczen
Klasa 6 _ _ _
czystosci wody
Wskaznik optymalnego 5 4 _ _
Siedliska
Region kontynentalny

Populacja Liczebnos¢ 14 13 17 3
Struktura wiekowa 14 14 15 4
Struktura wielkosci ciata 11 17 15 4
Zasiedlenie
odcinka rzeki 16 14 14 3
Obecnos¢
antropogenicznych

Siedlisko zmian w budowie 31 13 3 -
koryta
Obecnos¢ pulnktowych zrodet 43 4 _ _
zanieczyszczen
Klasa 24 13 5 5
czystosci wody
V\./ska.zmk optymalnego ’3 »3 _ 1
Siedliska

Region alpejski

Populacja

Liczebno$¢: stan liczebnosci populacji (podawany jako liczba osobnikéw przypadajaca na odcinek rzeki o
dtugosci 1 m) oceniony jako FV stwierdzono w przypadku 4 stanowisk w regionie alpejskim. Na tak
ocenionych stanowiskach liczba odfowionych skéjek wynosita od 20 osobnikéw na stanowisku San-
Procisne do 11 osobnikéw na stanowiskach Grénik 2 i San Zurawin. Na stanowisku Grénik 1 ocenionym
jako U1 stwierdzano od 3 osobniki. Na stanowisku z oceng liczebnosci U2 znajdowano tylko pojedyncze
osobniki, a ich liczba w przeliczeniu na odcinek rzeki o dtugosci 1 m, nie przekraczata 1 osobnika
(Piekielnik).

Struktura wiekowa: stan wtasciwy wskaznika struktura wiekowa populacji stwierdzono w wypadku 2
stanowisk w regionie alpejskim (San Zurawin i San Procisne). W przypadku 4 stanowisk oceniono go na U1.
W regionie alpejskim nie stwierdzono stanowisk, ktérym nadawano ocene U2.

Struktura wielkosci ciata: dosy¢ podobnie ksztattowato sie ocenianie wskaznika struktura wielkosci ciata.
Jednak tylko na 2 stanowiskach w regionie alpejskim (San Zurawin i San Procisne) oceniono go na FV.
Ocene U1 nadano na 4 stanowiskach w regionie alpejskim, na ktérych réwniez strukture wiekowa
oceniono na Ul. Na zadnym stanowisku w regionie alpejskim nie nadano oceny U2.

Siedlisko

Zasiedlenie odcinka rzeki: procentowy udziat kontroli, w ktérych wykryto skéjke gruboskorupows, s
przekraczat 60% w przypadku 5 stanowisk regionie alpejskim. Oceniono je na FV. W przypadku 1
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stanowiska w regionie alpejskim ocenionego na U1 zasiedlenie miescito sie w przedziale od 30 do 50 %. Na
zadnym sposréd stanowisk badanych w regionie alpejskim nie stwierdzono braku zywych skdjek, a
zasiedlenie odcinka rzeki na tych stanowiskach przekraczato 30% i dlatego zadnego stanowiska nie
oceniono na U2.

Obecnos¢ antropogenicznych zmian w _budowie koryta: sposrdd 26 badanych stanowisk, na 4 w regionie
alpejskim nie stwierdzono widocznych cech regulacji koryta rzeki, umocnien lub innych tego typu
ingerencji. Dlatego w tych przypadkach nadano ocene FV. W 2 przypadkach stwierdzono niewielkie
przeksztatcenia w korycie rzeki, ktére obejmowaty nie wiecej niz potowe badanego odcinka rzeki. Te
stanowiska oceniono na Ul. Byty to stanowiska San-Chmiel - niewielki kamieniotom na skalistym brzegu, i
Grénik 1 - tama podpietrzajagca w poprzek koryta. Zadnego z badanych stanowisk nie oceniono na U2.

Obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen: na zadnym z badanych stanowisk nie stwierdzono Zrédet
zanieczyszczenia dlatego wszystkie 6 stanowisk badanych w regionie alpejskim oceniono na FV.

Klasa czystosci wody: w przypadku 6 stanowisk w regionie alpejskim stan ekologiczny jednolitych czesci
wdd (JCW), w granicach ktdrych lezy dane stanowisko, okreélono na podstawie monitoringu WIOS, jako
bardzo dobry lub dobry. Te stanowiska otrzymaty ocene FV. Nie nadano oceny U1i U2.

Wskaznik optymalnego siedliska: ocene FV przyznano 2 stanowiskom w regionie alpejskim, dla ktérych
warto$¢ wskaznika optymalnego siedliska obejmowata 5 lub wiecej ocen A i zadnej oceny C wskaznikow
pomocniczych. Zadne z badanych stanowisk nie otrzymato oceny U2, ktéra przystuguje, gdy 5 lub wiecej
wskaznikdw pomocniczych otrzyma oceny C i zadnej oceny A. W wypadku 4 stanowisk w regionie
alpejskim nadano ocene U1, ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one kryteriéw ani dla oceny FV i ani dla U2.

Region kontynentalny

Populacja

Liczebnos¢: stan liczebnosci populacji (podawany jako liczba osobnikéw przypadajaca na odcinek rzeki o
dtugosci 1 m) oceniony jako FV stwierdzono w przypadku 14 stanowisk w regionie kontynentalnym. W
grupie 13 stanowisk ocenionych jako U1 stwierdzano od 3 osobnikéw (Wissa 1 i 2, Wiar 2, Szeszupa 4,
Pilica 2) do 7 osobnikow (Szeszupa 2). W grupie siedemnastu stanowisk z oceng liczebnosci U2 albo nie
odnotowano zywych osobnikéw na stanowisku (np. Pilica 3, Czarna Wtoszczowska 3) albo znajdowano
tylko pojedyncze osobniki, a ich liczba w przeliczeniu na odcinek rzeki o dtugosci 1 m, nie przekraczata 1
osobnika (np. Czarna Wtoszczowska 1). Na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wskaznika liczebnos¢
pozostata nieznana poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito
zebrac¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika.

Struktura wiekowa: stan wtasciwy wskaznika struktura wiekowa populacji stwierdzono w wypadku 14
stanowisk w regionie kontynentalnym (np. Czarna Wtoszczowska 2, Jasiotka 2 i 3, Szeszupa 2 i Wissa 3). W
przypadku kolejnych 14 stanowisk oceniono go na Ul. W przypadkach, gdy znajdowano tylko pojedyncze
stare osobniki, albo nie znaleziono zywych nadawano ocene U2. Z tego powodu oceniono na U2 populacje
z 15 stanowisk z regionu kontynentalnego, np. Wiar 1, Pilica 3, 11 i 12, Czarna Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1.
Na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wskaznika struktura wiekowa pozostata nieznana poniewaz
w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebraé¢ danych koniecznych dla
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oceny tego wskaznika. Na jednym stanowisku, tyna Bartag, nie udato sie oznaczy¢ do gatunku mtodych i
tez nadano tu ocene XX.

Struktura wielkosci ciata: dosy¢ podobnie ksztattowato sie ocenianie wskaznika struktura wielkosci ciata.
Jednak tylko na 11 stanowiskach w regionie kontynentalnym (np. Czarna Wtoszczowska 2 i Wissa 3)
oceniono go na FV. Mtode osobniki z pozostatych stanowisk, gdzie oceniono strukture wiekowg na FV, czyli
ze stanowisk Szeszupa 2 oraz Jasiotka 2 i 3, rosty bardzo szybko i mimo mfodego wieku osiggnety duze
rozmiary muszli. Z tego powodu brakowato najmniejszych osobnikéw w strukturze wielkosci ciata populacji
z tych stanowisk. Zgodnie z przyjetymi zasadami oceniono je na Ul. ROéwniez taka ocene nadano na 14
stanowiskach w regionie kontynentalnym, na ktdrych strukture wiekowga oceniono na U1l. W przypadkach,
gdy znajdowano tylko stare osobniki, albo nie znaleziono zywych nadawano ocene U2. Z tego powodu
oceniono na U2, podobnie jak w przypadku struktury wiekowej, populacje z 15 stanowisk, np. Wiar 1, Pilica
3, 11 i 12, Czarna Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1. Na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wskaznika
struktura wielkosci ciafa pozostata nieznana poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i
wezbranie nie pozwolito zebra¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika. Na jednym stanowisku,
tyna Bartag, nie udato sie oznaczy¢ do gatunku mtodych i tez nadano tu ocene XX.

Pomimo tego, ze wskaznik struktura wielkosci ciata jest podobny do wskaznika struktura wiekowa, to
jednak powinien by¢ stosowany w monitoringu skojki, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku
niektérych osobnikéw a czasem populacji, linie przyrostu na muszli sg niewidoczne lub jest ich zbyt duzo
(tzw. pozorne linie przyrostu rocznego) i nie mozna ocenié¢ wieku na tej podstawie. Wtedy jakos¢ populacji
mozna oceni¢ w przyblizeniu na podstawie struktury wielkosci ciata.

Siedlisko

Zasiedlenie odcinka rzeki: procentowy udziat kontroli, w ktérych wykryto skojke gruboskorupows
przekraczat 60% w przypadku 16 stanowisk w regionie kontynentalnym. Oceniono je na FV. W przypadku
14 stanowisk ocenionych na Ul zasiedlenie wahato sie od 30 do 50 %. W przypadku 14 stanowisk
zlokalizowanych w regionie kontynentalnym (np. Czarna Wioszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) nie
znaleziono zywych skojek (0%), a w przypadku stanowiska Wiar 1 zasiedlenie wynosito 10%. Na takich
stanowiskach, ktérych w sumie byto 14 wskaznik ten oceniono na U2. Na trzech stanowiskach w rzece
Liwiec ocena wskaznika zasiedlenie odcinka rzeki pozostata nieznana poniewaz w trakcie badan stan wody
byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebra¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika.

Obecnos¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta: sposréd 47 badanych stanowisk, az na 31 w
regionie kontynentalnym nie stwierdzono widocznych cech regulacji koryta rzeki, umocnien lub innych
tego typu ingerencji. Dlatego w tych przypadkach nadano ocene FV. W 13 przypadkach stwierdzono
niewielkie przeksztatcenia w korycie rzeki, ktére obejmowaty nie wiecej niz potowe badanego odcinka
rzeki. Te stanowiska oceniono na U1l. Byty to np. stanowiska Szeszupa 2 (most i umocnienia koryta do
niego) i Pilica 8 (miejscami $lady regulacji koryta). Trzy sposrdd badanych stanowisk oceniono na U2.

Obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen: na wiekszosci badanych stanowisk (91%) nie stwierdzono
7zrédet zanieczyszczenia dlatego wszystkie te 43 stanowiska oceniono na FV. Tylko na czterech
stanowiskach znaleziono jakie$ punktowe Zrddta zanieczyszczen co byto powodem oceny niewtasciwej U1.

Klasa czystosci wody: w przypadku 24 stanowisk w regionie kontynentalnym stan ekologiczny jednolitych
czesci wod (JCW), w granicach ktérych lezy dane stanowisko, okreslono na podstawie monitoringu WIOS,
jako bardzo dobry lub dobry. Te stanowiska otrzymaty ocene FV. 13 stanowisk potozonych w regionie
kontynentalnym oceniono na U1 (stan ekologiczny JCW umiarkowany). Dla pozostatych 5 stanowisk z
regionu kontynentalnego stan ekologiczny JCW okreslono jako zty i dlatego oceniono je na U2. Natomiast 5
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stanowisk otrzymato ocene nieznana XX, poniewaz WIOS nie prowadzi monitoringu na rzece na ktérej
zlokalizowano stanowisko.

Wskaznik optymalnego siedliska: ocene FV przyznano grupie 23 stanowisk w regionie kontynentalnym, dla
ktorych wartos¢ wskaznika optymalnego siedliska obejmowata 5 lub wiecej ocen A (FV) i zadnej oceny C
(U2) wskaznikdéw pomocniczych. Zadne z badanych stanowisk nie otrzymato oceny U2, ktdra przystuguje,
gdy 5 lub wiecej wskaznikdw pomocniczych otrzyma oceny C i zadnej oceny A. W wypadku 23 stanowisk w
regionie kontynentalnym nadano ocene U1, ze wzgledu na to, Ze nie spetniaty one kryteridow ani dla oceny
FV i ani dla U2. Na jednym stanowisku, Liwiec 1, zebrane dane byty niewystarczajace do wyprowadzenia
wartosci wskaznika i dlatego otrzymat on ocene nieznana XX.

Podsumowanie

Na zadnym ze stanowisk badanych w latach 2013 i 2014 nie stwierdzono wfasciwego stanu wszystkich
wskaznikdw populacyjnych i siedliskowych. Jedynie na rzekach San w regionie alpejskim oraz Zbrzyca i
Stupia w regionie kontynentalnym stanowiska miaty zdecydowang wiekszo$¢ wskaznikéw ocenionych jako
wtasciwe. Wszystkie 3 wskazniki populacyjne oceniono na FV w przypadku 2 stanowisk z regionu
alpejskiego: San Zurawin i San Procisne (woj. podkarpackie). Na tych stanowiskach réwniez do$¢ dobrze
oceniono siedlisko, jedynie wskaznik optymalnego siedliska otrzymat ocene Ul ze wzgledu na skalne
koryto, ktédrym ptynie San i w ktérym sg dosc dtugie odcinki nie nadajace sie dla skdjki. Rdwnie dobrze
(cztery oceny FV i jedna ocena U1) oceniono wskazniki siedliskowe dla stanowisk z regionu
kontynentalnego Wissa 2 i 3 (woj. podlaskie), Wiar 2, Jasiotka 2 i 3 (woj. podkarpackie), i na wszystkich
trzech stanowiskach w Drawie (woj. zachodniopomorskie), Zbrzycy oraz Stupi (woj. pomorskie), a takze z
regionu alpejskiego San Zurawin, San Procisne i San Chmiel (woj. podkarpackie), Grénik 1 i 2 oraz Piekielnik
(woj. matopolskie).

Ogdlnie najnizszymi ocenami badanych wskaznikéw charakteryzowaty sie stanowiska potozone w regionie
kontynentalnym: Czarna Wtoszczowska 3 (woj. swietokrzyskie), Jasiotka 1 (woj. podkarpackie) oraz Pilica 3,
11 12 (woj. tédzkie), gdzie wiekszos¢ ocen to Ul i U2; wszystkie z wymienionych stanowisk sg chronione
w sieci N2000.

Na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wiekszosci wskaznikow nie okreslono (ocena XX), poniewaz
w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebraé¢ danych koniecznych dla ich
oceny.
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikoéw badan
Zestawienie i porodwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym w latach 2006-2008 oraz 2013-

2014
L.p. eedh Oceny na stanowiskach
stanowiska R
(obszar Stanowisko Populacja Siedlisko oy Ocena ogdlna
N2000 lub
wojewddztwo 2006- | 2013- | 2006- | 2013- | 2006- | 2013- | 2006- | 2013-
) 2008 2014 | 2008 2014 | 2008 | 2014 2008 | 2014
Region alpejski
1. PLC180001 San 1-
Bieszczady Zurawin - FV - U1 - FV - U1
2 PFC18°°°1 San2-Chmiel | — U1 — U1 - FV — U1
Bieszczady
3. | PLC180001 San 3 - _ Vol — Fv _ | _ | ey
Bieszczady Procisne
4. PLH120002 Piekielnik - U2 — FV — Ul — u2
Czarna Orawa
> wol. Grénik 2 — ur | — Vo | — | RV - | un
matopolskie
6 wol- Grénik 1 — ur | — Vo | — | RV - | un
matopolskie
Suma ocen 2FV AEV 5 EV 1FV
3ul 2U1 1U1 4u1
1U2 1U2
Region kontynentalny
1. PLH180012
Ostoja Wiar 1 - U2 - U1l - U1l - U2
Przemyska
2. PLH100008
Dolina Pilica 11 -
§rodkowej Faliszew Ul u2 FV Ul FV Ul Ul U2
Pilicy
3. PLH100008
Dolina Pilica 12 - Trzy
Srodkowe;j Morgi U1 u2 FV u1 FV u1 U1 u2
Pilicy
4, PLH260018 -
Dolina Gérnej Pilica 2 _
. Krzetéw U2 Ul FV U1l FV U1l U2 Ul
Pilicy
5. PLH260018 -
Dolina Gérnej Pilica 3. i
Pilicy Raczki U2 u2 FV U2 FV U2 U2 U2
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6. PLH260018 s
Dolina Gérnej Pilica 8 -
" J Chatupy U2 Ul Fv ul Fv ul u2 Ul
Pilicy
7. PLH260018 Czarna
Dolln? Fiornej Wtoszczowska U2 U2 U1 u1 U1 v U2 U2
Pilicy 1
8. PLH260018 Czarna
Dolln? .Gornej Wtoszczowska U2 U1 Ul Ul Ul EV U2 Ul
Pilicy 2
9. PLH260018 Czarna
Dolln? Fornej Wtoszczowska U2 U2 Ul Ul Ul U2 U2 U2
Pilicy 3
10. PLH200008 Wissa 1 _ _ _ _
Dolina Biebrzy U1 Ul FV Ul
11. PLH200008 Wissa 2 _ _ _ _
Dolina Biebrzy U1l FV FV Ul
12. PLH200008 Wissa 3 _ _ _ _
Dolina Biebrzy FV FV FV FV
13. PLH180011 Jasiofka 1
Jasiotka Ul u2 Ul Ul Ul u2 Ul u2
14. PLH180011 Jasiotka 2
Jasiotka XX Ul Ul FV FV Ul Ul Ul
15. PLH180011 Jasiofka 3
Jasiotka Ul FV Ul FV FV FV Ul FV
16. PLH200003
Ostoja Szeszupa 2 u1 vl | U1 U1 FV | RV ur | ul
Suwalska
17. PLH200016
Dolina Szeszupa 4 FV ur | u1 Vv | V| RV ur | ul
Szeszupy
18. PLH200016
Dolina Szeszupa 5
Ul Ul Ul FV FV FV Ul Ul
Szeszupy
19. | woj.podkarpa Wiar 2 - v1 | — FV — | v - | un
ckie
20. | wol-podiarpa |y 3 — |l u | - |u| - | | - |uWu
ckie
21. PLH080068
Dolina Breefnical | — | U1 | — | BV | — | FW | — | u
Dolnego
Bobru
22. PLH080068
Dolina Breeznica2 | — | U2 | — | BV | — | W | — | w2
Dolnego
Bobru
23 woj. lubuskie Brzeznica 3 - U2 - Ul - Ul - u2
24, PLH120060 Cedron 1 v U2 U1 U1 U1 U1 U1 U2
Cedron
25 PLH120060 Cedron 2 v U2 U1 U1 U2 v U2 U2
Cedron
26. PLH120060 Cedron 3 FV U1 U1 FV U2 EV U2 Ul
Cedron
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27. PLH320046 Drawa -
Uroczyska stanowisko | — FV FV FV FV FV Vv v FV
Puszczy Ktadka
Drawskiej Podegrodzie
28. PLH320046
Uroczyska Drawa -
stanowisko Il FV Ul FV FV FV FV FV Ul
Puszczy — Zatom
Drawskiej
29. PLH320046
Uroczyska Drawa -
stanowisko Il FV Ul Fv FV Fv FV FV ul
Puszczy —Sitnica
Drawskiej
30. PLH140032 .
R Liwiec -
Ostoja . ul XX Ul FV Ul XX Ul XX
L stanowisko 1
Nadliwiecka
31. PLH140032 .
R Liwiec -
Ostoja . Ul XX Ul Ul FV XX Ul XX
. stanowisko 2
Nadliwiecka
32. PLH140032 -
. Liwiec -
Ostoja . Ul XX Ul Ul FV XX Ul XX
L stanowisko 3
Nadliwiecka
33. woj.
warminsko- tyna Bartag — u2 — Ul — u2 — u2
mazurskie
34. PLH280052
Ostoja .
Napiwodzko- tyna Rus U2 U1l U1l u2
Ramucka
35. PLH280052
Ostoja
Napiwodzko- tyna Ustrych U2 Ul Ul u2
Ramucka
26. PLI-'IZZOOSZ. Stupia - _ EV _ EV _ EV _ v
Dolina Stupi Soszyca
37. PLH220052 Stupia -
Dolina Stupi stanowisko Il - - FV - FV - FV — FV
Gotebia Gora
38. PLH220052 Stupia -
Dolina Stupi stanowisko llI - U1l - FV - U1l - U1l
- kysomiczki
39. | woj. lubelskie Witodawka - U2 - U2 - U2 - U2
40. PLH060043
Lasy Tarasinka - U2 - U2 - U2 - U2
Sobiborskie.
41. PLB060003
_ Dolina Uherka — | - || - || - |w
Srodkowego
Bugu
42, PLH260021
Dolina Warkocz 1 FV FV FV Ul FV FV FV FV
Warkocza
43, PLH260021
Dolina Warkocz 2 FV FV Fv ul Ul FV ul FV
Warkocza
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44, PLH260021
Dolina Warkocz 3 FV U2 FV U2 XX XX FV U2
Warkocza
45, woi Zbrzyca -
omo:;kie stanowisko | - FV FV Fv ul Fv XX FV ul
P Kaszuba-Mtyn
46. Zbrzyca -
wol- stanowiskoll | -, FV | FV FV | FV | FV V| RV
pomorskie — Mitachowo
Mtyn
47. woi Zbrzyca -
. . stanowisko Il FV FV Fv FV Fv FV FV FV
pomorskie )
— Rolbik
Suma ocen 13 FV 10FV 14 EV 19ev | 19Fv |24 FV 9FV
9 U1l 16U1 8FvV |17U1
15U1 | 22U1 | 7U1 (11Ul
6 U2 18U2 13Ul |18 U2
1XX 3XX bu2 2u2 1 7U2 8U2 | 3XX
1XX 1XX 5XX

Region alpejski
Populacja

Stan populacji wtasciwy FV stwierdzono na 2 stanowiskach: San Zurawin, San Procisne (woj. podkarpackie).
Jako niezadowalajgcy U1 okreslono stan populacji na 3 stanowiskach: San-Chmiel (woj. podkarpackie) oraz
Gronik 1 i 2 (woj. matopolskie); te oceny wynikata z niskich liczebnosci matzy stwierdzonych na
stanowiskach. Ocena U2 stanu populacji dotyczyta 1 stanowiska w regionie alpejskim. Byto to stanowisko
Piekielnik (woj. matopolskie), na ktérym nie udato sie znalez¢ zywych osobnikdéw. Wszystkie te 6 stanowisk
z regionu alpejskiego byto badane po raz pierwszy w 2013 roku, dlatego nie ma mozliwosci
przeprowadzenia poréwnania z wynikami poprzedniej fazy monitoringu.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy na 4 stanowiskach sposréd 6 badanych w regionie alpejskim. Na
kolejnych 2 stanowiskach okreslono go jako niezadowalajgcy Ul. Zty (U2) stan siedliska nie zostat
stwierdzony na zadnym sposrdd stanowisk badanych w regionie alpejskim.

Generalnie, niewtasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikéw: klasa
czystosci wody i zasiedlenie. Najlepiej oceniono wskaznik obecnos¢ punktowych zrédet zanieczyszczen,
ktory uzyskat 6 ocen FV, czyli zostat tak oceniony na wszystkich stanowiskach badanych w 2013 roku.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 5 z 6 stanowisk badanych w regionie alpejskim. Wptyw
na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajgcych na poprawe jakosci
wody. Na jednym stanowisku (Piekielnik), gdzie perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1), brak
byto zywych matzy, a nie udato sie zidentyfikowac¢ jednoznacznie czynnika odpowiedzialnego za zty stan
populacji (wiadomo tylko, ze okresowo wystepujg zanieczyszczenia wody), co uniemozliwia podjecie
skutecznych dziatan ochronnych. Na zadnym stanowisku perspektyw nie okreslono jako zte (U2).
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Ocena ogodlna

Ogdlny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) dla jednego stanowiska w regionie alpejskim —
San Procisne (woj. podkarpackie). Jest ono potozone w granicach obszaru N2000. Niezadowalajgcy stan
ochrony (U1) stwierdzono dla 4 stanowisk w regionie alpejskim (a wiec dla wiekszosci w tym regionie); w
przypadku 2 z nich decydowat o tym stan populacji, a 2 — stan siedlisk. Zty stan ochrony U2 dotyczy
jednego stanowiska w regionie alpejskim; jest to Piekielnik (woj. matopolskie), ktéry miat tylko jeden
parametr (populacja) oceniony jako zty (U2).

Region kontynentalny
Populacja

Stan populacji wtasciwy FV stwierdzono na 10 stanowiskach z 47 badanych w regionie kontynentalnym
(21,3%): np. Jasiotka 3 (woj. podkarpackie) oraz Wissa 3 (woj. podlaskie). Jako niezadowalajgcy U1
okreslono stan populacji na 16 stanowiskach np. Wiar 2 i 3, Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Pilica 2 i 8,
Czarna Wtoszczowska 2 (woj. Swietokrzyskie), Wissa 1 i 2, Szeszupa 2, 4 oraz 5 (woj. podlaskie). Ocena U2
stanu populacji dotyczyta 18 stanowisk: np. Wiar 1 i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11 i 12 (woj.
tédzkie) oraz Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj. $wietokrzyskie). Zaden wskaznik nie miat decydujacego
wptywu na niewtasciwe oceny stanu populacji. Na 3 stanowiskach na Liwcu stan populacji okreslono jako
nieznany (XX), poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito na
zebranie danych koniecznych dla oceny wskaznikdéw. W poprzednim etapie prac stan populacji na tych 3
stanowiskach oceniono je na U1.

W latach 2013-2014 powtdrnie badano 29 stanowisk. Na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka
1 i Pilica 3) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu w latach 2006-2008, obecnie nie
stwierdzono zywych osobnikéw. Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako
niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska 3).

Na 6 stanowiskach stan populacji byt wtasciwy i taki pozostat. Na stanowiskach Pilica 11 i 12 stan populacji
ulegt pogorszeniu, bo spadta liczebnos¢. Jest on oceniany jako zty (U2) a w poprzedniej fazie monitoringu
oceniano go jako niewtasciwy (U1). Pogorszenie odnotowano réwniez na stanowiskach Warkocz 3, Cedron
1i 2, gdzie stan populacji zmienit sie z FV na U2 a takze na stanowiskach Drawa 3 Sitnica i Drawa 2 Zatom
oraz Cedron 3, gdzie zmienit sie z FV na U1.

Generalnie, dla 11 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan populacji oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 10 stanowisk oceny byly gorsze (np. stanowiska na rzece Pilicy), a dla 4
stanowisk — lepsze niz w latach 2007-2008 (np. Jasiotka 3, Czarna Wtoszczowska). Na poprawe wptywaty
m.in. lepsze oceny wskaznika struktura wiekowa, natomiast na pogorszenie struktura wiekowa i
liczebnosc¢.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy na 18 stanowiskach z 47 badanych w regionie kontynentalnym
(38,3%). Na kolejnych 22 stanowiskach okreslono go jako niezadowalajacy U1, a na 6 jako zty U2, np. na
stanowisku Pilica 3 (woj. tddzkie) Wtodawka, Tarasinka (woj. lubelskie), Warkocz 3 (woj. $wietokrzyskie).
Generalnie, niewtasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikéw: klasa
czystosci wody (zta jakos$¢ waod) i zasiedlenie. Najlepiej oceniono wskaznik obecnosc¢ punktowych zrodet
zanieczyszczen, ktdry uzyskat 43 oceny FV, czyli zostat tak oceniony na niemal wszystkich stanowiskach
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badanych w 2013 i 2014 roku. Roéwniez dobrze oceniany byt wskaznik obecnosé antropogenicznych zmian
w budowie koryta (31 ocen FV).

Generalnie, dla 12 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 10 stanowisk oceny byty gorsze (np. wszystkie stanowiska na rzece Pilicy), a
dla 6 stanowisk — lepsze (np. Liwiec — stanowisko 1, Cedron 3) niz w latach 2007-2008. Na poprawe oceny
stanu siedliska wptywat m.in. wskaznik zasiedlony odcinek rzeki, natomiast na pogorszenie np. klasa
czystosci wody czy szerokos¢ koryta.

Na 3 stanowiskach (Czarna Witoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) monitorowanych w poprzedniej fazie
monitoringu, oprocz wskaznikdw opisujgcych populacje ocenionych jako zte, réwniez wskazniki opisujgce
siedlisko ocenione co najmniej jako niewtasciwe. Dotyczy to takich wskaznikdw jak zasiedlenie, klasa
czystosci wody i wskaZznik optymalnego siedliska. To wigze sie z kolei z ocenianymi jako zte perspektywami
na przysztos$¢ dla tych stanowisk.

Na stanowiskach Pilica 11 i 12 nie tylko stan populacji pogorszyt sie ale tez stan siedliska rdwniez ulegt
pogorszeniu. Klasa czystosci wody oceniona jest jako zta (U2), wskaZnik optymalnego siedliska i zasiedlenie
oceniane s3 jako niewfasciwe Ul. Dlatego stan siedliska oceniono jako niewtasciwy (Ul) mimo, ze w
poprzedniej fazie monitoringu oceniano go na FV.

Stan siedliska pogorszyt sie tez na stanowiskach Warkocz 1, 2, Zbrzyca 1 (z FV na U1) i 3 (z FV na U2). Na
stanowisku Cedron 3 ulegt poprawie z U1 na FV. Na pieciu stanowiskach byt wtasciwy FV i taki pozostat.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono najlepiej ze wszystkich parametréw. Dobre perspektywy (FV) okreslono je
dla 25 stanowisk sposréd 47 badanych w regionie kontynentalnym (53,2%). Wptyw na to ma objecie ich
ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajacych na poprawe jakosci wody. Na 10
stanowiskach perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Byto to na przyktad stanowiska: Wiar 1,
Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Pilica 2, 11 i 12 (woj. todzkie).. Na siedmiu stanowiskach w regionie
kontynentalnym perspektywy oceniono jako zte U2, np. Pilica 3 (woj. tédzkie), Czarna Wioszczowska 3
(woj. swietokrzyskie) i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie). Na tych stanowiskach monitoring prowadzony byt juz
drugi raz i tym razem nie stwierdzono tu zywych osobnikdéw skojki. Réwnoczesnie tak zmienity sie warunki,
Ze szanse ponownej kolonizacji stanowiska i odtworzenia tu populacji skdjki oceniono jako nikte. Na pieciu
stanowiskach nie udato sie oceni¢ perspektyw ochrony i pozostaty one nieznane XX. Przykfadowo, na
stanowisku Zbrzyca | perspektywy oceniono jako niejasne (XX) z wyjasnieniem, ze stan siedliska i populacji
w duzej mierze zalezy od dziatan prowadzonych w korycie rzeki. Wprawdzie na Zbrzycy nie planuje sie
wiekszych dziatan inwestycyjnych lecz nawet niewielkie ingerencje majace na celu poprawe dostepnosci
dla wedkarzy mogg przyniesc niekorzystne skutki.

Generalnie, dla 13 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 8 stanowisk oceny byty gorsze, a dla 4 stanowisk — lepsze niz w latach 2007-
2008.

Perspektywy ochrony okreslono aktualnie jako zte U2, na niemal 15% badanych stanowisk. W latach 2006-
2008 zte perspektywy ochrony podano tylko dla 9,5% stanowisk. Podobnie jest w przypadku perspektyw
ochrony uznanych za niezadowalajgce. W latach 2006-2008 opisano tak 14% badanych stanowisk, podczas
gdy obecnie udziat ten wzrdst do 23%. Zmniejszyt sie zatem udziat stanowisk posiadajgcych wtasciwe
perspektywy ochrony, aktualnie wynosi on 53,5% badanych, a w latach 2006-2008 byto ich 74%.
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Ocena ogodlna

O ocenie ogodlnej decydowat przede wszystkim parametr ,populacja”, oceniany najstabiej ze wszystkich
parametréw. Ogdlny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) dla 9 stanowisk z 47 badanych w
regionie kontynentalnym: Stupia 1- Soszyca, Stupia 2 - Gotebia Gdéra, Drawa 1 - Ktadka Podegrodzie,
Warkocz 1 i 2, Zbrzyca 2 i 3, Wissa 3 i Jasiotka 3. Siedem z nich znajduje sie w obszarach N2000.
Niezadowalajgcy stan ochrony (U1) stwierdzono dla 17 stanowisk w regionie kontynentalnym, czyli dla
36% wszystkich badanych w 2013 i 2014 roku. Zty stan ochrony U2 dotyczy 18 stanowisk (42%) w regionie
kontynentalnym, co stanowi 34 % wszystkich stanowisk badanych w 2013 i 2014 roku w obu regionach: np.
Jasiotka 1, Wiar 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11, 12 (woj. tédzkie), Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj.
Swietokrzyskie). Stanowiska Pilica 3, Czarna Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1 otrzymaty ocene U2 ze wzgledu na
zte oceny populacji i perspektyw ochrony. Pozostate stanowiska miaty tylko jeden parametr oceniony jako
zty.

Wyniki monitoringu stanowisk skéjki gruboskorupowej z lat 2006-2008 oraz 2013 i 2014 pozwalajg na
porownanie 29 stanowisk w regionie kontynentalnym (z tym, ze na trzech stanowiskach monitorowanych
powtdrnie na Liwcu nie udato sie okresli¢ stanu ochrony, poprzednio byty tam oceny U1l). Na 12
stanowiskach ogdlny stan ochrony nie ulegt zmianie, na 5 ulegt poprawie (Pilica 2, Pilica 8, Jasiotka 3,
Czarna Wtoszczowska 2 iWarkocz 2) i na 9 ogdlny stan ochrony ulegt pogorszeniu (np. Pilica 11, Pilica 12,
Jasiotka 1). Generalnie mozina wiec méwié o lekkim pogorszeniu sie stanu gatunku w regionie
kontynentalnym.

Przyktadowo, na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) monitorowanych w
poprzedniej fazie monitoringu, obecnie nie stwierdzono zywych osobnikéw. Poprzednio na tych
stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska
3). Oprdcz wskaznikdw opisujgcych populacje ocenionych jako zte, rowniez wskazniki opisujgce siedlisko sg
na tych stanowiskach ocenione co najmniej jako niewtasciwe. Dotyczy to takich wskaznikéw jak
zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego siedliska. To wigze sie z kolei z ocenianymi jako
zte perspektywami na przysztos¢ dla tych stanowisk.

Na stanowiskach Pilica 11 i 12 stan ochrony ulegt pogorszeniu. W poprzedniej fazie monitoringu oceniono
go jako niewtasciwy (U1). Aktualnie oceniany jest jako zly, poniewaz spadta liczebno$¢ oraz pogorszeniu
ulegt stan siedliska. Pogorszyty sie oceny niektérych wskaznikéow stanu siedliska — klasa czystosci wody
oceniona jest jako zta, wskaznik optymalnego siedliska i zasiedlenie oceniane sg jako niewfasciwe U1.

Stan ochrony stanowiska Czarna Wtoszczowska 1 byt poprzednio i jest obecnie oceniany jako zty (U2).
Zmiana na tym stanowisku dotyczy jedynie perspektyw, ktére ulegly pogorszeniu wobec utrzymujacego sie
ztego stanu populacji. Réwniez na stanowiskach Jasiotka 2, Szeszupa 2, 4 i 5 stan ochrony pozostat bez
zmian, z tym, zZe jest oceniany jako niewtasciwy (U1).

Z kolei na stanowiskach Czarna Wtoszczowska 2, Pilica 2 i 8 stan ochrony ulegt poprawie. W 2007 roku
oceniono go jako zty (U2). A tymczasem do 2013 roku liczebnos¢ skéjek zwiekszyta sie i mimo tego, ze stan
siedliska nie zmienit sie lub jest oceniany nieco gorzej to ogdlna ocena stanu ochrony zmienita sie z U2 na
U1. Stan ochrony poprawit sie takze na stanowisku Jasiotka 3. Z oceny U1 na FV poprawit sie stan populacji
oraz stan siedliska, a co za tym idzie i ogdlny stan ochrony uznano obecnie za wtasciwy (FV).
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (53 stanowiska)
Zestawienie ocen wskaznikéw dla skdjki gruboskorupowej na badanych obszarach N2000 w
regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON)); wartosci w tabeli oznaczajg liczbe

obszaréw
Parame Wskaznik Ocena (liczba obszarow)
tr FV Ul u2 XX
wtasciwa niezadowalajaca Zta nieznana
ALP CON ALP CON ALP CON ALP CON
Liczebnos¢ 1 5 0 5 1 4 0 0
._|Struktura wiekowa 0 5 1 5 1 4 0 0
Populacja Struktura wielkosci
. 0 4 1 6 1 4 0 0
ciata
Zasiedlenie
odcinka rzeki 2 > 0 / 0 2 0 0
Obecnos¢
ant.ropogenlczn\./ch ) 10 0 4 0 0 0 0
zmian w budowie
koryta
Obecnos¢
Siedlisko E)u,nktowych 1 13 1 1 0 0 0 0
zrédet
zanieczyszczen
Klasa 2 9 0 2 0 2 0 1
czystosci wody
Wskaznik
optymalnego 1 7 1 7 0 0 0 0
siedliska

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 6. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan w
latach 2006-2011 i 2013-2014

Oceny
. A Perspekt Ocena
Obszar N2000 eetisls HLEUED y o:hro:y ogodlna
2006- | 2013- |2006- 2013- | 2006- | 2013- 2006- | 2013-
2008 2014 | 2008 2014 2008 | 2014 2008 2014
Region alpejski
PLC180001 Bieszczady - FV — Ul — FV - Ul
PLH120002 Czarna Orawa — U2 — FV — Ul — U2
- 1FV — 1FV - 1FV - 1U1
Suma ocen 1U2 1U1l 1U1l 1U2
Region kontynentalny
PLH180012 Ostoja Przemyska - U2 - U1l - U1l - U2
PLH100008 Dolina §rodkowej Ul u2 FV Ul FV Ul Ul u2
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Pilicy
PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy U2 u2 U2 u2 Ul Ul U2 u2
PLH200008 Dolina Biebrzy — Ul - FV — FV - Ul
PLH180011 Jasiotka Ul Ul FV FV FV Ul Ul Ul
PLH200003 Ostoja Suwalska Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
PLH200016 Dolina Szeszupy Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
PLHO80068 Dolina Dolnego — Ul — FV — Ul - Ul
Bobru
PLH120060 Cedron (obszar — Ul — FV — Ul - Ul
powstat pdzniej niz badania
2006-2008)
PLH320046 Uroczyska Puszczy FV FV FV FV FV FV FV FV
Drawskiej
PLH140032 Ostoja Nadliwiecka FV FV FV Ul FV FV FV Ul
PLH280052 Ostoja Napiwodzko- - u2 - Ul - Ul - u2
Ramucka
PLH220052 Dolina Stupi - FV - FV - FV - FV
PLH060043 Lasy Sobiborskie - XX - XX - XX - XX
6U1 2FV | 5FV 7FV 6 FV 6 FV 6 U1 2FV
Suma ocen 1U2 6U1 |1Ul 5U1 1U1 7U1 1U2 7U1
3U2 |1U2 1U2 1 XX 3U2
1 XX 1 XX 1 XX

Region alpejski

W roku 2013 prowadzono monitoring na dwdch obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim: PLC180001
Bieszczady i PLH120002 Czarna Orawa. Wczesniej, w latach 2006-2008, nie prowadzono monitoringu skoéjki
gruboskorupowej w regionie alpejskim. Rozmieszczenie skdjki gruboskorupowej jest jeszcze nadal stabo
poznane dlatego do biezgcej fazy monitoringu wtgczono stanowiska odkrywane w miare poszerzania sie
wiedzy o gatunku. W sSwietle obecnej wiedzy wydaje sie, ze ich stan dostatecznie dobrze odzwierciedla
stan ochrony gatunku w tych obszarach. W zwigzku z tym , Ze stanowiska w regionie alpejskim sg
monitorowane pierwszy raz, nie jest mozliwe dokonanie poréwnania stanu ochrony skdjki i oceny jego
zmian na tych stanowiskach, a co za tym idzie i w obszarach Natura 2000.

Na obszarze PLC180001 Bieszczady, gdzie badano 3 stanowiska, ocena ogdlna wskazuje na niewfasciwy
stan ochrony (U1) ze wzgledu na niewtasciwy stan siedliska (na badanych stanowiskach w Sanie koryto
rzeki charakteryzuje sie obecnoscig skalnych odcinkéw nieodpowiednich dla skdjki). Pozostate parametry
majg ocene FV.

Natomiast na obszarze PLH120002 Czarna Orawa badano tylko jedno stanowisko — Piekielnik, gdzie
znajdowano tylko pojedyncze osobniki, i stagd ocena populacji U2, ktéra zdecydowata o ogdlnej ocenie
obszaru.

Populacja

Na obszarze PLC180001 Bieszczady stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). W poprzednim sezonie nie
wykonywano badan tego parametru dlatego nie mozna dokonaé oceny ewentualnych zmian. Obecnie
oceniono populacje jako wtasciwg FV ze wzgledu na liczebnosé na stanowiskach od 11 do 20 osobnikéw na
transekt o szerokosci 1 m poprowadzony w poprzek koryta, oraz ze wzgledu na odpowiednig strukture
wiekowq i strukture wielkosci ciata. Z kolei na obszarze PLH120002 Czarna Orawa badano jedno
stanowisko i stwierdzono na nim tylko pojedyncze osobniki dlatego populacje oceniono na U2.
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Siedlisko

Siedlisko oceniono na FV w obszarze PLH120002 Czarna Orawa. Natomiast na Ul w obszarze PLC180001
Bieszczady gtéwnie ze wzgledu na skalne odcinki koryta Sanu, ktére nie sg wtasciwym siedliskiem dla
skdjki. W poprzednim sezonie nie wykonywano badan tego parametru dlatego nie mozna dokonaé oceny
ewentualnych zmian.

Perspektywy ochrony

Na wszystkich monitorowanych stanowiskach ostoi PLC180001 Bieszczady parametr ten otrzymat
najwyzszg mozliwg wartos¢ FV. Dlatego oceniono go na FV. Natomiast w obszarze PLH120002 Czarna
Orawa otrzymat ocene Ul ze wzgledu na silne niekorzystne oddziatywania ze strony lezgcej nad
Piekielnikiem wsi o tej samej nazwie, skutkujacej np. zanieczyszczeniem wody, zasmiecaniem,
zasypywaniem doliny. W poprzednim sezonie nie wykonywano badan tego parametru dlatego nie mozna
dokonac oceny ewentualnych zmian.

Ocena ogolna

Dla obszaru PLC180001 Bieszczady ocena ogélna otrzymata wartos¢ Ul. Jest to spowodowane
wtasnosciami siedliska, ktore sg naturalne. Jednak rzeka San, ktérg poddano monitoringowi w tym
obszarze jest bardzo duza i obejmuje duzg populacje w bardzo dobrej kondycji. Dlatego mozna stwierdzié,
ze w/w obszar Natura 2000 wtasciwie zabezpiecza gatunek i moze by¢ traktowany jako jego ostoja. Dla
obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena ogdlna otrzymata wartos¢ U2, poniewaz stan populacji jest zty. W
poprzednim sezonie nie wykonywano badan tego parametru dlatego nie mozna dokona¢ oceny
ewentualnych zmian.

Region kontynentalny

W biezacej fazie monitoringu zbadano 11 obszaréw N2000 (ponadto na jednym PLH060043 Lasy
Sobiborskie nie udato sie wyprowadzi¢ ocen parametréw i wpisano ocena nieznana XX). Na dwdch z nich
PLH180012 Ostoja Przemyska - stanowisko Wiar 1 i PLH200003 Ostoja Suwalska - stanowisko Szeszupa 2)
badano tylko po jednym stanowisku skéjki gruboskorupowej, w zwigzku z czym wszystkie oceny dotyczgce
stanu ochrony gatunku w obrebie stanowiska odnoszg sie do catego obszaru. W granicach pozostatych
obszaréw N2000 poddano monitoringowi wiecej stanowisk - od 2 do 6. W obszarze PLH200016 Dolina
Szeszupy badano dwa stanowiska, w obszarze PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy - 6, a w obszarach
PLH200008 Dolina Biebrzy, PLH180011 Jasiotka po 3. Rozmieszczenie skéjki gruboskorupowe;j jest jeszcze
nadal stabo poznane dlatego do biezgcej fazy monitoringu wtgczono stanowiska odkrywane w miare
poszerzania sie wiedzy o gatunku (np. stanowiska w granicach PLH200008 Dolina Biebrzy i PLH180012
Ostoja Przemyska). W szesciu z nich (PLH220052 Dolina Stupi, PLH0O80068 Dolina Dolnego Bobru,
PLH120060 Cedron, PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH200008 Dolina Biebrzy i PLH180012
Ostoja Przemyska badania wykonywano po raz pierwszy w latach 2013-2014. Dlatego nie mozna dokonad
oceny ewentualnych zmian. W swietle obecnej wiedzy wydaje sie, ze ich stan monitorowanych stanowisk
dostatecznie dobrze odzwierciedla stan ochrony gatunku w tych obszarach.

Populacja

Wsrdd badanych stanowisk w obszarach N2000 na dwdch przyznano oceny FV parametru populacja . Szes¢
obszaréw ( np. Dolina Biebrzy, Jasiotka, Ostoja Suwalska i Dolina Szeszupy) uzyskaty ocene stanu populacji
U1. Jako zty U2 okreslono stan populacji w kolejnych 3 obszarach: Ostoja Przemyska, Dolina Gérnej Pilicy i
Dolina Srodkowej Pilicy. W tym ostatnim obszarze stan populacji ulegt pogorszeniu w stosunku do badan
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prowadzonych w latach 2006-2008. Na pozostatych obszarach oceny s3 takie same jak w poprzedniej fazie
monitoringu.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy FV na 7 obszarach (50% wszystkich), o czym zadecydowaty oceny FV
dla co najmniej 4 wskaznikdw a pigty nie zostat oceniony na U2. Byly to np. obszary: Dolina Biebrzy,
Jasiotka i Ostoja Suwalska. Dla obszaru Dolina Gornej Pilicy stan siedliska uznano za zty (U2). Dla
pozostatych pieciu obszaréw N2000 (Ostoja Napiwodzko-Ramucka, Ostoja Nadliwiecka, Ostoja Przemyska,
Dolina Srodkowej Pilicy oraz Ostoja Suwalska) stan siedliska oceniono jako niewtasciwy (U1).

Na obszarze PLH100008 Dolina Srodkowej Pilicy stan siedliska ulegt pogorszeniu w stosunku do badan
prowadzonych w latach 2006-2008. Na pozostatych obszarach oceny s3 takie same jak w poprzedniej fazie
monitoringu. Podobnie w przypadku PLH140032 Ostoja Nadliwiecka, chociaz na tym obszarze moze to by¢
stan przejsciowy.

W Zadnym z badanych obszaréw N2000 nie stwierdzono wtasciwego stanu wszystkich wskaznikéw
populacyjnych i siedliskowych.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 6 obszaréw (43%), a dla zadnego z badanych obszaréw
nie okreslono ich jako ztych. Perspektywy ochrony skéjki w granicach pozostatych siedmiu badanych
obszaréw N2000 oceniono jako niewtasciwe (U1).

Na obszarach PLH100008 Dolina Srodkowej Pilicy oraz PLH180011 Jasiotka perspektywy ochrony ulegty
pogorszeniu w stosunku do badan prowadzonych w latach 2006-2008. Na pozostatych obszarach oceny nie
zmienity sie w stosunku do ocen uzyskanych w poprzedniej fazie monitoringu.

Ocena ogodlna

Ogdlny stan ochrony gatunku zostat okreslony jako witasciwy dla dwdch sposrdd 14 badanych obszarow
N2000. Dla 7 obszaréw (50%) oceniono ogdlny stan ochrony jako niezadowalajgcy. Dla innych 3 (21%) jako
zty.

Poréwnanie wynikéw monitoringu obszaréw N2000 z lat 2006-2008 oraz 2013 i 2014 wykonano dla
siedmiu obszaréw monitorowanych w obu terminach: Uroczyska Puszczy Drawskiej, Ostoja Nadliwiecka,
Dolina Srodkowej Pilicy, Dolina Gérnej Pilicy, Jasiotka, Ostoja Suwalska, Dolina Szeszupy. W ostatnich 3
przypadkach ogdlna ocena stanu ochrony nie zmienita sie i pozostata Ul. W przypadku obszaru Uroczyska
Puszczy Drawskiej nie ulegta zmianie i pozostata wtasciwa FV, a w przypadku obszaru Dolina Gérnej Pilicy
réwniez nie ulegta zmianie i pozostata zta (U2). Natomiast dla obszaru Dolina Srodkowej Pilicy zmienita sie
na gorszg z niewtasciwej Ul na ztg U2, natomiast dla Ostoi Nadliweckiej z wtasciwej FV na niewtasciwg U1.
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Oddziatywania i zagrozenia

Region alpejski

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

(6

Tab. 7a. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie alpejskim
stanowisk, wszystkie badane po raz pierwszy)
. Wptyw po- Wptyw Wplyw Czy
tacznie . .
h zytywny neutralny negatywny oddziatywanie
liczba . . .
. (liczba (liczba (liczba byto
monito . . . .
. . stanowisk) stanowisk) stanowisk) stwierdzone w
Kod Oddziatywanie rowan .
poprzednich
L badaniach
stanow | A | B | C | A (B |C|A|B]|C 5
isk tak- podac
liczbe/nie
A04.02.01 | MeIntensywny wypas 6 2 1 Nie
bydta
Inne rodzaje praktyk
BO7 le$nych, nie 6 1 Nie
wymienione powyzej
GOrnictwo w
co1 kopalniach i 6 1 Nie
kamieniotomach
rozproszone
zanieczyszczenie wod
H01.08 powerzchr.novj/ych z 6 1 Nie
powodu Sciekdéw z
gospodarstw
domowych
A03.02 nieintensywne 6 3 Nie
koszenie
inne rodzaje sportu i
G01.08 aktywnego 6 1 Nie
wypoczynku
Infrastruktura
G02 sportowa i 26 1 Nie
rekreacyjna

Wyniki monitoringu 2013 dostarczyty danych o 7 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach
skdjki gruboskorupowej w regionie alpejskim. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skojki
gruboskorupowej jest nieintensywny wypas bydfa na tgkach i pastwiskach bezposrednio sgsiadujacych z
odcinkiem rzeki, na ktérym wyznaczono stanowisko. Zwierzeta pojg sie w rzece i wtedy mogg rozdeptywac
brzegi niszczac siedlisko skéjki i matze. Oddziatywanie to stwierdzono w 3 przypadkach. Oceniono, ze na 2
stanowiskach wptyw tego oddziatywania jest neutralny a w jednym przypadku ujemny, chociaz o
niewielkim nasileniu.

Na stanowisku San-Zurawin odnotowano oddziatywanie ,inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione
powyzej”, pod ktédrym rozumie sie transport drewna i maszyn przez brdd na Sanie i przez koryto rzeki w
poblizu brodu. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywac na skéjki i ich siedlisko na
tym stanowisku.
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Na stanowisku San-Chmiel znajduje sie maty kamieniotom zlokalizowany w urwistym skalistym brzegu
Sanu. Zanotowano to jako oddziatywanie C01 , Gornictwo w kopalniach i kamieniotomach”. Urobek jest
transportowany rzeky. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywaé na skoéjki i ich
siedlisko na tym stanowisku.

Oddziatywanie HO01.08 ,rozproszone zanieczyszczenie woéd powierzchniowych z powodu Sciekow z
gospodarstw domowych” w jednym przypadku negatywnie lecz w niewielkim stopniu oddziatuje na
stanowisko. Moze to prowadzi¢ do niekorzystnych dla skdéjki zmian sktadu chemicznego wody w wyniku jej
zanieczyszczania.

Pozostate oddziatywania: A03.02 — , nieintensywne koszenie” (stwierdzone na 3 stanowiskach), G01.08 —
»,inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku” (stwierdzone na jednym stanowisku) i G02 -
sinfrastruktura sportowa i rekreacyjna” (stwierdzone na jednym stanowisku) majg niewielkie nasilenie i
pozostajg neutralne dla skojki i jej siedliska.

W poprzedniej fazie monitoringu nie badano stanowisk w regionie alpejskim i dlatego nie mozna dokonaé
oceny ewentualnych zmian oddziatywan w tych miejscach.

Region kontynentalny

Tab. 7b. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie kontynentalnym (47
stanowisk, w tym 21 monitorowanych powtdrnie)

. Wptyw po- Wptyw Wplyw Czy
tacznie . .
. zytywny neutralny negatywny oddziatywanie
liczba i i .
. (liczba (liczba (liczba byto
monito . . . .
. . stanowisk) stanowisk) stanowisk) stwierdzone w
Kod Oddziatywanie rowan .
poprzednich
ych badaniach
stanow | A | B | C | A (B |C|A|B]|C 5
isk tak- podac
liczbe/nie
Tak - 1 (kod
130), 1 (kod
A01 Uprawa 20 2 720), 1 (kod
890), 1 (kod
171)
A03.02 nieintensywne 20 1 Nie
koszenie
A04.0201 | Meintensywnywypas |, 2 4 Tak-5
bydta
Cco1.01 'V\./yc?obywanle piasku 20 3 Tak - 3 (kod 300)
i Zwiru
DO1.05 Mosty, wiadukty 20 2 | Tak-1 (kod 507)
Tak - 15 (kod
E03.01 L 420), 3 (kod
Odpady, scieki 20 112 421)), 5 (kod
424)
F02.03 Wedkarstwo 20 4|1 1| 3| Tak-28ked
220)
F05.04 Ktusownictwo (ryb) 20 1 1 Nie
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Infrastruktura Tak - 1 (kod
G02 sportowa i 20 1 600), 2 (kod
rekreacyjna 609)
HOl Zanieczyszczenia wod 20 1|4 Tak - 21 (kod
701)
Regulowanie
102.03 (prostowanie) koryt 20 3 Tak - 15 (kod
830)
rzecznych
Tak - 24 (kod
K02.03 Eutrofizacja 20 5 952); 17 (120
Nawozenie)
L08 Powddz 20 1 5 Nie
L10 Inne naturaine 20 1 | Tak- 1 (kod 960)

procesy

Wyniki monitoringu 2013 i 2014 roku dostarczyty danych o 14 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na
stanowiskach  skéjki gruboskorupowej. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skojki
gruboskorupowej jest zmiana sktadu wéd w wyniku zanieczyszczania wody, usuwania odpadow i sciekdw
do rzek oraz w efekcie eutrofizacji. Te oddziatywania majg negatywny wpltyw na skéjki az w 14
przypadkach: w 5 przypadkach zostaty rozpoznane jako zanieczyszczenia, w 4 jako odpady i scieki, i rOwniez
w 5 jako eutrofizacja.

Na 6 stanowiskach stwierdzono oddziatywanie wypasu bydta, z czego na 4 stanowiskach miato ono
negatywny wptyw na skojki. Zwierzeta pasgce sie na sgsiadujgcych ze stanowiskiem skojki pastwiskach
przychodzg do wodopoju w rzece. Rozdeptujg wtedy brzeg, a wtasnie przy brzegu najczesciej wystepujg
skojki. Siedlisko ulega, przynajmniej lokalnej, degradacji.

W 11 przypadkach zidentyfikowano oddziatywania na ryby, wsrdd ktérych znajdujg sie gatunki bedace
zywicielami larw skdjek. Przede wszystkim odnotowano wptyw wedkarstwa na 9 stanowiskach, jednak
tylko w 4 przypadkach miat on negatywny charakter. Na 2 stanowiskach odnotowano informacje o
przypadkach ktusownictwa na rybach. Na jednym z nich oddziatywanie to byto na tyle intensywne, ze
mogto by¢ niekorzystne.

Negatywne oddziatywania na siedlisko skojki sg réwniez zwigzane ze zmianami koryta rzeki. W zwigzku z
tym odnotowano nastepujgce oddziatywania: w 3 przypadkach wydobywanie piasku i zwiru, w kolejnych 3
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych a w dwdch przypadkach umocnienia koryta zwigzane z
utrzymaniem mostéw. W kolejnych 6 przypadkach niszczace stanowisko oddziatywania zwigzane ze
zmianami w budowie koryta rzeki wprowadza powddz, ktéra jest zjawiskiem naturalnym.

Wiekszos¢ obecnie zidentyfikowanych istotnych oddziatywan, zostata tez odnotowana w wynikach
monitoringu stanowisk w latach 2006-2008. Z istotnych oddziatywan wczesniej nie odnotowano jedynie
wptywu powodzi, poniewaz nie wystgpito wowczas takie zjawisko.
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Tab. 8a. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie alpejskim (6 stanowisk,
wszystkie monitorowane pierwszy raz)

Kod Zagrozenie tacznie Wplyw
liczba (liczba stanowisk)
monitorowa A B C
nych
stanowisk
A04.02.01 nieintensywny wypas bydta 6 1
H01.08 rozproszone zanieczyszczenie wod 6 1
powierzchniowych z powodu $Sciekdw z gospodarstw
domowych
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, 6 1
co1 Goérnictwo w kopalniach i kamieniotomach 6 1

W regionie alpejskim na wszystkich stanowiskach zidentyfikowano 4 rodzaje zagrozen. Stwierdzono
zagrozenia sg zwigzane z niszczeniem siedliska skojki poprzez zmiany w korycie rzeki w wyniku: (1)
niszczenia brzegu przez korzystajgce z wodopoju zwierzeta wypasane na fgkach sasiadujgcych ze
stanowiskiem, (2) w wyniku transportu drewna i przejazdu maszyn lesnych przez rzeke, (3) transportu
urobku skalnego z matego kamieniotomu eksploatowanego systemem gospodarczym. Zagrozenie mogg
stanowic tez rozproszone zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw
domowych i rozrastajgcej sie infrastruktury rekreacyjnej na terenach sgsiadujgcych z rzeka.

Tab. 8b. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikow badan w regionie kontynentalnym (47
stanowisk, w tym 21 monitorowanych powtdrnie)

ta‘lczme , Wptyw . Czy zagrozenie byto
liczba (liczba stanowisk) . .
.. . przewidywane w poprzednich
Kod Zagrozenie monitorowa .
badaniach
LYE A B s tak-podacé liczbe/nie
stanowisk P ¢
A04.02.01 nieintensywny wypas 47 5 Tak -3 (kod 140)
bydta
co1.01 Wydoby\{varlle piasku i 47 3 Tak - 3 (kod 300)
2wiru
DO1.05 Mosty, wiadukty 47 1 1 Tak-1
F02.03 Wedkarstwo 47 2 5 Tak - 23
F05.04 Ktusownictwo (ryb) 47 3 Nie
Infrastrukt t i 47
G02 nirastruitura sportowa | 1 Tak - 1 (kod 600), 2 (kod 609)
rekreacyjna
HO1 Zanieczyszczenia wéd 47 5 Tak - 22
102.03 ReguIOV\{anle 47
(prostowanie) koryt 3 Tak - 18 (kod 830)
rzecznych

K02.03 Eutrofizacja 47 3 5 Tak - 26
LO8 Powddz 47 8 Nie
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47 1
L10 Inne naturalne procesy bobry Nie

Na stanowiskach w regionie kontynentalnym zidentyfikowano 11 rodzajow zagrozen. Najczesciej
stwierdzane zagrozenia sg zwigzane z pogorszeniem jakosci wody (zanieczyszczenie wod i eutrofizacja).
Drugim istotnym typem zagrozen sg takie, ktére degradujg siedlisko poprzez zmiany w korycie rzeki.
Nalezg tu zaréwno naturalne procesy jak powddz, ale tez oddziatywania zwigzane z dziatalno$cig ludzi:
wydobywanie zwiru, regulowanie koryta rzeki oraz posrednie skutki wypasu bydta na pastwiskach
sgsiadujacych z rzeka, a to z tego wzgledu, ze krowy rozdeptujg brzegi rzeki preferowane przez skéjki.

We wczesniejszym monitoringu réwniez identyfikowano wiekszosé tych zagrozen, z wyjatkiem powodzi,
ktdre nie wystepowaty w tamtym okresie, a tym samym ich negatywne skutki nie byty widoczne. W
poprzedniej fazie nie odnotowano tez tych zagrozen, ktére wystepujg tylko na stanowiskach wigczonych
do monitoringu dopiero w 2013 roku, np. ktusownictwo ryb, czy tez degradacja siedliska przez dziatalnos¢
bobra ujeta jako inne procesy naturalne.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 9. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obserwowane gatunki obce

Ob N2000 St isk
szar anowisko Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
PLC180001 Bieszczady San Zurawin — —
PLC180001 Bieszczady San Procisne — —
PLC180001 Bieszczady San Chmiel — —
PLH120002 Czarna Piekielnik _ _
Orawa
PLH1 j
80012 Ostoja Wiar 1 _ .
Przemyska

PLH100008 Dolina
Srodkowej Pilicy
PLH100008 Dolina
Srodkowej Pilicy
PLH100008 Dolina
Srodkowej Pilicy
PL260018 Dolina
Gornej Pilicy
PLH260018 Dolina
Gornej Pilicy
PLH260018 Dolina
Gornej Pilicy
PLH260018 Dolina
Gornej Pilicy
PLH260018 Dolina

Pilica 12 Trzy Morgi — —

Pilica 11 Faliszew — —

Pilica 2 Krzetow — —

Czarna Wtoszczowska 1 — —

Czarna Wtoszczowska 2 — —

Czarna Wtoszczowska 3 - —

Pilica 3 Raczki — —

Pilica 8 Chatupy — —

Goérnej Pilicy
PLH20(?008 Dolina Wissa 1 . .
Biebrzy
PLH20(?008 Dolina Wissa 2 . .
Biebrzy
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PLH200008 Dolina

Biebrzy Wissa 3 — —
PLH180011 Jasiotka Jasiotka 1 — —
PLH180011 Jasiotka Jasiotka 2 — —
PLH180011 Jasiotka Jasiotka 3 — —
PLH200003 Ostoja ra.ucznlca zmienna racicznica zmienna Dreissena

Suwalska Szeszupa 2 Dreissena polymorpha polymorpha Pallas, 1771
Pallas, 1771 !
PLH200016 Dolina
Szeszupa 4 — —
Szeszupy
PLH200016 Dolina ra.C|czn|ca zmienna racicznica zmienna Dreissena
Szeszupy Szeszupa 5 Dreissena polymorpha polymorpha Pallas, 1771
Pallas, 1771
woj. matopolskie Gronik 1 — —
woj. matopolskie Gronik 2 — —
kolczurka klapowana
woj. podkarpackie Wiar 2 — Echinocystis lobata (F. Michx.)
Torr. & A. Gray
woj. podkarpackie Wiar 3 — —
PLH080068 Dolina ,
Brzeznica 1 — —
Dolnego Bobru
PLHO80068 Dolina ,
Brzeznica 2 — —
Dolnego Bobru
woj. lubuskie Brzeznica 3 — —
PLH120060 Cedron Cedron 1
$linik luzytanski Arion
lusitanicus
o niecierpek gruczotowaty
Impatiens glandulifera
PLH120060 Cedron Cedron 2
niecierpek gruczotowaty
Impatiens glandulifera
robinia akacjowa Robinia
o pseudacacia
kolczurka klapowana
Echinocystis lobata
PLH120060 Cedron Cedron 3

robinia akacjowa Robinia
pseudacacia

PLH320046 Uroczyska

racicznica zmienna Dreissena

Puszczy Drawskiej Drawa - stanowisko | — . polymorpha
Ktadka Podegrodzie moczarka kanadyjska Elodea
canadensis
PLH320046 Uroczyska Drawa - stanowisko Il — _ moczarka kanadyjska Elodea
Puszczy Drawskiej Zatom canadensis
PLH320046 Uroczyska | Drawa - stanowisko Il — _ _
Puszczy Drawskiej Sitnica
PLH 14093.2 Ostoja Liwiec - stanowisko 1 — —
Nadliwiecka
PLH140032 Ostoja . .
o Liwiec - stanowisko 2 — —
Nadliwiecka
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PLH140032 Ostoja

Liwiec - stanowisko 3

Napiwodzko-Ramucka

tyna Ru$

Nadliwiecka
woj. warminsko- niecierpek gruczotowaty
t Bart
mazurskie yna Bartag Impatiens glandulifera
PLH280052 Ostoja moczarka kanadyjska Elodea

canadensis
niecierpek gruczotowaty
Impatiens glandulifera
wodozytka nowozelandzka
Potamopyrgus antipodarum

PLH280052 Ostoja
Napiwodzko-Ramucka

tyna Ustrych

slinik luzytanski Arion
lusitanicus
racicznica zmienna Dreissena
polymorpha
rak pregowaty Orconectes
limosus

PLH220052 Dolina

Stupia - Soszyca

Stupi
PLH220052 Dolina Stupia - stanowisko Il - _
Stupi Gotebia Gora
PLH220052 Dolina Stupia - stanowisko IlI - racicznica zmienna Dreissena
Stupi tysomiczki polymorpha
woj. lubelskie Wiodawka — —
PLH060043 Lasy .
Sobiborskie. Tarasinka
PLB060003 Dolina
. herk — —
Srodkowego Bugu Uherka
PLH260021 Dolina Warkocz 1 . .
Warkocza
PLH260021 Dolina Warkocz 2 _ n|eC|erpek gruczok?waty
Warkocza Impatiens glandulifera
PLH260021 Dolina Warkocz 3 . .
Warkocza

woj. pomorskie Zbrzyca - stanowisko | - B -
hP Kaszuba-Mtyn

woi. bomorskie Zbrzyca - stanowisko Il — . .
J-P Mitachowo Mtyn

woi. bomorskie Zbrzyca - stanowisko llI _ .
)P — Rolbik

Wsrdd 53 stanowiska monitorowanych obecnie, tylko w trzynastu stwierdzono obecnosci obcych
gatunkéw. Wszystkie znajdowaty sie w regionie kontynentalnym. Na pieciu stanowiskach w tynie, Drawie
Stupi i na dwu stanowiskach w Szeszupie znaleziono matza racicznice zmienng Dreissena polymorpha
Pallas, 1771. Jedno z nich znajduje sie w granicach obszaru N2000 PLH200003 Ostoja Suwalska, a drugie w
granicach obszaru N2000 PLH200016 Dolina Szeszupy (oba w woj. podlaskim). Z kolei na brzegu Wiaru
odnotowano obecnosc rosliny pnacej o nazwie kolczurka klapowana (Echinocystis lobata, stanowisko Wiar
2, woj. podkarpackie). Byta ona réowniez obecna w dolinie Cedronu (woj. matopolskie). Stwierdzono tam
tez drzewo Robinia pseudoacacia i niecierpka gruczotowatego Impatiens grandulifera, ktérego znaleziono
tez w dolinie Warkocza (woj. Swietokrzyskie) i tyny (woj. warminsko-mazurskie). W tynie i Drawie (woj.
zachodniopomorskie) stwierdzono moczarke kanadyjska Elodea canadensis. W tynie oprdcz racicznicy
stwierdzono inne inwazyjne zwierzeta wodne S$limaka wodozytke nowozelandzkg Potamopyrgus
antiipodarum oraz raka pregowanego Orconectes limosus. Na brzegach Cedronu i tyny stwierdzono
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wystepowanie $limaka bezskorupowego Arion vulgaris, ktéry do niedawna byt podawany pod nazwg Arion
lusitanicus.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Obecnie przeprowadzony monitoring pokazat, ze zastosowana metodyka pozwala skutecznie ocenié stan
populacji i siedliska gatunku. Jest ona stosunkowo czaso- i pracochtonna jednak pozwala uzyskac
niezbedne dane. W 2013 roku konieczne byto wprowadzenie pewnych zmian w waloryzacji wskaznika
klasa czystosci wody podyktowane zmianami w przepisach i idgcych za nimi zmianami w prezentowaniu
wynikéw monitoringu wéd przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. Wyniki tego
monitoringu sg podstawg okreslania wartosci wskaznika klasa czystosci wody.

Ponadto dodano 24 nowe stanowiska, na ktdrych przeprowadzono monitoring. Uzupetniono w ten sposéb
sie¢ stanowisk monitoringowych zgodnie z zaleceniami zawartymi w poradniku. W regionie alpejskim, w
ktorym skdjka nie byta dotychczas monitorowana przebadano 6 nowych stanowisk. Kolejne 18
zlokalizowane jest w regionie kontynentalnym. Szczegdty wprowadzonych zmian wraz z uzasadnieniem
przedstawiono w rozdziale 2.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na zadnym ze stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring skdjki gruboskorupowej w 2013 i 2014 roku
nie prowadzono ochrony czynnej i nie przeprowadzano dziatan ochronnych, ktdrych skuteczno$¢ mozna by
teraz podsumowac. Sposrdéd 53 monitorowanych stanowisk, 43 wydaje sie nie wymagac obecnie ani w
bliskiej przysztosci (10 lat) zadnych zabiegéw ochronnych. Dziesie¢ innych stanowisk wymaga dziatan
ochronnych w formie poprawy jakosci wody. W przypadku trzech stanowisk, na ktorych nie stwierdzono
zywych skéjek nalezy rozwazyé mozliwosé odtworzenia populacji na tych stanowiskach (Jasiotka 1 w woj.
podkarpackim, Czarna Wtoszczowska 3 w woj. Swietokrzyskim i Pilica 3 w woj. tédzkim).
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja 2013-2014

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX - stan nieznany

Siedlisko 2013-2014

2 (33,33%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2013-2014

1 (16,67%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX-stan nieznany

Ocena ogodlna 2013-2014

4 (66,67%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy MMU2-stanzty =~ XX—stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2013-2014

16 (34,04%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly = XX-stan nieznany
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Populacja 2006-2008

11 (26,19%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX-stan nieznany

Wykres uwzglednia dodatkowo 12 stanowisk badanych w latach 2006-2008 w celu testowania metodyki

Siedlisko 2013-2014

22 (46,81%)

W FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX-stan nieznany

Siedlisko 2006-2008

20 (47,62%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX-stan nieznany
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Wykres uwzglednia dodatkowo 12 stanowisk badanych w latach 2006-2008 w celu testowania metodyki

Perspektywy ochrony 2013-2014

11 (23,40%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 -stan zly XX - stan nieznany

Perspektywy ochrony 2006-2008

&

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

Wykres uwzglednia dodatkowo 12 stanowisk badanych w latach 2006-2008 w celu testowania metodyki

Ocena ogodlna 2013-2014

o '

¥ FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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l@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogodlna 2006-2008

19 (45,24%)

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Wy*kres uwzglednia dodatkowo 12 stanowisk badanych w latach 2006-2008 w celu testowania metodyki

Skdjka gruboskorupowa wystepuje zaréwno w regionie alpejskim jak i w kontynentalnym dlatego
monitoring byt prowadzony na stanowiskach wyznaczonych w obu regionach. Prace monitoringowe dla
skoéjki gruboskorupowej prowadzono na 53 stanowiskach, z tego na 6 stanowiskach w regionie alpejskim i
tylko w 2013 roku. W regionie kontynentalnym monitoring skojki gruboskorupowej prowadzono na 47
stanowiskach - na 26 w 2013 roku a na 27 w 2014 roku. Stanowiska w regionie kontynentalnym byty
monitorowane zaréwno podczas prac monitoringowych w latach 2006-2008 (42 stanowiska, w tym 12
stanowisk badanych w latach 2006-2008 w celu testowania metodyki, na ktérych nie powtarzano
monitoringu w latach 2013-2014), jak i powtdrnie w latach 2013-2014 (47 stanowisk). Przeprowadzony
monitoring pokazat, ze zastosowana metodyka pozwala skutecznie oceni¢ stan populacji i siedliska
gatunku. Jednak zaproponowano niewielkie zmiany w metodyce. Wyniki monitoringu 2013 i 2014
dostarczyty danych o 7 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach skéjki gruboskorupowej w
regionie alpejskim i o 14 rodzajach oddziatywan w kontynentalnym. Rownoczesnie na wszystkich
stanowiskach w regionie alpejskim zidentyfikowano 11 rodzajéw zagrozen, a w kontynentalnym 14. Na
zadnym ze stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring skdjki gruboskorupowej, zaréwno w latach
2006-2008 jak i w 2013 oraz 2014 roku, nie prowadzono ochrony czynnej i nie przeprowadzano dziatan
ochronnych. Wprowadzenie tego typu dziatan zaproponowano tylko na 10 stanowiskach, ktére wymagajg
dziatan ochronnych w formie poprawy jakosci wody. W przypadku trzech stanowisk, na ktérych nie
stwierdzono zywych skéjek nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odtworzenia populacji. Na wiekszosci badanych
stanowisk nie stwierdzono obcych gatunkdw inwazyjnych. Wystepujg one na 12 stanowiskach. W sumie
stwierdzono 4 gatunki roslin inwazyjnych: moczarke kanadyjskg Elodea canadensis, kolczurka klapowang
Echinocystis lobata, niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera i grochdrzew biaty Robinia
pseudacacia. Ponadto sposréd inwazyjnych gatunkéw zwierzat na czterech stanowiskach wystepuje matz
racicznica zmienna Dreissena polymorpha, na dwéch slimak ladowy Arion vulgaris (=Arion lusitanicus) i w
tynie stwierdzono wodnego $limaka wodozytke nowozelandzkg Potamopyrgus antipodarum oraz raka
pregowanego Orconectes limosus.
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R
. (g? WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L /
N/

Region alpejski
Populacja

W latach 2006-2008 nie prowadzono monitoringu skdjki gruboskorupowej w regionie alpejskim. Natomiast
w latach 2013-2014 badano 6 stanowisk.

Stan populacji wtasciwy (FV) stwierdzono na 2 stanowiskach: San Zurawin, San Procisne (woj.
podkarpackie). Jako niezadowalajacy (U1) okreslono stan populacji na 3 stanowiskach: San-Chmiel (woj.
podkarpackie) oraz Gréonik 1 i 2 (woj. matopolskie). Taka ocena wynikata z niskich liczebnosci matzy
stwierdzonych na stanowiskach. Ocena U2 stanu populacji dotyczyta 1 stanowiska w regionie alpejskim.
Byto to stanowisko Piekielnik (woj. matopolskie), na ktérym nie udato sie znalezé zywych osobnikow.
Wszystkie te 6 stanowisk z regionu alpejskiego byto badane po raz pierwszy w 2013 roku, dlatego nie ma
mozliwosci przeprowadzenia poréwnania z wynikami poprzedniej fazy monitoringu.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV) na 4 stanowiskach. Na pozostatych dwdch stanowiskach stan
siedliska oceniono jako niewtasciwy (U1). Nie stwierdzono ztego stanu siedliska na zadnym z szeSciu
badanych stanowisk.

Generalnie, niewfasciwe oceny stanu siedliska na stanowiskach San Zurawin, San Chmiel (woj.
podkarpackie) wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikdéw: klasa czystosci wody i zasiedlenie. Najlepiej
oceniono wskaznik obecnos¢ punktowych Zrddet zanieczyszczen, ktéry uzyskat 6 ocen FV, czyli zostat tak
oceniony na wszystkich stanowiskach badanych w 2013 roku.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe (FV) dla 5 stanowisk i tylko dla jednego jako niezadowalajgce
(U1). Wptyw na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajacych na
poprawe jakosci wody. Na jednym stanowisku (Piekielnik), gdzie perspektywy oceniono jako
niezadowalajgce (U1), brak byto zywych matzy, a nie udato sie zidentyfikowa¢ czynnika odpowiedzialnego
za zty stan populacji, co uniemozliwia podjecie skutecznych dziatan ochronnych . Na zadnym stanowisku
nie stwierdzono ztych (U2) perspektyw.

Stwierdzono zagrozenia sg zwigzane z niszczeniem siedliska skdjki poprzez zmiany w korycie rzeki w
wyniku: (1) niszczenia brzegu przez korzystajgce z wodopoju zwierzeta wypasane na tgkach sgsiadujgcych
ze stanowiskiem, (2) w wyniku transportu drewna i przejazdu maszyn lesnych przez rzeke, (3) transportu
urobku skalnego z matego kamieniotomu eksploatowanego systemem gospodarczym. Zagrozenie mogg
stanowic tez rozproszone zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw
domowych i rozrastajgcej sie infrastruktury rekreacyjnej na terenach sgsiadujacych z rzeka.

Ocena ogoblna

Ogolny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) dla jednego stanowiska w regionie alpejskim —
San Procisne. Jest ono potozone w granicach obszaru N2000. Niezadowalajacy stan ochrony (U1)
stwierdzono dla 4 stanowisk w regionie alpejskim (a wiec dla wiekszosci badanych w tym regionie). Sg to
San Zurawin i San Chmiel (woj. podkarpackie), gdzie stwierdzono niewtfasciwy stan siedliska oraz Grénik 1 i
2 (woj. matopolskie), gdzie stwierdzono niewtasciwy stan populacji (niska liczebnosc¢). Zty stan ochrony U2
dotyczy jednego stanowiska w regionie alpejskim, jest to Piekielnik (woj. matopolskie), gdzie stan populacji
oceniono jako zty (nie stwierdzono zywych osobnikow).
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Region kontynentalny
Populacja

W latach 2013-2014 na 10 sposréd 47 badanych stanowisk stan populacji byt wtasciwy (FV); sa to np.
stanowiska Jasiotka 3 (woj. podkarpackie) oraz Wissa 3 (woj. podlaskie). Na kolejnych 16 stanowiskach
stwierdzono zageszczenia osobnikéw z zakresu od 3 do 10 osobnikéw na metr biegu rzeki, co swiadczy o
niezadowalajgcym (U1) stanie populacji na tych stanowiskach. Sg to np. stanowiska Wiar 2 i 3, Jasiotka 2
(woj. podkarpackie), Pilica 2 i 8, Czarna Wtoszczowska 2 (woj. Swietokrzyskie), Wissa 1 i 2, Szeszupa 2, 4
oraz 5 (woj. podlaskie). Na 18 stanowiskach, np. Wiar 1 i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11 i 12
(woj. tédzkie) oraz Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj. swietokrzyskie), stan populacji uznano tam za zty (U2),
gdyz albo monitoring nie potwierdzit tam wystepowania skojki gruboskorupowej, mimo wczesniejszych
doniesien o obecnosci tego matza, albo gatunek wystepowat tam sporadycznie. Na trzech stanowiskach w
rzece Liwiec nie udato sie okresli¢ stanu populacji ze wzgledu na wezbranie podczas badan i dlatego
pozostat on nieznany XX.

W latach 2013-2014 powtdrnie badano 29 stanowisk. Na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka
1 i Pilica 3) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu w latach 2006-2008, obecnie nie
stwierdzono zywych osobnikédw. Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako
niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska 3).

Na 6 stanowiskach stan populacji byt wiasciwy i taki pozostat. Na stanowiskach Pilica 11 i 12 stan populacji
ulegt pogorszeniu, bo spadta liczebnos¢. Jest on oceniany jako zty (U2) a w poprzedniej fazie monitoringu
oceniano go jako niewtasciwy (U1). Pogorszenie odnotowano réwniez na stanowiskach Warkocz 3, Cedron
1i 2, gdzie stan populacji zmienit sie z FV na U2 a takze na stanowiskach Drawa 3 Sitnica i Drawa 2 Zatom
oraz Cedron 3, gdzie zmienit sie z FV na U1.

Generalnie, dla 11 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan populacji oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 10 stanowisk oceny byly gorsze (np. stanowiska na rzece Pilicy), a dla 4
stanowisk (Jasiotka 3, Czarna Wtoszczowska). — lepsze niz w latach 2007-2008. Na poprawe wptywaty m.in.
lepsze oceny wskaznika struktura wiekowa, natomiast na pogorszenie struktura wiekowa i liczebnos¢.

Mozna stwierdzié, ze stan populacji ulegt nieznacznemu pogorszeniu, poniewaz w latach 2006-2008 stan
populacji na 33% stanowisk byt we wtasciwym stanie ochrony a obecnie w latach 2013-2014 tylko 21%.

Siedlisko

Stan siedliska badany w 2013 i 2014 roku na 6 stanowiskach okreslono jako zty U2, np. na stanowisku Pilica
3 w woj. Swietokrzyskim. O takiej ocenie stanu siedliska zadecydowata tu zta jako$¢ wody. Generalnie,
niewtasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikéw: klasa czystosci wody i
zasiedlenie. Na kolejnych 22 stanowiskach stan siedlisk okreslono jako niezadowalajgcy, a na 18 — jako
wtasciwy. Stanowiska z wiasciwym siedliskiem stanowig 38,3% badanych stanowisk. Oznacza to, ze
generalnie stan siedliska pogorszyt sie, bo wczes$niej w latach 2006-2008 monitoring wykazat wtasciwy stan
siedliska na 50% stanowisk. Niewtasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie gtdéwnie ze stabszymi ocenami
wskaznikow: klasa czystosci wody (zta jakos¢ wad) i zasiedlenie. Najlepiej oceniono wskaznik obecnosc
punktowych Zzrdédet zanieczyszczen, ktéry uzyskat 43 oceny FV, czyli zostat tak oceniony na niemal
wszystkich stanowiskach badanych w 2013 i 2014 roku u obu regionach. Réwniez dobrze oceniany byt
wskaznik obecnos¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta (31 ocen FV).
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Generalnie, dla 12 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 10 stanowisk oceny byly gorsze, a dla 6 stanowisk — lepsze niz w latach 2007-
2008.

Na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3 i Pilica 3 w woj. swietokrzyskim oraz Jasiotka 1 w woj.
podkarpackim) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu, oprécz wskaznikdw opisujgcych
populacje ocenionych jako zte, réwniez wskazniki opisujgce siedlisko ocenione co najmniej jako
niewtasciwe. Dotyczy to takich wskaznikow jak zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego
siedliska. To wigze sie z kolei z ocenianymi jako zte perspektywami na przysztosé dla tych stanowisk.

Na stanowiskach Pilica 11 i 12 w woj. $wietokrzyskim nie tylko stan populacji pogorszyt sie ale tez stan
siedliska réwniez ulegt pogorszeniu. Klasa czystosci wody oceniona jest jako zta (U2), wskaZnik
optymalnego siedliska i zasiedlenie oceniane sg jako niewtasciwe Ul. Dlatego stan siedliska oceniono jako
niewtasciwy (U1) mimo, ze w poprzedniej fazie monitoringu oceniano go na FV.

Stan siedliska pogorszyt sie tez na stanowiskach Warkocz 1, 2 w woj. Swietokrzyskim, i Zbrzyca 1 (z FV na
U1) i 3 (z FV na U2) w woj. pomorskim. Na stanowisku Cedron 3 w woj. ulegt poprawie z U1 na FV. Na
pieciu stanowiskach byt wtasciwy FV i taki pozostat.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono najlepiej ze wszystkich parametréw. Dobre perspektywy (FV) okreslono je
dla 25 stanowisk sposréd 47 badanych w regionie kontynentalnym (53,2%). Wptyw na to ma objecie ich
ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajacych na poprawe jakosci wody. Na 10
stanowiskach perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Byto to na przyktad stanowiska: Wiar 1,
Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Pilica 2, 11 i 12 (woj. tédzkie).. Na siedmiu stanowiskach w regionie
kontynentalnym perspektywy oceniono jako zte U2, np. Pilica 3 (woj. tddzkie), Czarna Wtoszczowska 3
(woj. swietokrzyskie) i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie). Na tych stanowiskach monitoring prowadzony byt juz
drugi raz i tym razem nie stwierdzono tu zywych osobnikdéw skojki. Réwnoczesnie tak zmienity sie warunki,
Ze szanse ponownej kolonizacji stanowiska i odtworzenia tu populacji skéjki oceniono jako nikte. Na pieciu
stanowiskach nie udato sie oceni¢ perspektyw ochrony i pozostaty one nieznane XX. Przyktadowo, na
stanowisku Zbrzyca | perspektywy oceniono jako niejasne (XX) z wyjasnieniem, ze stan siedliska i populacji
w duzej mierze zalezy od dziatan prowadzonych w korycie rzeki. Wprawdzie na Zbrzycy nie planuje sie
wiekszych dziatan inwestycyjnych lecz nawet niewielkie ingerencje majace na celu poprawe dostepnosci
dla wedkarzy moga przyniesc niekorzystne skutki.

Generalnie, dla 13 stanowisk (z 29 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w
poprzednim etapie prac, dla 8 stanowisk oceny byty gorsze, a dla 4 stanowisk — lepsze niz w latach 2007-
2008.

Perspektywy ochrony okreslono aktualnie jako zte U2, na niemal 15% badanych stanowisk. W latach 2006-
2008 zte perspektywy ochrony podano tylko dla 9,5% stanowisk. Podobnie jest w przypadku perspektyw
ochrony uznanych za niezadowalajgce. W latach 2006-2008 opisano tak 14% badanych stanowisk, podczas
gdy obecnie udziat ten wzrdst do 23%. Zmniejszyt sie zatem udziat stanowisk posiadajgcych wihasciwe
perspektywy ochrony, aktualnie wynosi on 53,5% badanych, a w latach 2006-2008 byto ich 74%

Na stanowiskach w regionie kontynentalnym najczesciej stwierdzane zagrozenia sg zwigzane z
pogorszeniem jakosci wody (zanieczyszczenie wadd i eutrofizacja). Drugim istotnym typem zagrozen s3
takie, ktore degradujg siedlisko poprzez zmiany w korycie rzeki. Nalezg tu zaréwno naturalne procesy jak
powddz, ale tez oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig ludzi: wydobywanie zwiru, regulowanie koryta
rzeki oraz posrednie skutki wypasu bydfa na pastwiskach sgsiadujgcych z rzeka, a to z tego wzgledu, ze
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krowy rozdeptujg brzegi rzeki preferowane przez skéjki. Wiekszo$¢ tych zagrozen identyfikowano réowniez
we wczesniejszym monitoringu.

Ocena ogodlna

W latach 2013-2014 ogdlny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) dla 9 stanowisk w regionie
kontynentalnym: Stupia 1- Soszyca, Stupia 2 - Gotebia Géra, Zbrzyca 2 i 3 w woj. pomorskim, Drawa 1 -
Ktadka Podegrodzie w woj. zachodniopomorskim, Warkocz 1 i 2 w woj Swietokrzyskim, Wissa 3 w woj
podlaskim i Jasiotka 3 w woj podkarpackim. Siedem z nich znajduje sie w obszarach N2000.
Niezadowalajgcy stan ochrony (U1) stwierdzono dla 17 stanowisk w regionie kontynentalnym (36%). Zty
stan ochrony U2 dotyczy 18 stanowisk: np. stanowiska Jasiotka 1, Wiar 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11,
12 (woj. tédzkie), Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj. Swietokrzyskie). Stanowiska Pilica 3, Czarna
Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1 otrzymaty ocene U2 ze wzgledu na zte oceny populacji i perspektyw ochrony.
Pozostate stanowiska miaty tylko jeden parametr (populacja) oceniony jako zty.

Wyniki monitoringu stanowisk skéjki gruboskorupowej z lat 2006-2008 oraz 2013 i 2014 pozwalajg na
porownanie 29 stanowisk w regionie kontynentalnym (z tym, ze na trzech stanowiskach monitorowanych
powtdrnie na Liwcu nie udato sie okresli¢ stanu ochrony, poprzednio byty tam oceny Ul). Na 12
stanowiskach ogdlny stan ochrony nie ulegt zmianie, na 5 ulegt poprawie (Pilica 2, Pilica 8, Jasiotka 3,
Czarna Wtoszczowska 2 i Warkocz 2) i na 9 ogdlny stan ochrony ulegt pogorszeniu (np. Pilica 11, Pilica 12,
Jasiotka 1). Generalnie mozina wiec méwié o lekkim pogorszeniu sie stanu gatunku w regionie
kontynentalnym.

Przyktadowo, na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3 i Pilica 3 w woj $wietokrzyskim oraz Jasiotka 1 w
woj podkarpackim) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu, obecnie nie stwierdzono zywych
osobnikéw. Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka
1) lub zty (Czarna Witoszczowska 3). Oprdcz wskaznikdw opisujgcych populacje ocenionych jako zte,
rowniez wskazniki opisujace siedlisko sg na tych stanowiskach ocenione co najmniej jako niewtasciwe.
Dotyczy to takich wskaznikow jak zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego siedliska. To
wigze sie z kolei z ocenianymi jako zte perspektywami na przysztos¢ dla tych stanowisk.

Na stanowiskach Pilica 11 i 12 w woj swietokrzyskim stan ochrony ulegt pogorszeniu. W poprzedniej fazie
monitoringu oceniono go jako niewtasciwy (U1). Aktualnie oceniany jest jako zty, poniewaz spadta
liczebnos$¢ oraz pogorszeniu ulegt stan siedliska. Pogorszyty sie oceny niektérych wskaznikéow stanu
siedliska — klasa czystosci wody oceniona jest jako zta, wskazZnik optymalnego siedliska i zasiedlenie
oceniane s3 jako niewtasciwe U1.

Stan ochrony stanowiska Czarna Wtoszczowska 1 w woj swietokrzyskim byt poprzednio i jest obecnie
oceniany jako zty (U2). Zmiana na tym stanowisku dotyczy jedynie perspektyw, ktére ulegly pogorszeniu
wobec utrzymujacego sie ztego stanu populacji. ROwniez na stanowiskach Jasiotka 2 w woj. podkarpackim,
Szeszupa 2, 4 i 5 w woj. podlaskim stan ochrony pozostat bez zmian, z tym, ze jest oceniany jako
niewtasciwy (U1).

Z kolei na stanowiskach Czarna Wtoszczowska 2, Pilica 2 i 8 w woj. Swietokrzyskim stan ochrony ulegt
poprawie. W 2007 roku oceniono go jako zty (U2). A tymczasem do 2013 roku liczebnosc¢ skéjek zwiekszyta
sie i mimo tego, ze stan siedliska nie zmienit sie lub jest oceniany nieco gorzej to ogdlna ocena stanu
ochrony zmienita sie z U2 na Ul. Stan ochrony poprawit sie takze na stanowisku Jasiotka 3 w woj
podkarpackim. Z oceny U1 na FV poprawit sie stan populacji oraz stan siedliska, a co za tym idzie i ogdlny
stan ochrony uznano obecnie za wtasciwy (FV).
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