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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

Gatunek wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Marcin Sielezniew
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

2014: Badania monitoringowe wykonywato 6 ekspertéw: Tomasz Blaik, Konrad Kata, Wiaczestaw
Michalczuk, Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew.

Badania monitoringowe w roku 2011 wykonywato 5 ekspertow: Tomasz Blaik, Krzysztof Frackiel,
Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz.

Rok/lata poprzednich badani: 2011
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring gatunku przeprowadzono na 10 stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Stanowiska te sg zlokalizowane na Podlasiu (Kotlina Biebrzanska i Puszcza Knyszynska), Pojezierzu
Mazurskim, Lubelszczyznie (Puszcza Solska), Podkarpaciu (Kotlina Sandomierska), Matopolsce (Puszcza
Dulowska) oraz Opolszczyznie.
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W poréwnaniu z 2011 r. do sieci wiaczono 4 nowe stanowiska (G***a na Mazurach, K***e w Dolinie
Biebrzy, t***y we wschodniej czesci Puszczy Knyszynskiej) i B***e w okolicach Rzeszowa). Obecna sie¢
nadal nie reprezentuje jeszcze w petni rozmieszczenia geograficznego strzepotka hero w Polsce.
Szczegdlnie brakuje stanowisk zlokalizowanych przy pétnocno-wschodniej granicy zasiegu tj. w Puszczy
Augustowskiej. Niestety sg one stabo rozpoznane i istniejg trudnosci ze znalezieniem w tamtych okolicach
dyspozycyjnych ekspertéw lokalnych. Ogdlnie wedtug wskazan przewodnika metodycznego liczba
monitorowanych stanowisk powinna by¢ dwukrotnie wieksza, co pozwoli by¢ moze w przysztosci na
wyskalowanie wskaznikow stanu siedliska. Zrezygnowaé nalezy przy tym z monitoringu na dwéch
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stanowiskach na Opolszczyznie (O***e-K***a G***a-L***y | P***y M***3), gdzie gatunek ponownie nie
zostat odnaleziony, a szanse na rekolonizacje sg praktycznie zerowe biorgc pod uwage degradacje siedlisk.

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (10)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng).

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul U2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Llczba_ot,Jserwowanych ) 4 4 i
Populacja OSObmk.OW -
Indeks liczebnosci - 2 5 3
Izolacja 3 1 - 6
Powierzchnia - - 2 8
Zarastanie ekspansywnymi i i i 10
Siedlisko bylinami
Zarastanie przez
drzewa/krzewy ) . 1 9

Populacja

Liczba obserwowanych osobnikéw i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikdw na
100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 0,4 na stanowisku B***e do 6 na stanowisku
S***3. Na dwodch stanowiskach w woj. opolskim gatunek nie byt obserwowany w ogdéle (O***e-K***3
GH**g-L***y | p***y (M***3). Zgodnie z przyjetg waloryzacjg w dwdch przypadkach wskaznik ten uzyskat
ocene FV (G***a w woj. warmifsko-mazurskim i $***a w woj. podkarpackim), a po 4 niezadawalajacg U1
(M***3 w woj. matopolskim oraz stanowiska w Dolinie Biebrzy i Puszczy Knyszynskiej — woj. podlaskie) i ztg
U2 (pozostate). Jakos¢ zebranych danych umozliwita kalkulacje indeksu liczebnosci dla 7 stanowisk gatunku
(w przypadku trzech fatalne warunki pogodowe w czerwcu uniemozliwity przeprowadzenie wystarczajgcej
liczby obserwacji). Wartosci tego wskaznika wahaty sie od 0,9 w Bratkowicach do 13 na stanowisku G***a.
Na zadnym ze stanowisk ocena nie byta wtasciwa (2 oceny U1i5 - U2).

Izolacja. Stanowisko P***y nalezy do sieci stanowisk obejmujgcych gradziki na B***e £***i i najblizsza
populacja lokalna znajduje sie w odlegtosci 0,5 km (FV). Mato izolowana jest rowniez populacja w G***e
(0,7 km — FV), gdzie okoliczne drzewostany sg odnawiane rebnig gniazdowa, ktéra wydaje sie sprzyjac
wystepowaniu licznych populacji tego gatunku motyla. W przypadku S$***y i O***a odlegto$¢ od
najblizszych znanych populacji wynosita odpowiednio 1,3 (FV) i 3,3 km (U1). Nieznany (XX) jest natomiast
stopien izolacji populacji B***e na Podkarpaciu, M***a w Puszczy Dulowskiej, populacji w Puszczy
Knyszynskiej (L***y), jak réwniez drugiej badanej populacji w Dolinie Biebrzy (K***e). Z kolei w przypadku
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O***a oraz P***r trudno moéwic¢ o izolacji, z uwagi na brak potwierdzonego ostatnio wystepowania
gatunku w catym regionie (XX).

Siedlisko

Powierzchnia. Powierzchnia monitorowanych stanowisk byta bardzo zréznicowana i wahata sie od ok. 0,5
ha w przypadku stanowiska £***y do ok. 15 ha w przypadku stanowiska $***a.

Zarastanie ekspansywnymi bylinami i zarastanie przez drzewa i krzewy. W przypadku szesciu stanowisk
czynnych (czyli tych gdzie stwierdzono obecnos$¢ gatunku) zarastanie bylinami byto znaczace jedynie w
przypadku K***c (20%) i O***a (12%), w pozostatych nie stwierdzono zarastania (G***a, t***y, S***3,
M***3). Czynnik ten przyczynit sie zapewne do zaniku populacji w Opolu, gdzie dawne siedliska ulegty
zaro$nieciu nawtoc i pokrzywe pokrywajgce 70-90%. Zarastanie drzewami i krzewami (>50%) byto z kolei
prawdopodobng przyczyng wyginiecia drugiej opolskiej populacji P***y. W przypadku czynnych stanowisk
udziat drzew i krzewdéw miescit sie w przedziale 15-70%. Stanowisko O***c, w przypadku ktérego
proporcja ta byta najwieksza i byta w duzej mierze efektem zalesienia, otrzymato ocene U2.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2011 i 2014

L.p. Oceny na stanowiskach
. . Perspektywy ,
Fain s Populacja Siedlisko Ocena ogdlna
Woje‘?dnw Stanowisko P ochrony :
2011 | 2014 2011 2014 | 2011 | 2014 | 2011 2014
1 podkarpackie | B***e - U2 - XX - XX - u2
2 | warminsko- | Gy - FV - XX - u1 - u1
mazurskie
3 podlaskie K***e - U1l - XX - FV - Ul
4 podlaskie pr**y - U2 - XX - Ul - u2
5 matopolskie M***g FV U2 XX XX FV FV FV u2
6 lubelskie O***c Ul u2 XX U2 Ul U1l Ul U2
7 O***e_K***a
opolskie GHHkg L *Hky u2 U2 u2 U2 u2 U2 U2 u2
3k k ok B***
8 | podiaskie E***?; B b1 | ur | xx | xx | v | BV | V| w2
9 opolskie PX***y (M***3) u2 U2 u2 u2 U2 u2 U2 u2
10 | podkarpackie | $***a FV U1l XX XX FV FV FV Ul
Suma ocen 3FV 4 FV 3FV
:5\:{ ;E\i 2U2 3U2 1uU1 3U1 1uU1 4 U1l
4 XX 7 XX 2U2 2U2 2 U2 6 U2
202 6 U2
1 XX
Populacja

Tylko w przypadku jednego stanowiska (G***a w woj. warminsko-mazurskim) stan populacji zostat uznany
za wilasciwy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zostat skalkulowany tam indeks populacji — wskaznik, ktory
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wplynat na ocene niezadawalajgcg U1 stanowiska $***a w woj. podkarpackim (liczba obserwowanych
osobnikéw — FV). Ocene Ul uzyskaty réwniez dwie populacje z Doliny Biebrzy (woj. podlaskie). W
przypadku pozostatych stanowisk ocena byta zta (U2), co wynikato przede wszystkim z niskich wartosci
indeks populacji, albo z braku stwierdzen gatunku (O***e i P***y, oba w woj. opolskim).

Proste porédwnanie z wynikami pilotazowego monitoringu prowadzonego w roku 2011 r. nie jest mozliwe
ze wzgledu 4 nowe stanowiska (wzrost o 50%), trzeba jednak zauwazyé, ze na stanowiskach
monitorowanych powtdrnie zageszczenia byly generalnie nizsze (M***a, O***c, $***3), co eksperci lokalni
ttumaczyli przede wszystkimi niekorzystnymi warunkami pogodowymi w czasie pojawu gatunku, ktére
rowniez utrudnity same obserwacje. Ponadto szczyt pojawu jest prawdopodobnie bardzo wyrazny, a
jednoczesnie krotki i tym samym tatwy do przeoczenia. Nie nalezy tez wykluczyé, ze niskie liczebnosci
wynikajg z wieloletnich fluktuacji trudnych do uchwycenia po przeprowadzeniu zaledwie 2 etapdw
monitoringu.

Siedlisko

Stanu siedlisk nie mozna okresli¢ ze wzgledu na brak waloryzacji wskaznikéw stanu siedliska. Mozna miec
nadzieje, ze w przysztosci wieksza liczba danych z wiekszej liczby stanowisk (sugeruje sie rozszerzenie sieci
stanowisk do monitoringu) pozwoli na takie oceny. Aktualnie dla wiekszosci stanowisk stan siedlisk
okreslono jako nieznany (XX). Ocena zta (U2) zostata przyznana jedynie bardzo zdegenerowanym
siedliskom na Opolszczyznie, gdzie gatunek wygingt (O***e i P***y) oraz siedlisku na stanowisku O***c w
woj. lubelskim, ktérego wieksza czesci zostata ostatnio zalesiona.

Perspektywy ochrony

Na czterech stanowiskach perspektywy ochrony oceniono jako dobre (FV): $***a (woj. podkarpackie),
M***3 (woj. matopolskie), K***e i P***y (woj. podlaskie), na 3 (G***a, £***y i O***c) — niezadawalajgce
(U1), na jednym — B***e (woj. podkarpackie) - nieznane (XX). W przypadku stanowisk, gdzie gatunek
wyginat (2 stanowiska w woj. opolskim) ocena byta zta (U2). W $***y istnieje duza szansa utrzymania
aktualnego stanu siedliska gatunku bez stosowania specjalnych zabiegédw ochronnych, poniewaz wysoki
poziom wodd gruntowych na prawie catej powierzchni stanowiska spowalnia sukcesje drzew oraz
uniemozliwia intensywne uzytkowanie tgkowe tego terenu. Z kolei przez stanowisko M***a przebiegaja
dwie napowietrzne linie energetyczne, a w zwigzku z tym co kilka lat drzewa pod nimi sg wycinane i
podcinane tak by nie stwarzaty zagrozenia zerwania przewoddw. Dziatania te sg korzystne dla utrzymania
stanowiska w aktualnym stanie — ograniczajg one sukcesje drzew i przedtuzajg obecnosé fragmentéw
porosnietych jedynie trawg i ziotoroslami. Na stanowisku K***e wykonywane sg okresowo dziatania
ochrony czynnej, ktére zapobiegajg nadmiernemu zarastaniu. W ramach PZO dla obszaru N2000 zostaty
rowniez zaplanowane dziatania pod katem czerwonczyka fioletka, ktory jest gatunkiem
wspotwystepujgcym. Procesy sukcesyjne sg gtdéwng przyczyng gorszych perspektyw pozostatych stanowisk.
W przypadku stanowisk z Opolszczyzny perspektywy ochrony gatunku sg zte — strzepotka hero nie
stwierdzono tam zaréwno w roku 2014 jak 2011, a siedliska sg praktycznie w catosci zdegradowane, co
sprawia, ze szans powrotu gatunku na te stanowiska nie ma. W przypadku 6 stanowisk badanych w obu
dotychczasowych etapach monitoringu oceny perspektyw ochrony nie ulegty zmianie.

Ocena ogoblna

Ogdlny stan ochrony na zadnym ze stanowisk nie zostat oceniony jako wtasciwy (4 oceny U1 i 6 ocen U2),
co wynika gtéwnie z niskiej oceny stanu populacji gatunku w 2014 r., gorszej niz w roku 2011 (dotyczy
stanowisk monitorowanych drugi raz). Trzeba jednak ponownie podkresli¢, ze nie wiadomo, czy mamy do
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czynienia z tendencjami regresywnymi odnosnie stanu populacji, czy tez relatywnie niskie obserwowane
zageszczenia sg efektem sezonowych fluktuacji, na co wptyw moga mie¢ np. warunki pogodowe.

Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 3. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (10)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porownanie z rokiem 2011

Czy
tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw GRS
. byto stwierdzone
liczba zytywny neutralny negatywny wooprzednich
Kod Oddziatywanie monitoro- (liczba (liczba (liczba pop ,
. . . badaniach
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk) 5
stano-wisk el et
liczbe/nie
A|B|C|J]A|B|C]|J]A|B|C
A04.03 Zarzucenie pasterstwa, 10 1 nie
brak wypasu
BO1 zalesianie terenéw 10 1 nie
otwartych
B02.01 odngwmme Iasu. po 10 111 1
wycince (nasadzenia)
B02.02 wycinka lasu 10 1 1 1
B02.03 usuwanie podszytu 10 1 nie
C01.01 Wydobywanle piasku i 10 1 1
Zwiru
DO1.01 saez!q, szlaki  piesze, 10 1 1
szlaki rowerowe
01 nierodzime gatunki 10 1 nie
zaborcze
spowodowane przez
J02 cztowieka zmiany 10 1|1 2
stosunkéw wodnych
K02 Ewoluc.Ja biocenotyczna, 10 slal1 |3 3
sukcesja

Najistotniejszym oddziatywaniem, stwierdzonym w roku 2014 na prawie wszystkich stanowiskach (8
na 10 badanych) byta sukcesja, przy czym na 6 stanowiskach wskazano ja jako oddziatywanie
negatywne, a na dwoéch jako neutralne. W roku 2011 r. to oddziatywanie stwierdzono na potowie
badanych stanowisk (3 na 6 badanych) . W dwoch przypadkach jako negatywne oddzialywanie
wskazano odnawianie lasu po wycince i rdwniez w dwoch - zmiany stosunkéw wodnych. Pozostate
oddziatywania byty wzmiankowane tylko w pojedynczych przypadkach.
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Tab. 4.

Zagrozenia na

stanowiskach i

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

poréwnanie wynikdbw badan (10) Podsumowanie

przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i porédwnanie z rokiem 2011

tacznie liczba Wptyw Czy zagrozenie byto
. monitoro- (liczba przewidywane w poprzednich
Kod Zagrozenie wanych stanowisk) badaniach
stanowisk tak-podac liczbe/nie
A B C XX

A03.01 inte.nsywne. k.oszenie 10 ) 1
lub intensyfikacja

BO1 zalesianie terenéw 10 1 1
otwartych
kolekcjonowanie

F03.02.01 (owadow, gadow, 10 1 1
ptazéw...)
Wydeptywanie,

G05.01 nadmierne 10 1 1
uzytkowanie

J02.01 Zasypywanie _terenu, 10 1 1
melioracje i osuszanie
Ewolucja

K02 biocenotyczna, 10 1 2 2 2
sukcesja

Przewidywane zagrozenia taczone sg m.in. z intensyfikacjg uzytkowania rolniczego, zmianami sukcesyjnymi
oraz zmianami stosunkéw wodnych i kolekcjonerstwem. Struktura zagrozen jest generalnie podobna, jak w

roku 2011.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 5. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)
Wojewodztwo Stanowisko Wvniki boorzednich badan
R Wyniki obecnych badan (2014)
(2011)
Ok K*Hkg  GFF*ge nawfo¢ kanadyjska Solidago | nawto¢  kanadyjska  Solidago
opolskie L wry canadensis L. canadensis L.
nawto¢ kanadyjska Solidago | nawto¢  kanadyjska  Solidago
podkarpackie SH*xg canadensis L. canadensis L.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Na dzien dzisiejszy nadal niemozliwa jest waloryzacja wskaznikow odnoszacych sie do stanu siedliska. by¢
moze bedzie to mozliwe po zwiekszeniu liczby monitorowanych stanowisk oraz przede wszystkim lepszym
poznaniu ekologii gatunku w Polsce.

W przypadku oceny stanu populacji nalezy rozwazy¢ rezygnacje ze wskaznika indeks populacji, ktéry w
2014 r. przyczyniat sie do obnizania ocen wynikajgcych z maksymalnej liczby obserwowanych osobnikow.
Ten drugi wskaznik moze sie okazac wystarczajacy (tak jest w przypadku przeplatki aurinii) pod warunkiem
zwiekszenia czestotliwosci obserwacji w czasie pojawu gatunku (raz na tydzien zamiast raz na dekade
miesigca).

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W ciggu trzech lat stan wiedzy na temat ekologii gatunku w Polsce nie ulegt poprawie, a bez tego trudno
sobie wyobrazi¢ skuteczng ochrone. Istotne jest przede wszystkim zbadanie preferencji
mikrosiedliskowych imagines, pokarmowych gasienic oraz kondycji genetycznej poszczegdlnych populacji
strzepotka hero.

Ogodlnie jednak celem dziatan ochronnych powinno by¢ utrzymywanie otwartego charakteru polan
bedacych siedliskami gatunku. Wydaje sie przy tym, ze zabiegi powinny by¢ ograniczone do usuwania
nadmiaru podrostu. Nie ma natomiast potrzeby wprowadzania koszenia ze wzgledu na potencjalnie
szkodliwy wptyw na populacje gatunku. Wyjatkiem mogg by¢ stanowiska, gdzie obserwuje sie ekspansje
bylin, ale w takich przypadkach koszenie powinno dotyczy¢ tylko zdegradowanych fragmentéw stanowisk.
Strzepotkowi hero wydajg sie tez stuzy¢ rebnie gniazdowe, ale trzeba przy tym pamietaé, ze stanowiska
zwigzane z gospodarka lesng (np. G***a) majg charakter efemeryczny, a funkcjonowanie metapopulac;ji
zalezy od statego odtwarzania potencjalnych siedlisk gatunku.
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

W roku 2014 monitoringiem objeto 10 stanowisk strzepotka w tym wszystkie 6 monitorowanych po raz
pierwszy w roku 2011.

Populacja 2014

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2011

2 (33,33%)

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX - stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS i
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 9z 13
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Siedlisko 2014

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly = XX-stan nieznany

Siedlisko 2011

M FV -stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy MIU2-stanzly | XX-stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Perspektywy ochrony 2014

’ ‘mm‘

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2011

1 “mm‘

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2014

' 4 (40,00%)

M FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly = XX-stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogola 2011

1 (16,67%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Populacja

Wsrdd 10 monitorowanych w 2014 roku stanowisk strzepotka hero, witasciwy stan populacji FV zostat
stwierdzony tylko na 1 stanowisku (G***a w woj. warminsko-mazurskim), 3 stanowiska otrzymaty oceny
niezadowalajace Ul (K***e i P***y w woj. podlaskim oraz $***a w woj. lubelskim), a 6 - zte U2 (w tym
dwa stanowiska w woj. opolskim — O***e i P***y, na ktdorych gatunek wyginat). O takim stanie decydowaty
gtéwnie wskaznik indeks liczebnosci oraz w dalszej kolejnosci liczba obserwowanych osobnikéw. Wskaznik
izolacja oceniany byt lepiej, ale trzeba podkresli¢, ze w przypadku az 6 stanowisk nie mozna byto go
okresli¢ ze wzgledu na brak wystarczajgcego rozpoznania rozmieszczenia gatunku.

Bezposrednie poréwnanie z wynikami z roku 2011 nie jest mozliwe, gdyz wodwczas monitoring
wykonywano na mniejszej (o 40%) liczbie stanowisk. Warto jednak podkresli¢ wiekszg liczbe ocen ztych w
2014 r. oraz fakt, ze zadne stanowisko sposréd powtdrnie monitorowanych nie uzyskato oceny witasciwej
FV. W przypadku 3 z 6 monitorowanych stanowisk oceny pozostaty takie same. Gorsze oceny stanu
populacji dotyczg stanowisk M***a w matopolskim, O***c w lubelskim i $***a w podkarpackim. Wynikaja
z nizszych liczebnosci gatunku w roku 2014, co z kolei moze by efektem rzeczywistego pogorszenia
kondycji lokalnych populacji wskutek niekorzystnych zmian siedliskowych, jak réwniez wieloletnich
fluktuacji liczebnosci.

Siedlisko

Brak danych poréwnawczych w czasie i przestrzeni jak rowniez niedostatek wiedzy dotyczacej ekologii
gatunku w Polsce sprawia, ze nadal nie jest mozliwe stworzenie waloryzacji dla wskaznikow stanu siedliska.
Dlatego aktualnie dla wiekszosci stanowisk stan siedlisk okreslono jako nieznany (XX).

Ocena zta (U2) zostata przyznana bardzo zdegenerowanym siedliskom na Opolszczyznie, gdzie gatunek
wygingt (O***e i P***y) oraz siedliskom na stanowisku O***c w woj. lubelskim, ktorego wieksza czesci
zostata ostatnio zalesiona.

Perspektywy ochrony

Na czterech stanowiskach (40% badanych) perspektywy ochrony oceniono jako dobre (FV): $***a (woj.
podkarpackie), M***a (woj. matopolskie), K***e i P***y (woj. podlaskie), na 3 (G***a, £***y i O***c) —
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niezadawalajace (U1), na jednym — B***e (woj. podkarpackie) - nieznane (XX). W przypadku stanowisk,
gdzie gatunek wyginat (2 stanowiska w woj. opolskim) ocena byfa zta (U2). W S***y istnieje duza szansa
utrzymania aktualnego stanu siedliska gatunku bez stosowania specjalnych zabiegédw ochronnych,
poniewaz wysoki poziom wdd gruntowych na prawie catej powierzchni stanowiska spowalnia sukcesje
drzew oraz uniemozliwia intensywne uzytkowanie tgkowe tego terenu. Z kolei przez stanowisko M***a
przebiegajg dwie napowietrzne linie energetyczne, a w zwigzku z tym co kilka lat drzewa pod nimi s3
wycinane i podcinane tak by nie stwarzaty zagrozenia zerwania przewoddw. Dziatania te sg korzystne dla
utrzymania stanowiska w aktualnym stanie — ograniczajg one sukcesje drzew i przedtuzajg obecnos¢
fragmentéw porosnietych jedynie trawg i ziotoroslami. Na stanowisku K***e wykonywane sg okresowo
dziatania ochrony czynnej, ktére zapobiegajg nadmiernemu zarastaniu. W ramach PZO dla obszaru N2000
zostaty rdéwniez zaplanowane dziatania pod katem czerwonczyka fioletka, ktdry jest gatunkiem
wspotwystepujgcym. Procesy sukcesyjne sg gtdwng przyczyng gorszych perspektyw pozostatych stanowisk.
Z innych negatywnych oddziatywan wymieniano zmiany stosunkéw wodnych oraz odnawianie lasu po
wycince. W przypadku zagrozen, oprécz sukcesji eksperci wskazujg rowniez na intensywne koszenie. W
przypadku stanowisk z Opolszczyzny perspektywy ochrony gatunku sg zte — strzepotka hero nie
stwierdzono tam zaréwno w roku 2014 jak 2011, a siedliska sg praktycznie w catosci zdegradowane, co
sprawia, ze szans powrotu gatunku na te stanowiska nie ma.

W przypadku 6 stanowisk monitorowanych powtdrnie oceny perspektyw nie ulegty zmianie.
Ocena ogolna

Ocena ogodlna wskazuje na niezadawalajacy (40% stanowisk) lub zty (60%) stan ochrony gatunku. Wptyw na
taki wynik ma przede wszystkim stan populacji, a takze perspektywy ochrony. Bezposrednie poréwnanie z
wynikami z roku 2011 nie jest mozliwe, gdyz wdwczas monitoring wykonywano na mniejszej (o 40%)
liczbie stanowisk, ale generalnie oceny sg gorsze, na co decydujacy wptyw majg nizsze obserwowane
liczebnosci gatunku w roku 2014, a co za tym idzie nizsza ocena stanu populacji. Nie wiadomo jednak, czy
mamy do czynienia z tendencjami regresywnymi odnos$nie stanu populacji, czy tez relatywnie niskie
obserwowane zageszczenia sg efektem sezonowych fluktuacji, na co wptyw moga mie¢ np. warunki
pogodowe. Z 6 stanowisk badanych powtérnie oceny byty takie same tylko na dwdch stanowiskach (O***e
i P***y). Byty to oceny zte. Gatunek tam najprawdopodobniej wygingt i stanowiska nalezy wycofaé z
dalszego monitoringu.

Planowe i skuteczne dziatania ochronne nie s3 mozliwe bez lepszego zbadania preferencji siedliskowych
gatunku. Ogdlnie jednak trzeba dazy¢ do utrzymywania otwartego charakteru $rédlesnych polan, ktére sg
jego gtéwnym siedliskiem. Nie nalezy ich kosi¢ (za wyjatkiem przypadkéw zarastania ekspansywnymi
bylinami), a jedynie usuwac podrost.
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