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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

1. Wyniki monitoringu kotewki orzecha wodnego Trapa natans cata Polska wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

Trapa natans L. — kotewka orzech wodny

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Kaminski Ryszard

2015-2018 Marcin Bielecki

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Kaminski Ryszard

2015-2018 Grzegorz Szewczyk

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2015-2018 brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach
2013-2014 Mariusz Czernicki, Kaminski Ryszard

2015-2018 Aleksandra Grabos, Marcin Kotodziej, Marcin Czerny

Rysunek 1:Kotewka orzech wodny Trapa natans
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdérzeniami badan, mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan - zestawienie.

Przyboréw k. Scinawy 23 sierpien 13 sierpien kontynentalny Brak
Rezerwat tacha Jelcz 25 sierpien 13 sierpien kontynentalny Brak
Stobrawa 25 sierpien 13 sierpien kontynentalny Brak
Barycz 13 sierpien 29 sierpien kontynentalny Brak
Rezerwat florystyczny Pniow 28 sierpien 29 sierpien kontynentalny Brak
Rzeczyca Diuga k. Radomysla 20 sierpien 29 sierpien kontynentalny Brak

Wedtug przewodnika metodycznego najlepszym okresem do przeprowadzenia badan jest pierwsza potowa sierpnia, tj. okres przed dojrzewaniem i odpadaniem orzechéw.
Zaréwno w pierwszym jak i obecnym cyklu monitoringu badania byty prowadzone w sierpniu, w obu przypadkach w pierwszej i drugiej potowie miesigca. Pomimo

nieznacznych rozbiezno$ci, terminy sg poréwnywalne, a roznice nie wptynety na uzyskane wyniki.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczha stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla kotewki orzecha wodnego Trapa natans monitoring skonczony — stan badan
na koniec 2016 r.

- 2009-2011 byt pierwszym cyklem
2011 Nie wystepuje 6 6 - - monitoringu, w ktérym monitorowano
kotewke orzecha wodnego

2016 Nie wystepuje 6 6 - - brak
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Tab. 1A. Liczbhaobszardw przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla kotewki orzecha wodnego Trapa natans monitoring skonczony — stan badan
na koniec 2016 r.

- 2009-2011 byt pierwszym cyklem
2011 Nie wystepuje 3 3 - - monitoringu, w ktérym monitorowano
kotewke orzecha wodnego

2016 Nie wystepuje 3 3 - - brak

9. Informacja czy byla zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

Metodyka monitoringu, jest zgodna z aktualng metodykg GIOS zamieszczong na stronie internetowej i w przewodniku metodycznym. Metodyka nie zostata zamieniona w
stosunku do poprzedniego (pierwszego) cyklu badan przeprowadzonego w latach 2009-2011. Wykazano niewielkie roznice w ocenianych wskaznikach parametru
populacji. Obecnie, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, ocenia sie ,$rednig liczbe owocow i ich zawigzkéw w rozecie”, w poprzednim cyklu wskaznik byt podzielony

na dwa skfadowe wskazniki ,Srednia liczba owocow w rozecie” oraz ,Srednia liczba zawigzkoéw owocow w rozecie”

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Nie korzystano z wynikéw z innych projektow.
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11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wiasciwego rozmieszczenia stanowisk

Monitorowane sg stanowiska w dorzeczu i bezposrednim sgsiedztwie Odry i Sanu.

',/JN‘\l/‘”"’

Kotewka wystepuje w Polsce gtéwnie w dorzeczu i bezposrednim sgsiedztwie Odry, : .f\;)‘ w\“ :é ﬁm
Wisty i Sanu, w gérnym i sSrodkowym biegu . Monitoring tego gatunku w Polsce, nie ;,\’\m {%,A ?’v“wﬁ \ \ ,-
. . . . . \)/; {:/ ) . ‘/\‘/”/ ,Z_\ AN /L\».
obejmuje wszystkich stanowisk i nie jest reprezentatywny dla oceny stanu gatunku. e s %b@ﬁghy \\f\»
MPNPEE B NP O

L

Wskazane bytoby objecie monitoringiem przynajmniej jednego stanowiska znad WA 2 sxd [
[ INRERG Y Sl

Wisty. /3 5\/)?’{*#3 .

@ Stanowisko monitorowane
[""] Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku

12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych
Tylko 1 stanowisko Przyboréw k. Scinawy lezy na gruncie prywatnym. Nie dotyczy pozostatych stanowisk.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Strona 5z 41



2. Wyniki monitoringu kotewki orzecha wodnego Trapa natans wregioniealpejskim

Nie dotyczy, brak znanych stanowisk gatunku w regionie alpejskim

Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

3. Wyniki monitoringu kotewki orzecha wodnego Trapa natans wregioniekontynentalnym

ILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK A

Tab.2. Oceny: stanu ochrony,jegoparametrow iwskaznikéw tgcznie nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w

roznych okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodn

Trapa natans — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

2 6
3 3 3 2 6 6
Nie
_* _*
2 oceniano 6
4 1 - 6 Nie
oceniano
Nie
4 ) ) 6 oceniano
3 1 3 3 2 6 6
2 1 2 3 2 6 6
1 1 1 2 3 6 6
6 4 - - 2 6 6
5 4 - - 2 6 6
6 6 - - 6 6
6 4 - 2 6 6
5 4 1 - 2 6 6
- 3 - - 3 6 6
4 3 1 - 3 6 6
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2

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

* - wskaznik oceniany w cyklu (2015-2018), w ubieglym cyklu (2009-2011) oceniano w rozbiciu na dwa wskazniki
*xfx+* . wskazniki oceniane w cyklu (2009-2011), w aktualnym cyklu (2015-2018) oceniane tgcznie.

Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametroéw igcznie natychstanowiskach (6), na ktérych powtarzano badania w

regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring
skonczon

— stan badan na koniec 2016 r.

2 - - - -

Brak Brak Brak Brak
mozliwosci mozliwos$ci mozliwosci 13 13 mozliwosci 19 64
poréwnania | poréwnania | poréwnania poréwnania

Brak Brak Brak Brak Brak Brak Brak s

A A R A A R .. . . |Brak mozliwosci
mozliwos$ci mozliwosci mozliwosci | mozliwosci | mozliwosci mozliwosci mozliwosci oréwnania
poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania poréwnania P

Brak Brak Brak Brak Brak Brak Brak A

AR AR R i i cre e . ... . |Brak mozliwosci
mozliwos$ci mozliwos$ci mozliwosci | mozliwosci | mozliwosci mozliwosci mozliwosci oréwnania
poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania poréwnania P

1 - - 5 - - - 6
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1

Brak uwag

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
2poréwnanie w formie tabelarycznej nie jest mozliwe

3W czesci stanowisk poréwnanie nie jest mozliwe, poniewaz oceniane w cyklu (2009-2011) wskazniki: Srednia liczba owocéw w rozecie**; Srednia liczba zawigzkow owocow w rozecie*** -
mialy rézne oceny, ktdrych nie mozna usredniaé dla poréwnania ze wskaznikiem ocenianym w obecnym cyklu: Srednia liczba owocéw i ich zawigzkdw w rozecie*. W przypadku 3 stanowisk
ocenianych w cyklu (2009-2011), uzyskano oceny takie same, dlatego mozna zestawi¢ je z aktualnymi wynikami i okresli¢ zmiany.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczebnos$é populaciji: Stanowisko Stobrawa — gatunek wygingt. Podczas ostatniego cyklu monitoringowego w 2011 roku wykazano ok. 340.000 rozet.(FV) obecnie
gatunku nie odnaleziono (U2). Stanowisko Barycz - ocena wskaznika nie ulegta zmianie (pomimo spadku liczebnosci, liczba rozet nadal pozostaje wysoka, ocena FV). Ok.
46 400 szt. Wartos¢ wskaznika w 2011 wynosita 80 500 szt., populacja zmniejszyta o ok. 43%. Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz - Bez zmian ocena wskaznika (FV) i
wartos¢ ok. 660.000 rozet. Stanowisko Rezerwat florystyczny Pniéw - dorzecze Sanu - liczebno$é nieznacznie zwiekszyta sie. Wartos¢ wskaznika w 2011 wynosita
220.000 szt. Ocena wskaznika, obecnie (2016) wynosi ok. 280 0000 szt. Ocena nie ulegta zmianie (FV). Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — ocena wskaznika bez zmian
(FV), poprzednio, warto$¢ wskaznika w poprzednim cyklu wyniosta 70.000, obecnie 2016 r. liczebnos$¢ jest bardzo podobna wynosi ok. 100.000 rozet. Stanowisko
Rzeczyca Dtuga k. Radomysla - liczebnos$¢ ulegta zmianie, znacznie zmniejszyta sie. Warto$¢ wskaznika w 2011 wynosita 13.500 szt. obecnie wykazano, jedynie 62
okazy. Ocena wskaznika ulegta zmianie z oceny (FV) na (U2).

- Zageszczenie roslin w platach: Stanowisko Stobrawa — niekorzystna zmiana z oceny (FV) na (U2), gatunek zaniknagt na stanowisku. Podczas monitoringu 2011
wykazano 29 szt/1m?2, Stanowisko Barycz — nastgpit wzrost oceny wskaznika z (U1) na (FV). Warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie z 50,33 rozet/m? do 40 rozet/m?.
Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — ocena bez zmian (FV), warto$¢ zmniejszyta sie, obecnie 22 rozety/m?, byto 33 rozety/m2. Zmiana wartosci wskaznika moze by¢
zmiang pozorng wynikajgca, z réznic w pobranych probach. Stanowisko Rezerwat florystyczny Pniéw - dorzecze Sanu - ocena wskaznika wzrosta z oceny U1 do oceny
(FV). Warto$¢ wskaznika zwiekszyta sie (byto 17,66 rozet/m2) sg 22 rozety/m2. Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — warto$¢ wskaznika nieznacznie zmalata z 11,3 rozet/m?2
do 10,7 rozet/m2. Ocena wskaznika bez zmian (U1). Stanowisko Rzeczyca Diuga k. Radomysla — ocena wskaznika pogorszyta sie z oceny (FV) do oceny (U2). Warto$¢
wskaznika zmniejszyta sie, byto 45,3 rozet/m2, obecnie tylko 1okaz/1m?.

- Srednia liczba owocéw i ich zawigzkéw w rozecie: Stanowisko Stobrawa — w poprzednim cyklu monitoringu (2009-2011) ocenie podlegaty 2 wskazniki (ktére obecnie
oceniane sg tacznie). W 2011 roku monitoringu oceniano $rednig liczbe owocoéw w rozecie (U2) oraz srednig liczbe zawigzkdw owocow w rozecie (FV). Obecnie gatunek
wyginat na stanowisku (U2). Stanowisko Barycz — w poprzednim cyklu monitoringu oceniano srednig liczbe owocéw w rozecie (FV) oraz $rednig liczbe zawigzkéw owocow
w rozecie (FV). Obecnie warto$¢ wskaznika wynosi Srednio 7 szt. owocow i ich zawigzkéw w rozecie, ocena wskaznika (U1). Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — w
poprzednim cyklu monitoringu ocenie podlegaty srednia liczbe owocéw w rozecie (U2) oraz $rednia liczbe zawigzkéw owocow w rozecie (FV). W aktualnym cyklu ocena
wskaznika (U1), wartos¢ wskaznika wynosi srednio 6 owocow i ich zawigzkéw w rozecie. Stanowisko Rezerwat florystyczny Pnidw — w 2011 roku oceniano srednig liczbe

owocow w rozecie (FV) oraz $rednig liczbe zawigzkéw owocow w rozecie (FV), w przypadku tego stanowiska mozna uznac, ze nie zaszlty zmiany wartosci wskaznikow,
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obecnie (FV). Warto$¢ wskaznika wynosi $rednio 9,5 owocow i ich zawigzkdw w rozecie. Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — w poprzednim roku monitoringu oceniano
Srednig liczbe owocow w rozecie (FV) oraz srednig liczbe zawigzkéw owocow w rozecie (U2). W cyklu 205-2018 wartos¢ wskaznika wyniosta (U2), srednio 4 owoce i ich
zawigzki w rozecie. Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla - w 2011 roku oceniano $rednig liczbe owocow w rozecie (FV) oraz srednig liczbe zawigzkow owocdw w
rozecie (FV). Obecnie ocena wskaznika obnizyta sie, wynosi (U2), warto$¢ wskaznika to srednio 3 owoce i ich zawigzki w rozecie.

- Srednica rozet lisSciowych : Stanowisko Stobrawa —w 2011 r. ocena wskaznika ulegta niekorzystnej zmianie z (U1) na (U2), gatunek wyginat na stanowisku. Stanowisko
Barycz — warto$¢ wskaznika obecnie zmalata z 23,79 cm do $rednio 16 cm, ocena wskaznika zmniejszyta sie z (U1) na (U2). Stanowisko Rezerwat Lacha Jelcz - wartosé
wskaznika wzrosta, ocena wzrosta z (U1) do (FV). Stanowisko Rezerwat florystyczny Pniéw — warto$¢ wskaznika w 2011 r. wynosita 34,03 cm, obecnie wynosi 24 cm.
Ocena wskaznika réwniez ulegta niekorzystnej zmianie z (FV) do (U1). Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — warto$é wskaznika zmniejszyta sie, ocena wskaznika
zmniejszyta sie z (FV) do (U1). Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomys$la — ocena wskaznika ulegta niekorzystnej zmianie z (U1) na (U2).

- Zdrowotnos¢ roslin: Stanowisko Stobrawa — niekorzystna zmiana, gatunek wyginat, wskaznik zmienit sie z (U1) na (U2). Stanowisko Barycz: warto$¢ wskaznika ulegta
znacznemu obnizeniu z braku objawéw chorobowych (2011 r.) do 100% uszkodzonych rozet (2016 r.). Ocena wartosci wskaznika obnizyta sie z (FV) na (U2). Stanowisko
Rezerwat tacha Jelcz — warto$¢ wskaznika zmalata, ocena wskaznika wzrosta z (U2) do (U1). Srednio ok 60% liéci zaatakowanych przez chrzgszcze. Stanowisko
Rezerwat florystyczny Pniow - dorzecze Sanu — warto$¢ wskaznika oraz ocena parametru zwiekszyta sie z oceny (U2) do (U1), srednio 80% uszkodzen (zwiekszony prog
oceny, ze wzgledu na okres monitoringu). Przyboréw k. Scinawy — warto$¢ oraz ocena parametru nie ulegty zmianie (U1), $rednio ok 60% liéci zaatakowanych przez

chrzgszcze. Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — warto$¢ wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (FV).

2, Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia siedliska zajmowana przez populacje: Stanowisko Stobrawa — ocena parametru ulegta niekorzystnej zmianie z (FV) na (U2). W 2011 r. powierzchnia
siedliska zajmowata 1,42 ha, obecnie gatunek wyginat na stanowisku. Stanowisko Barycz — powierzchnia zajmowana przez rosline bez zmian (ok 0,16 ha). Wartos¢
wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (FV). Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — ocena wskaznika bez zmian (FV) (ok 2,5 ha). Stanowisko Rezerwat florystyczny
Pniéw — ocena wskaznika, nie ulegta zmianie (FV), powierzchnia zajmowana przez rosline ulegta niewielkiemu powigkszeniu o ok 0.02 ha (nie jest to zmiana pozorna!).
Przyboréw k. Scinawy — warto$é wskaznika oraz powierzchnia bez zmian (FV). Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — ocena zmniejszyta sie z (FV) do (U2).
Warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie o ok 50%.

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: Stanowisko Stobrawa — ocena parametru nie zmienita sie (U2), gatunek wygingt. Stanowisko Barycz — powierzchnia potencjalna

bez zmian, ocena wskaznika bez zmian (FV). Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — bez zmian (FV), ok 6 ha. Stanowisko Rezerwat florystyczny Pniéw - dorzecze Sanu —
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bez zmian (FV) 4,2 ha. Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — bez zmian (FV). Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — powierzchnia potencjalnego siedliska zmniejszyta sie, o ok.
75%. Ocena wskaznika ulegta zmianie, z oceny FV do (U2).

- Fragmentacja siedliska: Stanowisko Stobrawa — wartos¢ i ocena wskaznika bez zmian (FV) (ok 0,52 ha). Barycz — warto$¢ wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian
(FV). Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — bez zmian (FV). Stanowiska Rezerwat florystyczny Pniéw, Przyboréw k. Scinawy, Rzeczyca Dluga k. Radomysla — warto$ci
wskaznika oraz oceny wskaznika bez zmian (FV).

- Ocienienie siedliska: Stanowisko Stobrawa — warto$¢ wskaznika oraz oceny wskaznika ulegta niekorzystnej zmianie z (FV) na (U1), gatunek wyginat. Stanowisko
Barycz Warto$¢ wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (FV), brak ocienienia. Stanowisko Rezerwat Lacha Jelcz - bez zmian, brak ocienienia (FV). Stanowisko
Rezerwat florystyczny Pniéw oraz Przyboréw k. Scinawy — warto$é wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (FV). Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — warto$¢
wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (U1)

- Stopien zarosniecia lustra wody i zbiornika przez roslinno$¢ zajmujacg potencjalne siedliska kotewki: Stanowisko Stobrawa — wskaznik oraz ocena wskaznika
ulegty niekorzystnej zmianie z (FV) na (U1). Wartos¢ wskaznika w poprzednim cyklu wyniosta 50%. obecnie (2015-2018) 85%. Stanowisko Barycz — ocena wskaznika bez
zmian (FV). Wartos¢ wskaznika ulegta niewielkiej zmianie, obecnie wystepuje 30% rogatka, w wczesniejszym monitoringu (2011 r.) nie opisywano konkurencyjnego
gatunku w toni wodnej. Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — ocena oraz warto$¢ bez zmian (FV). Brzegi zbiornika w jej wschodniej czesci okala, stabilizowany przez
gtebokos¢ wody, szuwar trzcinowy o zréznicowanej szerokosci, ktéry nie byt brany pod uwage w ocenie zarosniecia siedliska. Z szuwarami graniczg zbiorowiska kotewki
Trapa natans oraz grazela z6ttego Nuphar luteum osiggajgcego w niektorych miejscach do 15% pokrycia. W toni wodnej nieliczne wywtdczniki i rogatki. Stanowisko
Rezerwat florystyczny Pniéw — warto$¢ oraz ocena wskaznika bez zmian (FV). Szuwar porastajgcy brzegi (gtéwnie Glyceria maxima, Phragmites australis) nie wykazuje
tendenc;ji do schodzenia w ton wodng. Jest on utrzymywany poprzez dziatalno$¢ cziowieka, wytacznie w strefie brzegowej. Okoto 20% powierzchni srodkowego zbiornika
(o najwiekszym udziale kotewki orzech wodny) siedliska potencjalnego zajmuje grazel z6tty Nuphar luteum oraz w strefie przybrzeznej (nie stanowig konkurencji) rogatek
sztywny Ceratophyllum demersum. W najwiekszym stawie potudniowym grgzel gesto porasta catg potudniowo-wschodnig czesé, co stanowi ok. 50% pow. lustra wody tego
zbiornika. Gestos¢ ptatu grgzela jest tutaj bardzo duza, wypietrza liscie ponad powierzchnie wody i jest rosling konkurencyjng dla kotewki. W stawie pétnocnym, oprocz
kotewki pojawiajg sie pojedyncze nieliczne salwinia ptywajgca Salwinia natans i zabisciek ptywajgcy Hydrocharis morsus-ranae. Do oceny wskaznika wzieto pod uwage
najwigkszy procent udziatu rosliny konkurencyjnej na stawie srodkowym (15%), ktory obficie porosniety jest kotewkg orzech wodny. Stanowisko Przyboréw k. Scinawy —
wartos¢ wskaznika nieznacznie ulegta zmianie. Ocena bez zmian (FV). Brzegi zbiornika we wschodniej czesci okala, ograniczany przez gtebokos¢ wody, szuwar trzcinowy

o zréznicowanej szerokosci, ktory nie byt brany pod uwage w ocenie zarosniecia siedliska. Z szuwarami graniczg zbiorowiska kotewki Trapa natans oraz grgzela zéttego
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Nuphar luteum osiggajacego w niektorych miejscach do 15% pokrycia. W toni wodnej wywtdczniki i rogatki. Stanowisko Rzeczyca Diuga k. Radomysla — ocena wskaznika
zmniejszyta sie z noty (FV) do (U2). Warto$¢ wskaznika ulegta zmianie z 50-80% do 90%.; zbiornik zro$niety w 90%.

- Obserwowane zmiany siedliska: Stanowisko Stobrawa — ocena (U2) zaobserwowano negatywne zmiany, sptycenie zbiornika, zarastanie przez Sparganium ramosum,
Typha sp. Stanowisko Barycz — zaobserwowano pogorszenie stanu siedliska (U2). Znaczne obnizanie si¢ poziomu wody w zbiorniku, usychanie roslin, pogorszenie stanu
zdrowotnego. Stanowiska: Rezerwat tacha Jelcz, Rezerwat florystyczny Pniéw - dorzecze Sanu, Przyboréw k. Scinawy — brak obserwowanych zmian (FV). Stanowisko
Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — pogorszenie parametréw siedliska (U2). Znaczne obnizanie sie poziomu wody w zbiorniku, intensywna sukcesja, zarastanie zbiornika
przez konkurencyjng roslinnosc.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Stan populacji w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).

Stanowisko Stobrawa — ocena (U2), gatunek wygingt. Stanowisko Barycz — ocena parametru bez zmian (U1). Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — ocena wskaznika
wzrosta z (U2) do (U1). Stanowisko Rezerwat florystyczny Pnidw — ocena parametru korzystnie zmienita sie, ocena parametru zwiekszyta sie z (U2) do (FV) (wszystkie
wskazniki kardynalne uzyskaty ocene FV). Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — bez zmian (U2). Rzeczyca Diuga k. Radomysla — ocena parametru ulegta zmianie, nota

ulegta obnizeniu z oceny FV do (U2). Na obnizenie oceny wptynety zte lub niezadowalajgce wyniki wszystkich wskaznikéw na niektérych stanowiskach.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).

Stanowisko Stobrawa — ocena (U2), gatunek wygingt, Rezerwat tacha Jelcz — bez zmian (FV). Stanowisko Barycz — znaczna zmiana wartosci parametru, obnizenie oceny
(FV) do (U2). Stanowiska Rezerwat florystyczny Pniéw - dorzecze Sanu oraz Przyboréw k. Scinawy — bez zmian (FV). Stanowisko Rzeczyca Diuga k. Radomysla — zmiana

wartosci parametru. Obnizenie oceny z (U1) do (U2). Na obnizenie oceny wptynety zte lub niezadowalajgce wyniki wiekszosci wskaznikdéw na czesci stanowisk.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach
Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostaty okreslone jako niezadowalajgce (U1).
Stanowisko Stobrawa — ocena parametru ulegta obnizeniu z (U1) do (U2), gatunek wyginagt. Stanowisko Barycz — ocen zostata znacznie obnizona z (FV) na (U2).

Przyczyny nalezy upatrywac w niestabilnym, niskim poziomie wody w stawie, braku doptywu wody oraz ztym stanie zdrowotnym populacji. Utrzymanie kotewki na
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stanowisku zalezy w zasadniczej mierze od poziomu wody w zbiorniku. Nie prowadzono dziatan ochronnych. Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — bez zmian (FV), bardzo
dobre perspektywy ochrony, dostepnosé siedliska. Gatunek objety na stanowisku ochrong rezerwatowa, innych dziatah ochronnych (ochrona czynna nie wykonywano).
Stanowisko Rezerwat florystyczny Pniéw — bardzo dobre perspektywy zachowania gatunku, powierzchnia siedliska kotewki, ulegta niewielkiemu powiekszeniu. Obszar
objety jest ochrong rezerwatowg. Poziom wody nie ulega zmianie, ilos¢ roslin konkurencyjnych (% pokrycia) nie ulegt zmianie na przestrzeni 2011- 2016. Ocena parametru
bez zmian (FV). Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — bez zmian (FV). Stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla — zte perspektywy ochrony. Utrzymanie kotewki orzech
wodny na stanowisku zalezy w zasadniczej mierze od poziomu wody w zbiorniku. Staw jest ptytkim zbiornikiem i nie posiada doptywu. Ocena ulegta znacznemu obnizeniu

z (Ul) do (U2), ze wzgledu na niestabilny, niski poziom wody w stawie, brak doptywu wody oraz zty stan zdrowotny populacji. Nie prowadzono dziatann ochronnych.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).

Stanowisko Stobrawa — ocena ogélna nie ulegta zmianie (U2), gatunek wyginat. Stanowisko Barycz — ocena parametru ulegta obnizeniu z oceny (U1) do oceny (U2).
Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz — ocena parametru zwiekszyta sie z oceny (U2) do oceny (U1). Zgodnie z oczekiwaniami z poprzedniego cyklu monitoringu, obecny
monitoring przeprowadzony w potowie sierpnia dat wyzszy wynik oceny ogodlnej niz ostatnio. By¢ moze warto$¢ oceny ogdlnej przeprowadzona na poczatku sierpnia
databy jeszcze lepszy ogdiny wynik. Stan zdrowotny, ktéry w poprzednim monitoringu obnizyt ocene ogdlng i ocene populacji do (U2), obecnie zostat oceniony na U1.
Stanowisko Rezerwat florystyczny Pnidw - dorzecze Sanu — ocena parametru zwiekszyta sie z (U2) do (FV). Warto$¢ parametréw siedlisko i perspektywy ochrony nie
uleglty zmianie. Wzrosta ocena parametru populacja. Zdrowotnos¢ roslin nie jest obecnie wskaznikiem kardynalnym i nie zaniza oceny globalnej, tak jak to miato miejsce w
poprzednim cyklu monitoringu. Stanowisko Przyboréw k. Scinawy — zmiana z (U2) na (U1). Na niski wynik oceny monitoringu w poprzednim roku miat wskaznik — $rednia
liczba zawigzkdéw owocow w rozecie (U2). Obecnie oceniany tgcznie wraz ze srednig liczbg owocoéw w rozecie osigga ocene FV. Stanowisko Rzeczyca Diuga k.
Radomysla — ocena parametru ulegta obnizeniu z oceny (U1) do oceny (U2).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Strona 13z 41



Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:
Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijegoparametrédw na poszczegélnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku kotewka
orzech wodny Trapa natans — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

tegi dolnoslagskie, Obnizenie . .
PLH020018 Odrzanskie Scinawskie Przyborow k. Scinawy
2 |PLHO20017 G_rqdy w dolnoslaskie, Pradolina 564 Rezerwat tacha Jelcz
Dolinie Odry Wroctawska
3 ) ) opolskie, Pradolina 566 Stobrawa
Wroctawska
) ) podkarpackie, Pradolina
4 Podkarpacka 616 Barycz
5 |PLH180020 Dolina Dolnego| podkarpqcfklta’, nizina 617 Rezerwat f!grystyczny
Sanu Nadwislanska Pniow
6 |PLH180020 Dolina Dolnego podkarp.acklel, Réwnina 618 Rzeczyca Diyga k.
Sanu Bitgorajska Radomysla
FV 1 1 4 3 4 3
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk Ul 1 2 1 0 2 0
u2 4 3 1 3 0 3
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6
UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skonczony — stan badarn na koniec 2016 r.

Liczba

Liczba stanowisk gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans zdanym

Liczba . . . o
stano stanow oddziatywaniem iintensywnoscia
wisk |7 sk Wptyw Wptyw Wplyw Wplyw Wptyw
2 danym zdanym | Pozytywny neutralny negatywny pozytywny neutralny negatywny
AKTUALNE APy e . oddzi 4 + 0 : + 0 _
Uszczegotowienie - wyttumaczenie na oddziat
NEID | ©loies 2N czym ono polega CRAALTC] wanie P dnio 2009-2011 T 2015 -2018
WANIE y poleg niem -|Y 2 oprzednio - eraz -
razemd - razem
POPIZed |0 az 2015- clalB|c|Aa|lB|Cc|A|lB|fC|A|lB|C|A|lB|C
nio 2009- 2018
2011
Ograniczenie rozwoju roslinnosci
konkurencyjnej dla Trapa natans w wyniku
wypasania na brzegach zbiornika bydta.
Spasane, wydeptane przez bydio brzegi
A04 Wypas bydta wolne sg od wysokiej roslinnosci 2/6 1/6 - - - - - - - 1 - - - - - - - -
szuwarowej. Linia brzegowa jest czysta.
Do wody dostajg sie ekskrementy zwierzat.
Ocenia sig, ze pozytywny wptyw wypasu
jest znacznie wiekszy niz negatywny.
Tuz przy granicy rezerwatu, znajduja sig
Nieintensvwn rozlegte pastwiska. Choc¢ zwierzeta sg
A04.02. ywny odgrodzone od stawdw (rezerwatu),
wypas zwierzat : . 0/6 1/6 - - - - - - - - - 1 - - - - - -
05 . odchody zwierzat sptywajgce wraz z
mieszanych . . .
wodami opadowymi wzbogacajg staw w
zwigzki azotu.
W 2011 r. wypasano zwierzeta na
Zarzucenie pobliskich tgkach i w bezposrednim
brak wypasu nie zaobserwowano wypasu a zbiornik
zarost przez konkurencyjng dla kotewki
roslinnosc.
W wyniku wykupywania dziatek, coraz
Tereny wiecej terendéw na ktérych potozone sg
zurbanizowane, | zbiorniki, staje sie¢ wlasnoscig prywatna. . ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
E01 tereny Na takich zbiornikach kotewka jest 1/6 0/ 1
zamieszkane | systematycznie usuwana az do zupetnego
pozbycia sie jej.
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Liczba Liczba Liczba stanowisk gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans zdanym
stano stanow oddziatywaniem iintensywnoscia
Z"é;ﬁ)’/‘m isk Wplyw R Wplyw Wplyw DL Wpiyw
ozytywn neutraln negatywn ozytywn neutraln negatywn
AKTUALNE U rowien . . oddzi zdd(;em)_/mt p y+ywy 0 y g_y y P y+y y 0 y g_y y
KOD |ODDZIALY szczegotowienie - wyttumaczenie na atlywa oddzia :
WANIE czym ono polega niem - | YW %n ie Poprzednio 2009-2011 Teraz 2015 -2018
razemd - razem
poprzed o 22015l A|B|Cc|A|B|Cc|A|lB|C|A|[B|C|lA|lB|C|A|B]|C
nio 2009- 2018
2011
E03.04 |Inne odpady Na brzegu jak | w toni wodnej 0/6 1/6 N I D e e B B B B R
zaobserwowano $mieci.
F03 | Wedkarstwo | 'vedkarze, wyrywaja kotewke, kiora 316 7. J I R IR IV () B T 3 I R R e e
przeszkadza w wedkowaniu
K01.02 |Zamulenie Woyplycanie zbiornikdw, na dnie zalega 0/6 1/6 ) ) ) ) . ) . ) . ) . ) ) ) ) ) 1 )
gruba warstwa mutu.
K01.03 |Wyschniecie Zbiornik ulega sp’:ycenlu,_lntensywnemu 2/6 2/6 ) ) ) ) ) ) 1 1 ) ) ) ) ) ) ) 2 ) )
przesychaniu
K02 E.WOIUCJa Zarastanie na skutek sukcesji 6/6 5/6 - - - 1 - - 311 1 - - - - - - 3|2 -
iocenotyczna
K03.01 |Konkurencja Duza konkurencja o przestrzen z 416 416 S I I I R T - I A R B R S R -
gatunkami takimi jak np. grazel zotty
K04.02 | Pasozytnictwo Owady 0/6 1/6 - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Powédz Powddz, moze wptynaé na dyspersje
LO8 (procesy nasion jak réwniez catkowicie zniszczyc¢ 3/6 1/6 - - - - 1 2 - - - - 1 - - - - - - -
naturalne) siedlisko gatunku
Liczba stanowisk, na ktorych zdiagnozowano oddzialywania o danym wplywie i 216 | 0/0 | 0/0 | 1/6 | 176 | 2/6 | 576 | 316 | 1/6 | 1/6 | 1/6 | 0r6 | 0r6 | 0s6 | 0r6 | 576 | 4r6 | 116
intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk
Liczba wystapien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba stanowisk, na | 5, | o0 [ o/0 | 171 | 1/1 | 3/2 | or5 [ 33 | 12 | 172 | /2 | 00 | /0 [ o0 | 00 | 815 | 614 | 21
ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danym wptywie i intensywno$ci
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Tab.4.A. ZmianyYaktualnych oddziatywan tgcznie nastanowiskach, naktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym

omiedzy roznymi okresami badawczymi dla gatunku kotewka orzech wodn

Trapa natans — monitoring skonczon

— stan badan na koniec 2016 r.

Ograniczenie rozwoju roslinnosci konkurencyjnej dla Trapa natans w wyniku
wypasania na brzegach zbiornika bydta. Spasane, wydeptane przez bydto

A04 Wypas bydta brzegi wolne sg od wysokiej rodlinnosci szuwarowej. Linia brzegowa jest 216 1 0 1

czysta. Do wody dostaja sie ekskrementy zwierzat.
Ocenia sie, ze pozytywny wplyw wypasu jest znacznie wiekszy niz negatywny.
AQ4.02 Nieintensywny Tuz przy granicy rezerwatu, znajdujg sie rozlegte pastwiska. Cho¢ zwierzeta sg
OS ) wypas zwierzat odgrodzone od stawdw (rezerwatu), odchody zwierzat sptywajgce wraz z 1*/6 0 1* 0
mieszanych wodami opadowymi wzbogacaja staw w zwigzki azotu.
Zarzucenie W 2011 r. wypasano zwierzeta na pobliskich tgkach i w bezposrednim
A04.03 pasterstwa, brak sgsiedztwie zbiornika, aktualnie (2016 r.) nie zaobserwowano wypasu a 1/6 0 0 1
wypasu zbiornik zarést przez konkurencyjng dla kotewki roslinnosc.
Wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej terenéw na ktérych potozone sg
Tereny AR S 2 :
surbanizowane o zblorn|k_|, staje sie wiasno.sma prywatna.. Na takich .
EO1 tereny ! zbiornikach kotewka jest systematyc_zn!e_usuwana az do zupetnego pozbycia 1*/6 0 1* 0
zamieszkane SieJel.
Na brzegu jak i w toni wodnej zaobserwowano $mieci. Cho¢ w takiej liczbie nie
E03.04 Inne odpady majg wiekszego wptywu na kotewke orzech-wodny, znacznie obnizajg walory 1/6 0 0 1
estetyczne rezerwatu.

F03 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywajg kotewke, kidra przeszkadza w wedkowaniu 3/6 0 3 0
K01.02 Zamulenie Wyplycanie zbiornikéw, na dnie zalega gruba warstwa mutu. 1/6 0 0 1
K01.03 Wyschniecie Zbiornik ulega sptyceniu, intensywnemu przesychaniu 2/6 1 0 1

K02 bioIcE:;vr?cljttl;gna Zarastanie na skutek sukcesji 6/6 2 3 1
K03.01 Konkurencja Duza konkurencja o przestrzen z gatunkami takimi jak np. grazel zotty 4/6 2 1 1
K04.02 Pasozytnictwo Owady 1*/6 0 0 1*

Lo8 Powodz (procesy Powddz, moze wptyng¢ na dyspersje nasion jak rowniez catkowicie zniszczy¢ 346 o 1% 0

naturalne) siedlisko gatunku
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Podsumowanie zmian: Zmiany oznaczone *, to zmiany pozorne. Szczegoétowy opis zamieszczono w punkcie: stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku
na stanowiskach

Dprzy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A04 Wypas bydta — Stanowisko Barycz, bez zmian. Ograniczenie rozwoju roslinnosci konkurencyjnej dla Trapa natans w wyniku wypasania na brzegach zbiornika bydta.
Spasane, wydeptane przez bydto brzegi wolne sg od wysokiej roslinnosci szuwarowej. Linia brzegowa jest czysta. Do wody dostajg sie ekskrementy zwierzat.
Negatywnym oddziatywaniem wypasu jest wyjadanie roslin przez bydio z brzegowych partii stawu. Ocenia sie (podobnie jak w wyniku monitoringu 2011 r), ze silnie
pozytywny wptyw wypasu jest znacznie wiekszy niz negatywny.

A04.02.05 Nieintensywny wypas zwierzat mieszanych — Stanowisko Pnioéw, tuz przy granicy rezerwatu, znajduja sie rozlegte pastwiska. Cho¢ zwierzeta sg odgrodzone
od stawow (rezerwatu), odchody zwierzagt sptywajgce wraz z wodami opadowymi wzbogacajg staw w zwigzki azotu, oddziatywanie o stabym, pozytywnym wplywie.
Oddziatywania nie opisywane w ubiegtym sezonie monitoringowym, najpewniej zmiany sg pozorne. Prawdopodobnie w 2011 r wypasano zwierzeta gospodarskie

na pastwiskach okalajgcych kompleks stawdw.

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu — Na stanowisku Rzeczyca Dtuga k. Radomysla w 2011 r. wypasano zwierzeta na pobliskich tgkach i w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornika, aktualnie (2016 r.) nie zaobserwowano wypasu a zbiornik zardst przez konkurencyjng dla kotewki roslinnos¢. Nastgpita negatywna zmiana,
zaniechano wypasu bydta. Cho¢ w 2011 r wptyw wypasu oceniono jako neutralny, aktualny efekt zaniechania czynnosci swiadczy, ze jej wptyw byt w opisywanym

przypadku pozytywny. Wptyw oddziatywania ocenia sie jako silnie ujemny
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EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane — Oddziatywanie dotyczy stanowiska Rzeczyca Dtuga k. Radomysla. W wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej
terenéw na ktorych potozone sg zbiorniki, staje sie wlasnoscig prywatng. Na takich zbiornikach kotewka jest systematycznie usuwana az do zupetnego pozbycia sie jej.
Gatunek na tym stanowisku z duzym prawdopodobieristwem, wyginie. Cho¢ obecnie nie opisuje sie tego zagrozenia, moze by¢ to pozorna zmiana.

E03.04 Inne odpady — w obrebie rezerwatu, zaréwno na brzegu jak i w toni wodnej zaobserwowano $mieci. Cho¢ w takiej liczbie nie majg wiekszego wptywu na kotewke
orzech wodny, znacznie obnizajg walory estetyczne, wptyw ujemny o niewielkiej intensywnosci. W poprzednim cyklu nie odnotowano tego zagrozenia.

F03 Wedkarstwo - W trakcie monitoringu stanowiska Pnidéw, na brzegu pétnocnego stawu zaobserwowano $wiezo wyrwane okazy kotewki. Wptyw oddziatywania ocenia
sie jako stabo negatywny. W poprzednim cyklu monitoringu zagrozenie byto wymieniane, jednak o duzej negatywnej intensywnosci. By¢ moze zmiana intensywnosci jest
Zmiana pozorng.

K01.02 Zamulenie — zbiornik na stanowisku Barycz ulega zamuleniu, wptyw umiarkowany, ujemny na gatunek. Nastgpito pogorszenie, w poprzednim cyklu monitoringu
nie odnotowano tego oddziatywania.

K01.03 Wyschniecie — zbiornik na stanowisku Barycz — intensywnos¢ oddziatywania niekorzystnie zwiekszyta sie w stosunku do roku 2011, ze $rednio do silnie ujemnego
wptywu. Zbiornik wodny na stanowisku Rzeczyca k. Radomysla, wysycha i intensywnie wyptyca sie, intensywnos¢ nie zmienita sie wzgledem ubiegtego cyklu monitoringu.
K02 Ewolucja biocenotyczna — Stanowisko Rezerwat tacha Jelcz zarasta na skutek sukcesji (wptyw umiarkowanie intensywny, ujemny), jednak nie nastgpita zmiana

w stosunku do ubiegtego cyklu monitoringowego. Mnichy tgczgce stawy stanowiska Pniow zarastajg roslinnoscig wodng, ocenia sie, ze ma to umiarkowanie negatywny
wptyw na dyspersje nasion. Cho¢ w poprzednim cyklu monitoringu wymienia sie to oddziatywanie, dotyczy ono innej kwestii, dlatego nalezy uznaé, ze nastapito
pogorszenie, a w 2011 r nie zaobserwowano opisywanego problemu. Na stanowisku Przyboréw k. Scinawy zaobserwowano negatywny, umiarkowany wptyw
oddziatywania, jednak o $rednio intensywnym nie silnie intensywnym, ujemnym wptywie jak w monitoringu 2011 r. Stanowisko Rzeczyca k. Radomysla, intensywnie
zarasta, nie zaszly zmiany wzgledem ubiegtego roku. Siedlisko na stanowisku Stobrawa, ulegto prawie catkowitemu zarosnieciu (w najblizszej przysztosci prawdopodobnie
zaniknie). Bez zmian w intensywnosci oddziatywania.

K03.01 Konkurencja — Kotewka orzech wodny na stanowisku Rezerwat tacha Jelcz podlega duzej konkurencji o przestrzen z gatunkami takimi jak np. grgzel zotty, nie
odnotowano zmiany wzgledem ubiegtego cyklu monitoringu. W przypadku stanowiska Pniéw, kotewka orzech wodny konkuruje gtéwnie z grgzelem zéttym. W Srodkowym
stawie gdzie kotewka wystepuje najliczniej, grazel pokrywa ok 15% powierzchni. Potudniowy staw jest znacznie bardziej zaro$niety przez grgzela i cho¢ pojawiajg sie
nieliczne okazy kotewki (w okolicach mnicha), w miejscach nie porosnietych przez grazela, kotewka orzech wodny nie wygra konkurencji i nie zwigkszy znaczaco areatu
bytowania. Odnotowano korzystng, zmiane intensywnos$ci negatywnego oddziatywania z silnego do umiarkowanego wptywu. Na stanowisku Przyboréw k. Scinawy nie

zaobserwowano zmian wzgledem ubiegtego cyklu (intensywnosé A-). Ostatnie okazy kotewki na stanowisku Stobrawa poddane s3 presji konkurencji
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K04.02 Pasozytnictwo — zmiana pozorna na stanowisku Pniow. W sezonie 2016 owady uszkodzity ok 80%. Nie do korica wiadomo czy owady znaczgco wptywajg na np.
zawigzywanie, rozwdj owocow. Ocenia sie intensywnos¢ oddziatywania jako negatywng o umiarkowanej intensywnosci, jednak to oddziatywanie wymaga lepszego
poznania. Cho¢ zagrozenia nie wymienia sie w poprzednim cyklu monitoringu, zaréwno dla tego stanowiska jak i pozostatych mozna zatozy¢, ze dotyczy catej populaciji
gatunku kotewka orzech wodny.

L08 Powédz (procesy naturalne) — Obecnie brak sladéw powodzi, jednak potencjalnie takie zjawisko moze mie¢ miejsce. Oddziatywanie bez zmian w stosunku

do monitoringu 2011 r., jednak obecnie wptyw powodzi ocenia sie jako pozytywny, nie neutralny. Zmiany pozorne, trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw powodzi w jednym
przypadku moze mie¢ wptyw negatywny w innym pozytywny.

Komentarz:

Na gatunek ma wptyw wiecej niekorzystnych niz pozytywnych oddziatywan. Najczestszym oddziatywaniem, ktére pojawia sie na kazdym stanowisku jest ewolucja
biocenotyczna oraz konkurencja. W stawikach i oczkach wodnych, ktére nie sg potgczone z wodami ptyngcymi, powddz nie wystepuje lub ich nie dosiega, gatunek
poddany jest silnej negatywnej presji tych czynnikdéw — np. stanowisko Rzeczyca Dtuga k. Radomysla. Na stanowisku Stobrawa kotewka orzech wodny wygineta na skutek
silnych niekorzystnych oddziatywan, jednak w 2016 r. zaobserwowano rozety gatunku w stawie nieopodal, dlatego nie proponuje sie usuniecia stanowiska z monitoringu,
lecz ponowne ogledziny i by¢ moze jedynie zmiane wspotrzednych stanowiska. Cze$¢ zmian to zmiany pozorne, wynikajgce z réznic interpretacyjnych, lub klasyfikowania

pewnych oddziatywan w ramy pozytywnych lub negatywnych, jak w przypadku powodzi (0/+/-).
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Tab.5.Przewidywane zagrozenia -daneogdlne-tgcznie na stanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skonczony — stan badarn na koniec 2016 r.

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak Zarzucenie pasterstwa 2/6 2/6 2 - - - - 2
wypasu
W Wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej terenéw na
. ktérych potozone sg zbiorniki, staje sie wlasnoscig
01 | ereny zurbanizowane, tereny prywatna. Na takich 1/6 0/6 1 - - - - -
zamieszkane N f . .
zbiornikach kotewka jest systematycznie usuwana az do
zupetnego pozbycia sie jej.
F03 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywajg kotewke,_ktora przeszkadza w 2/6 16 i ) 2 i 2 1
wedkowaniu
KO1.02 Zamulenie Wyptycanie zbiornikéw, r::u?:ie zalega gruba warstwa 0/6 16 i ) ) 1 i )
K01.03 Wyschniecie Zbiornik ulega sptyceniu, intensywnemu przesychaniu 2/6 2/6 1 2 1 - - -
K02 Ewolucja biocenotyczna Zarastanie na skutek sukcesji 5/6 4/6 5 1 - 3 - -
K03.01 Konkurencja Duza konkurencja o przestrzep z gatunkami takimi jak np. 36 36 3 2 ) 1 1 )
grazel zotty
s Powo6dz, moze wptyng¢ na dyspersje nasion jak réwniez ) ) ) )
Lo8 Powédz (procesy naturalne) catkowicie zniszczy¢ siedlisko gatunku 1/6 1/6 L L
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 6/6 4/6 3/6 4/6 2/6 4/6
Liczba wystgpien zagrozen o okreslonej |ntensywnosicr:t/el:rc‘::)tl); :ct)aér;?msk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej 13/6 5/4 33 5/4 4/2 4/4
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Tab.5.A. ZmianyYprzewidywanych zagrozen tgcznie natych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi
okresami badawczymi dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans - monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

Zarzucenie pasterstwa, .
A04.03 brak wypasu Zarzucenie pasterstwa 2/6 0 2 0
W Wyniku wykupywania dziatek, coraz
wiecej terendw na ktérych potozone sg
E01 Tereny zurbanizowane, | zbiorniki, staje sie wtasnoscig prywatng. 16 0 1 0
tereny zamieszkane Na takich zbiornikach kotewka jest
systematycznie usuwana az do zupetnego
pozbycia sie jej.
FO3 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywajg kotewke,.ktora 36 0 > 1
przeszkadza w wedkowaniu
K01.02 Zamulenie Wyplycanie zbiornikéw, na dnie zalega 16 0 0 1
gruba warstwa mutu.
K01.03 Wyschniecie Zbiornik ulega splycenlu,_lntensywnemu 2/6 1 0 1
przesychaniu
K02 | Ewolucja biocenotyczna Zarastanie na skutek sukcesji 6*/6 1 4 0
K03.01 Konkurencja Duza ko.nkur_er!c_Ja ° przest.r zen z 4*/6 2 0 1
gatunkami takimi jak np. grazel zotty
o Powodz, moze wptyng¢ na dyspersje
LO8 Powédz (procesy nasion jak réwniez catkowicie zniszczy¢ 2*16 1 0 0
naturalne) S
siedlisko gatunku
Suma stanowisk (podsumowanie zmian): szczegotowe podsumowanie, przedstawiono w punkcie stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegodlnych przewidywanych
zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
*gatunek wygingt na stanowisku Stobrawa, stgd w rozpisce suma stanowisk o 1 mniejsza
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu — Barycz oraz Rzeczyca k. Radomysla zmniejszenie intensywno$ci z silnej do niewielkiej, jednak zawsze ujemny wplyw.
Zmiany intensywnosci prawdopodobnie sg zmianami pozornymi, wynikajgcymi z réznic interpretacyjnych. Na pozostatych stanowiskach nie wymienia sie zagrozenia
EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane — w wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej terendw na ktérych potozone sg zbiorniki, staje sie wlasnoscig
prywatng. Na takich zbiornikach kotewka jest systematycznie usuwana az do zupetnego pozbycia sie jej. Obecnie cykl (2015-2018), nie obserwuje sie zagrozenia. Na
pozostatych stanowiskach nie wymienia sie zagrozenia.

F03 Wedkarstwo — na stanowiskach Rezerwat kacha Jelcz oraz Przyboréw k. Scinawy nie wymienia sie tego zagrozenia w przeciwienstwie do cyklu (2009-2011). Na
stanowisku Pniéw, by¢ moze nastgpita pozorna zmiana intensywnosci z silnej na niskg, zawsze ujemne. Na pozostatych stanowiskach nie wymienia sie zagrozenia.
K02 Ewolucja biocenotyczna — stanowisko Barycz, poprawa, w obecnym cyklu nie wymienia sie, w poprzednim (2009-2011) — silny, negatywny wptyw. Stanowisko
Rezerwat tacha Jelcz, poprawa wptywu z ujemnego do neutralnego. Na Stanowiskach Pniéw oraz Przyboréw k. Scinawy, pozorna intensywnosci z silnej do umiarkowanej.
Stanowisko Rzeczyca — bez zmian. Stanowisko Stobrawa — gatunek wyginat.

K03.01 Konkurencja — na stanowiskach Rezerwat Lacha Jelcz, Przyboréw k. Scinawy — bez zmian, zagrozenia wraz z intensywnoscig. Pniéw, zmniejszenie
intensywno$ci, z silnej na $rednig. Na stanowisku Stobrawa, gatunek wyginat. Na pozostatych stanowiskach nie wymienia sie zagrozenia.

K01.02 Zamulenie — zagrozenie wymienia sie tylko na stanowisku Barycz. Zamulenie ma Srednio intensywny, negatywny wptyw.

K01.03 Wyschniecie — stanowisko Rzeczyca bez zmian, Stanowisko Barycz wzrost intensywnosci ze stopnia sredniego na duzy, zawsze ujemny. Na pozostatych
stanowiskach nie wymienia sie zagrozenia.

L08 Powédz (procesy naturalne) — Rezerwat tacha Jelcz — bez zmian, niewielki, neutralny wptyw. Stobrawa — gatunek wyginat. Na pozostatych stanowiskach nie
wymienia sie zagrozenia.

Komentarz:

Cho¢ w toku catego monitoringu wylicza sie wiele zagrozen dla kotewki orzech wodny, najwazniejsze z nich to ewolucja, biocenotyczna oraz konkurencja. Wigkszos¢

przewidywanych zagrozeh w cyklu (2009-2011), potwierdzita sie.
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I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab.6.Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw fgcznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skoficzony — stan badar na koniec
2016 r.

3 - 3

2 1 1 2 - - - 3 3

- - - 2 - 1 - Nie 3

oceniano
2 - 1 - - - - 3 Nie
ocenliano
1 - - - 2 - - 3 Nie
ocenlano

2 1 1 2 - - - 3 3

- - 2 3 1 - - 3 3

- - 1 2 2 1 - 3 3

3 2 - 1 - - - 3 3

3 2 - 1 - - - 3 3

3 3 - 3 - - - 3 3

3 3 - - - - - 3 3

2 2 1 1 - - - 3 3

B 2 : 1 - - 3 3 3

2 2 1 1 - - - 3 3

3 2 - 1 - - - 3 3

- - 1 3 2 - - 3 3

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* - wskaznik oceniany w cyklu (2015-2018), w ubiegtym cyklu (2009-2011) oceniano w rozbiciu na dwa wskazniki
*xfrxx - wskazniki oceniane w cyklu (2009-2011), w aktualnym cyklu (2015-2018) oceniane tgcznie.
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Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony jego parametrow i wskaznikéw naobszarach Natura 2000, w ktérych powtarzano
badania, wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans —
monitoring skonczon

— stan badan na koniec 2016 r.

0

0

0

1

0

0

2

3

0 0 0 1 0 0 2 3
e Brak Brak Brak Brak Brak Brak s
Brak mozliwosci e e . . e e . - . . |Brak mozliwosci
i ) mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci ! .
poréwnania ) : . . ) . ) : . : . . poréwnania
poréwnania poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania
Brak mozliwosci Brak Brak Brak Brak Brak Brak e
. . e e . . e e s - . . |Brak mozliwosci
poréwnania mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci oréwnania
poréwnania poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania P
Brak mozliwosci Brak Brak Brak Brak Brak Brak s
. . e e . . e e . - . . |Brak mozliwosci
poréwnania mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci mozliwosci oréwnania
poréwnania poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania | poréwnania P
1 0 0 2 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 2 3
1 0 0 0 0 0 2 3
0 0 0 1 0 0 2 3
0 0 0 1 0 0 2 3
0 0 0 0 0 0 3 3
0 0 0 0 0 0 3 3
0 0 0 0 0 0 3 3
0 0 0 1 0 0 2 3
0 0 0 1 0 0 2 3
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ZMIANY OCEN gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans

Liczcbaobszaroéw zdang zmiang oceny, w tym rzeczywistg " Suma,
; obszarow,
Nazwa wskaznika i parametru/Stan ochrony poprawa pogorszenie na ktérych
8 " g owtarzano
. 0 2 stopnie Razem . . | 02 stopnie Razem brak zmian | P ;
21 BiEE (z U2 na FV) poprawa 9 1] GilEprEl (z FVna U2) | pogorszenie CEEAIE
STAN OCHRONY (Ocena ogoéina) 2 0 0 0 0 0 1 3

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach pozornych

Czes¢ zmian ma charakter pozorny, szczegotowy opis zamieszczono w Wskazniki/ Parametry stanu ochrony, aktualne
oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

bMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

lll.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikoéw populacji na obszarach Natura 2000

-Liczebnos¢ populacji: Obszar Natura 2000 Grgdy w Dolinie Odry — bez zmian ocena wskaznika (FV). Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — ocena wskaznika bez

zmian (FV), poprzednio, wartos¢ wskaznika wynosi ok. 100.000 rozet. Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu — nastgpita zmiana oceny wskaznika z (FV) do (U1),

liczebnos¢ populacji zmniejszyta sie.

- Zageszczenie roslin w ptatach: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry — ocena bez zmian (FV), warto$¢ zmniejszyta sie, obecnie 22 rozety/m?, byto 33 rozety/m?.

Zmiana wartosci wskaznika moze by¢ zmiang pozorng wynikajgca, z réznic w pobranych probach. Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — wartos¢ wskaznika nieznacznie

zmalata z 11,3 rozet/m? do 10,7 rozet/m?. Ocena wskaznika bez zmian (U1). Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu — nastgpita zmiana oceny wskaznika z (FV) na

(U1), zageszczenie roslin w ptatach zmniejszyto sie, srednio jest to 11,5 rozet/ m2.

- Srednia liczba owocéw i ich zawiazkéw w rozecie: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry — w poprzednim cyklu monitoringu ocenie podlegaty $rednia liczbe

owocow w rozecie (U2) oraz srednia liczbe zawigzkéw owocoéw w rozecie (FV). W aktualnym cyklu ocena wskaznika (U1), warto$¢ wskaznika wynosi $rednio 6 owocow i

ich zawigzkow w rozecie. Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — w poprzednim roku monitoringu oceniano srednig liczbe owocow w rozecie (FV) oraz Srednig liczbe

zawigzkow owocéw w rozecie (U2). W cyklu 2015-2018 wartos¢ wskaznika wyniosta (U2), srednio 4 owoce i ich zawigzki w rozecie. Obszar Natura 2000 Dolina dolnego

Sanu — ocena wskaznika (U1). W cyklu (2009-2011) srednia liczba owocéw w rozecie (FV) oraz $rednia liczba zawigzkéw owocédw w rozecie (FV).
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-Srednica rozet lisciowych: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry — warto$é wskaznika wzrosta, ocena wzrosta z (U1) do (FV). Obszar Natura 2000 tegi
Odrzanskie — wartos¢ wskaznika zmniejszyta sie, ocena wskaznika zmniejszyta sie z (FV) do (U1). Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu — nastgpita zmiana oceny
wskaznika z (FV) na (U1). Warto$¢ wskaznika ulegta pogorszeniu, ocena obnizyta sie, obecnie srednio 22 cm Srednicy rozety.

- Zdrowotno$é roslin: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry — warto$¢ wskaznika zmalata, ocena wskaznika wzrosta z (U2) do (U1). Srednio ok 60% lisci
zaatakowanych przez chrzgszcze. Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — warto$¢ oraz ocena parametru nie ulegty zmianie (U1), $rednio ok 60% lisci zaatakowanych

przez chrzgszcze. Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu - ocena wskaznika, bez zmian (U1).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikow siedliska gatunku w obszarach Natura 2000

- Powierzchnia siedliska zajmowana przez populacje: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry: ocena wskaznika bez zmian (FV) (ok 2,5 ha). Legi Odrzanskie —
warto$¢ wskaznika oraz powierzchnia bez zmian (FV). Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu — ocena wskaznika oraz jego warto$¢ ulegty pogorszeniu z (FV) do (U1).
Przyczyna niekorzystnej zmiany jest zmniejszenie powierzchni siedliska stanowiska w Rzeczycy.

-Powierzchnia potencjalnego siedliska: Obszar Gragdy w Dolinie Odry — bez zmian (FV), ok 6 ha. Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — bez zmian (FV). Obszar Natura
2000 Dolina dolnego Sanu — ocena wskaznika oraz jego wartos¢ ulegty pogorszeniu z (FV) do (U1). Przyczyna niekorzystnej zmiany jest zmniejszenie powierzchni
siedliska stanowiska w Rzeczycy.

-Fragmentacja siedliska: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry oraz Dolina dolnego Sanu — bez zmian (FV). Obszar tegi Odrzanskie — wartosci wskaznika oraz
oceny wskaznika bez zmian (FV).

-Ocienienie siedliska: Obszar Natura 2000 Grgdy w Dolinie Odry oraz Dolina Dolnego Sanu — bez zmian, brak ocienienia (FV). Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie —
warto$¢ wskaznika oraz ocena wskaznika bez zmian (FV).

-Stopien zarosniecia lustra wody i zbiornika przez roslinnos¢ zajmujaca potencjalne siedliska kotewki: Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry — ocena oraz
wartos¢ bez zmian (FV). Brzegi zbiornika w jej wschodniej czesci okala, stabilizowany przez gtebokos¢ wody szuwar trzcinowy o zréznicowanej szerokosci, ktory nie byt
brany pod uwage w ocenie zaro$niecia siedliska. Z szuwarami graniczg zbiorowiska kotewki Trapa natans oraz grgzela zéttego Nuphar luteum osiggajgcego w niektérych
miejscach do 15% pokrycia. W toni wodnej nieliczne wywtoczniki i rogatki. Obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie — warto$¢ wskaznika nieznacznie ulegta zmianie. Ocena
bez zmian (FV). Brzegi zbiornika we wschodniej cze$ci okala, ograniczany przez gtebokos¢ wody, szuwar trzcinowy o zréznicowanej szerokosci, ktéry nie byt brany pod
uwage w ocenie zarosniecia siedliska. Z szuwarami graniczg zbiorowiska kotewki Trapa natans oraz grazela zéttego Nuphar luteum osiggajgcego w niektérych miejscach

do 15% pokrycia. W toni wodnej wywtdczniki i rogatki.
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- Obserwowane zmiany siedliska: Stanowiska: Grady w Dolinie Odry, Legi Odrzanskie — brak obserwowanych zmian (FV). Obszar Natura 2000 Dolina dolnego Sanu —

zaszty niekorzystne zmiany siedliska (U1). Na stanowisku w Rzeczycy, poziom wody obnizyt sie, zbiornik prawie catkowicie zardst przez konkurencyjng roslinnosc¢.

[IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

W obszarze Natura 2000 Ostoja Srodkowojurajska zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan populacji zostat oceniony jako prawidtowy (FV). Wszystkie wskazniki réwniez

oceniono jako prawidlowe (FV), a ich wartosci nie ulegly istotnym zmianom. W przypadku obszaru Natura 2000 Zrodta Rajecznicy parametr populacja ulegt obnizeniu o 1
stopien, z oceny FV na (U1). Najwiekszy wpltyw na obnizenie oceny miata ocena wskaznika kardynalnego, jakim jest Struktura/ liczba osobnikéw wegetatywnych (OW) —
(U1). W obszarze Natura 2000 Dolina dolnego Sanu, pozornie nie nastgpity zmiany ocena (U1). Wskazniki stanowiska w rezerwacie Pnidw, poprawity sie, wskazniki

stanowiska w Rzeczycy ulegty znacznemu obnizeniu, gatunek zanika.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan siedliska kotewki orzech wodny w obszarach Natura 2000 Ostoja Srodkowojurajska zostat oceniony jako prawidiowy (FV). Bez
zmian pozostata réwniez ocena parametru dla obszaru Zrédta Rajecznicy, z oceng niezadowalajaca (U1). Duza konkurencja, zwiekszajace sie ocienienie, niekorzystnie
wptywajg na stan siedliska gatunku. W obszarze Natura 2000 Dolina dolnego Sanu, pozornie nie nastgpity zmiany ocena (U1). Wskazniki stanowiska w rezerwacie Pniow,

poprawity sie, wskazniki stanowiska w Rzeczycy ulegty znacznemu obnizeniu, gatunek zanika

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie perspektywy ochrony kotewki orzech wodny w obszarach Natura 2000 Ostoja Srodkowojurajska oceniono jako prawidtowe (FV). Bez
zmian pozostata réwniez ocena parametru dla obszaru Zrédta Rajecznicy, z oceng niezadowalajgcg (U1). Duza konkurencja, zwiekszajgce sie ocienienie, niekorzystnie
wptywajg na stan siedliska i populacji gatunku. W obszarze Natura 2000 Dolina dolnego Sanu- warto$¢ wskaznika i ocena ulegty pogorszeniu z (FV) do (U1). Cho¢ zmiany

nie nastagpity na stanowisku w rezerwacie Pnidw, nadal bardzo dobre perspektywy ochrony, ocene zanizajg bardzo zte perspektywy ochrony stanowiska w Rzeczycy.
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4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000
Zaréwno poprzednio, jak i obecnie perspektywy ochrony kotewki orzech wodny w obszarach Natura 2000 Ostoja Srodkowojurajska oceniono jako prawidtowe (FV). Bez
zmian pozostata réwniez ocena parametru dla obszaru Zrédta Rajecznicy, z oceng niezadowalajgcg (U1). Duza konkurencja, zwiekszajgce sie ocienienie, niekorzystnie

wptywajg na stan siedliska i populacji gatunku. W obszarze Natura 2000 Dolina dolnego Sanu, pozornie nie nastgpity zmiany ocena (U1).

II.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000
Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczego6lnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym dlagatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

1 |PLH020018 Legi dolnoslgskie, Obnizenie Scinawskie U2 U2 FV FV FV FV
Odrzanskie
Grady w . . .
2 PLH020017 L dolnos$lgskie, Pradolina Wroctawska FVv FVv FVv FV
Dolinie Odry
3 PLH180020 Dolina Dolnego| podkarpackie, nizina NaFJW|sIanska, Roéwnina U1 U1 U1l U1l FV U1 Ul Ul
Sanu Bitgorajska
FV 0 0 2 2 3 2 0 0
Suma poszczegodlnych ocen obszarow Ul 1 2 1 1 0 1 1 3
u2 2 1 0 0 0 0 2 0
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ ocen 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3

UWAGI: Brak
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Tab.8.Aktualne oddziatywania -dane ogélne -tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym wréznych okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skohAczony — stan badarn na koniec

2016r.
Liczba Liczba Liccbaobszaréw Natura 2000 zdanym wptywem i intensywnoscia
obszar |[obszar oddziatywania nagatunekkotewka orzech wodny Trapa natans
ow ow Wplyw Wplyw Wpiyw Wplyw Wplyw Wplyw
AKTUALNE . . zdanym | zdanym | pozytywny | neutrainy | negatywny | pozytywny | neutralny negatywny
KOD |ODDzZIALY | USzczegotowienie -wytllumaczenle naloddziatioddziat + 0 - + 0 -
czym ono polega ywanie |ywanie -
WANIE m - razem o Poprzednio 2009-2011 Teraz 2015 -2018
poprzedni| -razem
0 2009- |teraz2015-| A| B | C|A | B|C]|]A]|B A|lB|[C|]A|[B|C|]A]|B]|]C
2011 2018
Ograniczenie rozwoju roslinnosci
konkurencyjnej dla Trapa natans w
wyniku wypasania na brzegach zbiornika
AO4 Wypas bydta bydia.. Spasane, wydeptan.e.prz'e.z by(’ﬂq 1/3 03 ; } ; 1 ) } ) } } ) } ; ) ; ) ; ;
brzegi wolne sg od wysokiej roslinnosci
szuwarowej. Linia brzegowa jest czysta.
Do wody dostajg sie ekskrementy
zwierzat.
Nieintensywny . _ .
A04.02. wypas zwierzat Wypas zwierzat gospodarskich: konie, 0/3 13 . ) . ) ) ) ) ) ) ) 1 ) ) ) ) ) )
05 . krowy, kozy
mieszanych
Zarzucenie
A04.03 | pasterstwa, Zaprzestanie wypasu 0/3 1/3 - - - - - - - - - - - - - - 1 - -
brak wypasu
Wyniku wykupywania dziatek, coraz
T wiecej terendw na ktorych potozone sg
ereny N A o
surbanizowane zbiorniki, staje sie w’fa_snosma prywatng.
EO1 teren ' Na takich 1/3 0/3 - - - - - - 1 - - - - - - - - - -
creny zbiornikach kotewka jest systematycznie
zamieszkane . .
usuwana az do zupetnego pozbycia sie
iej.
E03.04 | Inne odpady Smieci 0/3 1/3 - - - - - - - - - - - - - - - - 1
FO3 | Wedkarstwo ' edkarze, wyrywajg kotewke, kiora 2/3 1/3 e B e e
przeszkadza w wedkowaniu
K01.03 | Wyschniecie Zbiorniki ulega sp’fycenlu,_ intensywnemu 1/3 13 ) ) ) ) ) ) 1 ) ) ) ) ) ) ) 1 ) )
przesychaniu
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ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci

K02 bi Ewolucja Zarastanie na skutek sukces;ji 3/3 3/3 - - - - - - 211 - - - - - - - 1|2 -
iocenotyczna
K03.01 | Konkurencja Duza konkurencja o przestrzen z 33 33 S R I - R I I A R I B B N
gatunkami takimi jak np. grazel zotty
K04.02 | Pasozytnictwo Owady 0/3 1/3 - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Powédz Powddz, moze wptynaé na dyspersje
LO8 (procesy nasion jak réwniez catkowicie zniszczy¢ 2/3 1/3 - - - - 1 1 - - - - - - - 1 - - - -
naturalne) siedlisko gatunku
Liczba obszarow, na kidrych zdiagnozowano oddziatywania o danym wptywie i o3| oz |os|us|uz|us|am|23|os|oz|os|us|oz|us|os]am|as]| 13
intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszarow
Liczba wystgpien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba obszaréw, na oo loolool il luilss!lzelonolooloolyiloolalonolss!as] 2n
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Tab. 8A.Zmiany?!) aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
omiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skoficzony — stan badar na koniec 2016 r.

Ograniczenie rozwoju roslinnosci konkurencyjnej dla Trapa natans w
wyniku wypasania na brzegach zbiornika bydfa. Spasane,
A04 Wypas bydta wydeptane przez bydto brzegi wolne sg od wysokiej roslinnosci 1 0 0 1*
szuwarowej. Linia brzegowa jest czysta. Do wody dostajg sie
ekskrementy zwierzat.

A04.02. Nieintensywny wypas . . . .
05 2wierzat mieszanych Wypas zwierzgt gospodarskich: krowy, konie, kozy 1 0 1 0
Zarzucenie pasterstwa, .
A04.03 brak wypasu Zaprzestanie wypasu 1 0 1 0

Wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej terendw na ktérych

Tereny zurbanizowane potozone sg zbiorniki, staje sie wlkasnoscig prywatng. Na takich

EO1 tereny zamieszkane zblornlkachl kot'evs./k.a jest systematycz.nle usuwana az .do zupetnego 1 0 1* 0
pozbycia sie jej. Ten sam los moze podzieli¢ monitorowany
zbiornik "Glinianka”
E03.04 Inne odpady Smieci 1 0 0 1
F03 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywajg kotewke, ktéra przeszkadza w wedkowaniu 3 0 3 0
K01.03 Wyschniecie Zbiorniki ulega sptyceniu, intensywnemu przesychaniu 1 1 0 0
K02 Ewolucja biocenotyczna Zarastanie na skutek sukcesji 3 2 1
K03.01 Konkurencja Duza konkurencja o przestrze;éz}tgatunkaml takimi jak np. grazel 3 2 1 0
K04.02 Pasozytnictwo Owady 1 0 0 1*
Powodz (procesy Powddz, moze wptyng¢ na dyspersje nasion jak rowniez catkowicie "
LO8 . N 2 1 1 0
naturalne) zniszczy¢ siedlisko gatunku

Podsumowanie zmian: Zmiany oznaczone *, to zmiany pozorne. Szczegétowy opis zamieszczono w punkcie: stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na
stanowiskach

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A04 Wypas bydta (nalezy utozsamia¢ z A04.02.05 Nieintensywny wypas zwierzat mieszanych) — W Obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu zaszly pozorne
zmiany, w tym zmiany intensywnosci. Wypas zwierzat wptywa na ograniczenie rozwoju roslinnosci konkurencyjnej dla Trapa natans. Spasane, wydeptane przez bydto
brzegi wolne sg od wysokiej roslinnosci szuwarowej. Linia brzegowa jest czysta. Do wody dostajg sie ekskrementy zwierzat. Negatywnym oddziatywaniem wypasu jest
wyjadanie roslin przez bydto z brzegowych partii stawu. Ocenia sie, ze wplyw oddziatywania jest mato intensywny lecz dodatni !

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu — Pogorszenie w Dolinie Dolnego Sanu, poprzednio nie wymieniono oddziatywania.

EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane — Oddziatywanie dotyczy Doliny Dolnego Sanu. W Wyniku wykupywania dziatek, coraz wiecej terenéw na ktérych
potozone sg zbiorniki staje sie wtasnoscig prywatng. Na takich zbiornikach kotewka jest systematycznie usuwana az do zupetnego pozbycia sie jej. Gatunek na stanowisku
w Rzeczycy z duzym prawdopodobienstwem, wyginie. Cho¢ obecnie nie opisuje sie tego zagrozenia, moze by¢ to pozorna zmiana.

E03.04 Inne odpady — Tylko w obszarze Dolina Dolnego Sanu, pogorszenie — nie stwierdzono oddziatywania w poprzednim cyklu monitoringu.

F03 Wedkarstwo — Obszary Grady w Dolinie Odry oraz tegi Odrzanskie — poprawa, obecnie nie wymienia sie. Dolina Dolnego Sanu, poprawa intensywnosci z silnej do
stabe;j.

K01.03 Wyschniecie - W Obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu, intensywno$¢ nie zmienita sie wzgledem ubiegtego cyklu monitoringu, jest silna, a skutki
oddziatywania ujemne. Zbiornik w Rzeczycy wysycha i intensywnie wyptyca sie, Pniéw — bez zmian.

K02 Ewolucja biocenotyczna — Obszar Grady w Dolinie Odry zarasta na skutek sukcesji (wptyw umiarkowanie intensywny, ujemny), jednak nie nastgpita zmiana

w stosunku do ubiegtego cyklu monitoringowego. W obszarze tegi Odrzanskie mamy do czynienie z pozorng zmiang intensywnosci oddziatywania, z duzej na srednig. W
obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu — negatywny, silny wptyw oddziatywania, bez zmian. Stanowisko Rzeczyca k. Radomysla, intensywnie zarasta.

K03.01 Konkurencja — Obszary Grady w Dolinie Odry oraz tegi Odrzanskie — bez zmian. W obszarze Dolina Dolnego Sanu, by¢ moze zaszta pozorna zmiana
intensywnosci z silnej do umiarkowane;j.

K04.02 Pasozytnictwo — Zmiana pozorna w obszarze Dolina Dolnego Sanu. W sezonie 2016 owady uszkodzity ok 80%. Nie do korca wiadomo czy owady znaczgco
wptywajg na np. zawigzywanie, rozwoj owocow. Ocenia sie intensywnos¢ oddziatywania jako negatywng o umiarkowanej intensywnosci, jednak to oddziatywanie wymaga
lepszego poznania. Cho¢ zagrozenia nie wymienia sie w poprzednim cyklu monitoringu, zaréwno dla tego obszaru jak i pozostatych mozna zatozy¢, ze dotyczy catej
populacji gatunku kotewka orzech wodny.

L08 Powédz (procesy naturalne) — Dolina Dolnego Sanu — obecnie brak sladéw powodzi, jednak potencjalnie, takie zjawisko moze mie¢ miejsce. Oddziatywanie bez
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zmian w stosunku do monitoringu 2011 r., jednak obecnie wptyw powodzi ocenia sie jako pozytywny, nie neutralny. Zmiany pozorne, trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw
powodzi w jednym przypadku moze mieé¢ wplyw negatywny w innym pozytywny. W obszarach Obszary Grady w Dolinie Odry oraz tegi Odrzanskie, nie wymienia sie tego
oddziatywania, zmiana.

Komentarz:

Na gatunek ma wptyw wigcej niekorzystnych niz pozytywnych oddziatywan. Najczestszym oddziatywaniem, ktéry pojawia sie na kazdym stanowisku jest ewolucja
biocenotyczna oraz konkurencja. W stawikach i oczkach wodnych, ktére nie sg potgczone z wodami ptyngcymi, powodz nie wystepuje lub ich nie dosiega, gatunek
poddany jest silnej negatywnej presji tych czynnikéw — np. stanowisko Rzeczyca Dituga k. Radomysla. Na stanowisku Stobrawa kotewka orzech wodny wyginefa na skutek
silnych niekorzystnych oddziatywan, jednak w 2016 r. zaobserwowano rozety gatunku w stawie nieopodal, dlatego nie proponuje sie usuniecia stanowiska z monitoringu,
lecz ponowne ogledziny i by¢ moze jedynie zmiane wspoirzednych stanowiska. Cze$¢ zmian to zmiany pozorne, wynikajgce z réznic interpretacyjnych, lub klasyfikowania

pewnych oddziatywan w ramy pozytywnych lub negatywnych, jak w przypadku powodzi (0/+/-).
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Tab.9. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tacznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skonczony — stan badari na koniec 2016 r.

Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu

A04.03 Zarzucenie pasterstwa 1/3 1/3 1 - - - - 1

W Wyniku wykupywania dziatek,
coraz wiecej terenéw na ktérych

Tereny zurbanizowane, tereny potoZone s3 zbiorniki, staje sie

EO1 ) wlasnoscig prywatng. Na takich 1/3 0/3 1 - - - - -
zamieszkane zbiornikach kotewka jest
systematycznie usuwana az do
zupetnego pozbycia sie jej.
Fo3 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywaja kotewke, kidra 33 03 1 - 1 - 1 -
przeszkadza w wedkowaniu
L Zbiornik ulega sptyceniu, ) ) ) ) )
K01.03 Wyschniecie intensywnemu przesychaniu 0/3 1/3 1
K02 Ewolucja biocenotyczna Zarastanie na skutek sukcesji 3/3 3/3 2 1 1 2 - -
K03.01 Konkurencja Duza konkurencja o przestrzen z 33 33 3 3 ) ) ) )

gatunkami takimi jak np. grazel zotty

Powodz, moze wptyng¢ na dyspersje
LO8 | Pow6dz (procesy naturaine) nasion jak rowniez catkowicie 1/3 1/3 - - - - 1 1
zniszczy¢ siedlisko gatunku

Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych
obszaréw

Liczba wystgpien zagrozen o okreslonej intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia
0 danej intensywnosci

3/3 3/3 2/3 2/3 1/3 2/3

8/3 5/3 212 212 211 212
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Tab.9.A.ZmianyYprzewidywanych zagrozen facznie na tych samychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
omiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku kotewka orzech wodny Trapa natans — monitoring skoficzony — stan badan na koniec 2016 r.

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, Zarzucenie pasterstwa 1 0 1 1
brak wypasu
W Wyniku wykupywania dziatek, coraz
wiecej terendw na ktérych potozone sg
Tereny zurbanizowane, | zbiorniki, staje sie wtasnoscig prywatng.
EO1 - - 1 0 1 0
tereny zamieszkane Na takich
zbiornikach kotewka jest systematycznie
usuwana az do zupetnego pozbycia sie jej.
FO3 Wedkarstwo Wedkarze, wyrywajg kotewke,_ ktéra 3 0 3 0
przeszkadza w wedkowaniu
K01.03 Wyschniecie Zbiornik ulega splycenlu,_lntensywnemu 1 0 0 1
przesychaniu
K02 | Ewolucja biocenotyczna Zarastanie na skutek sukcesji 3 2 1 0
K03.01 Konkurencja Duza ko.nkur_er!c_Ja ° przest.rz en z 3 3 0 0
gatunkami takimi jak np. grazel zotty
o Powodz, moze wptyng¢ na dyspersje
LO8 Powédz (procesy nasion jak réwniez catkowicie zniszczy¢ 1 1 0 0
naturalne) S
siedlisko gatunku
Podsumowanie zmian:

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu — Zagrozenie wymienia sie w obszarze Dolina Dolnego Sanu, obecnie poprawa intensywnosci z silnej do stabe;j.

EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane — Zagrozenie dotyczy Doliny Dolnego Sanu. W Wyniku wykupywania dziatek, coraz wigcej terenéw na ktérych
potozone sg zbiorniki, staje sie wtasnoscig prywatng. Na takich zbiornikach kotewka jest systematycznie usuwana az do zupetnego pozbycia sie jej. Gatunek na
stanowisku w Rzeczycy z duzym prawdopodobienstwem, wyginie. Cho¢ obecnie nie opisuje sie tego zagrozenia, moze by¢ to pozorna zmiana.

F03 Wedkarstwo - Obszary Grgdy w Dolinie Odry oraz tegi Odrzanskie i Dolina Dolnego Sanu — poprawa, obecnie nie wymienia sie tego zagrozenia.

K01.03 Wyschniecie — Zagrozenie wystepuje w Obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu — nastgpito pogorszenie, w ubiegtym cyklu nie wymieniono tego zagrozenia..
K02 Ewolucja biocenotyczna — Obszar Grady w Dolinie Odry zarasta na skutek sukcesji (wptyw umiarkowanie intensywny, ujemny), jednak nie nastgpita zmiana

w stosunku do ubiegtego cyklu monitoringowego. W obszarze tegi Odrzanskie mamy do czynienia z pozorng zmiang intensywnosci zagrozenia, z duzej na $rednig. W
obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu — negatywny, silny wptyw ewolucji, bez zmian. Stanowisko Rzeczyca k. Radomysla, intensywnie zarasta.

K03.01 Konkurencja — Obszary Grady w Dolinie Odry oraz tegi Odrzanskie i Dolina Dolnego Sanu — bez zmian. Zagrozenie moze miec silnie, negatywne skutki dla
populacji gatunku.

L08 Powédz (procesy naturalne) — Zagrozenie wymienia sie tylko w obszarze Grady w Dolinie, nie zaszly zmiany wzgledem ubiegtego cyklu monitoringu.
Komentarz:

Najczesciej wymieniane zagrozenia dla gatunku w opisywanych obszarach Natura 2000, ktére pojawiajg sie na kazdym stanowisku sg: ewolucja biocenotyczna oraz
konkurencja.
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4. Wyniki monitoringu kotewki orzecha wodnego Trapa natans cata Polska podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH
Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie nastanowiskach w trakcie monitoringu gatunku kotewka orzech wodny
Trapa natans- monitoring skoficzony — stan badan na koniec 2016 r.

Zarowno w poprzednim cyklu badan, jak i obecnym nie stwierdzono obcych gatunkdédw inwazyjnych

Tabelal0APorownanie stwierdzonychgatunkéw obcych inwazyjnych nastanowiskach gatunkukotewka orzech wodny Trapa
natans z poprzednimi latami

Zaréwno w poprzednim cyklu badanh, jak i obecnym nie stwierdzono obcych gatunkdéw inwazyjnych

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH

Zarowno w poprzednim cyklach badan, jak i w obecnym, na stanowiskach kotewki orzech wodny nie stwierdzono zadnych gatunkéw obcego pochodzenia.

V. UWAGIDOMETODYKI| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Nie wnosi sie uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje sie jej zmiany.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Na stanowiskach, ktére znajdujg sie na terenach rezerwatow tj. Rezerwat tacha Jelcz, Rezerwat Pnidw skuteczno$¢ ochrony jest znaczna i nie proponuje sie

wprowadzenia dziatan ochronnych. W przypadku stanowiska Stobrawa, na ktérym gatunek wyginat, nalezy wstrzymac sie z wnioskami do wynikéw przysztego
monitoringu, ktéry zobrazuje stan gatunku w stawie obok dotychczas monitorowanego stanowiska. Prawdopodobnie jest zbyt pézno, aby poprawi¢ kondycje siedliska i
populacji kotewki orzech wodny na stanowisku w Rzeczycy Dtugiej k. Radomysla. By¢ moze jedyng szansg dla tej populacji okaze sie odnalezienie stanowiska

zastepczego i przeniesienie ostatnich okazéw.
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VII. INNE UWAGI
Brak uwag.

VIIl. WYKONAWCY MONITORINGU
Tab. 11. Eksperci lokalni badanychstanowisk gatunkukotewka orzech wodny Trapa natans wgobszardédw Natura 2000 — monitoring
skohczony — stan badan na koniec 2016 .

Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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dolnoslgskie, Obnizenie

Marcin Kotodziej,

1 PLH020018 | tegi Odrzanskie Scinawskie Kontynentalny 551 Przyborow k. Scinawy Ryszard Kaminski Marcin Czerny
2 PLH020017 Grady w Dolinie dolnosiaskie, Pradolina Kontynentalny 564 Rezerwat tacha Jelcz Ryszard Kaminski Marcm_ Kolodziej,
Odry Wroctawska Marcin Czerny
3 PLH180020 Dolina Dolnego podkarpa_cfkle,, nizina Kontynentalny 617 Rezerwat f!grystyczny Mariusz Czernicki Aleksa_ndra Grat_m_s,
Sanu Nadwislanska Pniow Marcin Kotodziej
Dolina Dolnego podkarpackie, Réwnina Rzeczyca Dtuga k. . . Aleksandra Grabos,
4 PLH180020 Sanu Bilgorajska Kontynentalny 618 Radomysla Mariusz Czernicki Marcin Kolodziej
) ) podkarpackie, Pradolina . . Aleksandra Grabos,
5 Podkarpacka Kontynentalny 616 Barycz Mariusz Czernicki Marcin Kolodziej
6 - - opolskie, Pradolina Wroctawska | Kontynentalny 566 Stobrawa Ryszard Kaminski Marcin Kolodziej,

Marcin Czerny
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKUKOTEWKA ORZECH WODNY TRAPA NATANS
Kotewka orzech wodny wystepuje w Polsce gtéwnie w dorzeczu i bezposrednim sasiedztwie Odry, Wisty i Sanu, w gérnym i sSrodkowym biegu . Monitorowane sg

stanowiska w dorzeczu i bezposrednim sgsiedztwie Odry i Sanu. Kotewka orzech wodny rosnie gtéwnie w starorzeczach i innych eutroficznych zbiornikach wodnych o

podtozu gliniasto-ilastym i mulistym do 2 m gtebokosci. Gatunek czesto tworzy wtasny zespdt Trapetum natantis oraz wchodzi w skiad réznych zbiorowisk

roslinnych gdzie ro$nie w towarzystwie rogatkdw, grzybieni biatych, salwinii ptywajacej, spirodeli wielkokorzeniowej. Wymienione gatunki charakteryzujg sie silnym

wzrostem i stanowig duzg konkurencje dla gatunku, na co wskazaty wyniki niniejszego monitoringu.

Najczesciej wymieniane zagrozenia dla gatunku to: ewolucja biocenotyczna oraz konkurencja.

REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (Ul)

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan populacji zostat oceniony jako niezadowalajgcy. Na obnizenie oceny
wptynety zte lub niezadowalajgce wyniki wszystkich wskaznikdéw na niektorych stanowiskach. Na cze$ci stanowisk
zmniejszyla sie liczebnos$¢ populacji oraz zageszczenie roslin w ptatach, Obserwowano takze mniejszg liczbe

owocow i ich zawigzkéw, a takze pogorszenie stanu zdrowotnego roslin oraz zmniejszenie ich rozmiarow.

Stan siedliska(U1l)

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan siedliska kotewki orzech wodny zostat oceniony jako niezadowalajacy. Na
obnizenie oceny wptynety zte lub niezadowalajgce wyniki wiekszosci wskaznikow na czesci stanowisk. Giéwnym
problemem jest obnizenie sie poziomu lustra wody i wyptycanie zbiornikdw wodnych oraz zarastanie toni wodnej

przez konkurencyjng roslinnosc.
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B FV - stan wiasciwy U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zly [ XX — stan nieznany

Rysunek 3: Stan populacji gatunku

B FV —stan wiasciwy 0 U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
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Perspektywy ochrony(U1)

Obecnie parametr perspektywy ochrony zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Poprzednio wtasciwy (FV). Na
taki stan parametru sktadajag sie niezadowalajgce oceny parametrow populacja oraz siedlisko. Choé wiekszo$¢
stanowisk jest objetych jedng lub kilkoma formami ochrony przyrody, w tym rezerwatowsg, nie mozna przewidzie¢
skutkow powodzi lub ewolucji biocenotycznej w czesci z nich. Wzgledem ubiegtego cyklu monitoringowego

zaobserwowano, zanik gatunku na 1 stanowisku oraz znaczne pogorszenie oceny ogélnej stanowiska w Rzeczycy.

Stan ochrony (U1)
Stan ochrony kotewki orzech wodny ocenia sie jako niezadowalajgcy, podobnie jak w ubiegtym cyklu monitoringu

(U1). Gatunek wymaga specyficznego siedliska, nie wygrywa z gatunkami konkurencyjnymi.
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B FV —stan wiasciwy 0 U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku

B FV - stan wiasciwy U1 - stan niezadow alajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 6: Ogdiny stan populacji gatunku
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