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1. Wyniki monitoringu sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia — cata Polska

wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KODinazwa rodzaju

4087 Serratula lycopifolia L. — sierpik réznolistny

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek

Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2006-2008 Joanna Perzanowska

2013-2014 Joanna Perzanowska

2015-2018 Grzegorz Lesnianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2006-2008 Joanna Perzanowska

2013-2014 Joanna Perzanowska

2015-2018 Katarzyna Kot

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2006-2008 brak

2013-2014 brak

2015-2018 brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008 Joanna Perzanowska

2013-2014 Joanna Perzanowska

2015-2018 Bogustaw Binkiewicz
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

Rezerwat przyrody Skorocice

owtdrzeniami badan, mo

lipiec

nac¢ na réznice w wynikach badan — zestawienie

czerwiec

czerwiec

kontynentalny

Stanowisko monitorowane po raz
pierwszy w 2006 roku

Gorki

lipiec

czerwiec

czerwiec

kontynentalny

Stanowisko monitorowane po raz
pierwszy w 2008 roku

Réznice miedzy terminami badan w poszczegdlnych latach byty niewielkie (maksymalnie réznica 1 miesigca). W obu przypadkach termin dopasowany byt do optimum

wegetacji omawianego gatunku, stad najprawdopodobniej nie miat istotnego wptywu na uzyskane wyniki.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegodlne etapy badan dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia, monitoring zakonczony —

stan badan na koniec 2016 r.

2006-2008 byt pierwszym cyklem
. . monitoringu, w ktérym
2006, 2008|  Nie wystepuje 2 monitorov?ano siersi/ka
réznolistnego
2013 Nie wystepuje -
2016 Nie wystepuje -
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Tab. 1A. Liczbhaobszardw przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia, monitoring zakonczony —
stan badan na koniec 2016 r.

2008 1 - - - -
2013 1 - - - -
2016 1 - - - -

9. Informacja czy byla zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

W trakcie pierwszego monitoringu w 2006 roku (stanowisko w Skorocicach) nie byty oceniane nastepujgce wskazniki: liczba osobnikéw oraz wysokie byliny/gatunki
ekspansywne-konkurencyjne, wysokos$¢ runi, wojtok, negatywne wptywy z otoczenia. Byty natomiast oceniane wskazniki: ocienienie oraz uwodnienie terenu/wilgotnos¢
podtoza. Od 2008 roku zmieniono metodyke, na zgodng z aktualng, z jednym wyjatkiem — oceniano wowczas dodatkowo wskaznik zageszczenie, obecnie nie

uwzgledniany osobno.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow.

Przy ocenie tendencji ilosciowych populacji sierpika réznolistnego wykorzystano publikowane informacje zawarte w opracowaniach: "Roslinno$¢ rezerwatu stepowego
~Skorocice” koto Buska." (Medwecka-Kornas. A. 1959, Ochrona Przyrody 26: 172-260), "Nowe stanowisko sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia na terenie Niecki
Nidzianskiej" (Kruk J. & Cieslak P. 2011, Chronmy Przyrode Ojczystg 67(4): 354—357) oraz w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin (2014).
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11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wlasciwego rozmieszczenia stanowisk

Monitoring, zarébwno w obecnym jak i poprzednim okresie objgt wszystkie aktualnie znane
stanowiska gatunku w kraju, czyli 100%. Nie ma obecnie mozliwosci modyfikacji listy

stanowisk

@ Stanowisko monitorowane
(| Granica region6w biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia monitorowanych stanowisk gatunku

12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych
Stanowisko Rezerwat Przyrody Skorocice (PLH260003 Ostoja Nidzianska, woj. $wietokrzyskie) potozone jest na prywatnej dziatce, nie dotyczy pozostatych stanowisk.

2. Wyniki monitoringu sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia w regionie alpejskim
W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.
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3. Wyniki monitoringu sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia wregioniekontynentalnym

Il.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA
Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakohczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2016

N (NN NININFPINININ|E-
N IN|NININININININININ
NIN|INININININININININ

N (PN [(FRININ NP ININ

- 1 - - 1 1 1 - 1 - - - 1 2 2
1 2 1 - - 1 - - - - - - 1 2 2
1 - - - 2 2 - - - - - - 1 2 2
1 - 1 - 2 1 - - - - - - 1 2 2
- 2 - - 2 - - - - - - - 2 2
- - - 2 2 1 - - 1 - - - 2 2 2
- - 2 2 1 - - - - - - 2 2 2
- - - 2 2 1 - - 1 - - - 2 2 2

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw tgcznie tylko natychstanowiskach (2), na ktérych powtarzano

badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia-
monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2016 r.

- - - - - - 2 2
- - - 2 - 2 - 2
1 - 1 - - - 1 2
- - - - - - 2 2
- - - - - - 2 2
- - - - 1 1 1 2
- - - 2 - 2 - 2
- - - - 1 2
- - - - - - 2 2
1 - 1 - - - 1 2
- - - 2 - 2 - 2
- - - 1 - 1 1 2
1 - 1 - - - 1 2
- - - 1 - 1 1 2
Uwaga! W przypadku wskaznika obecnos¢ siewek ze wzgledu na jego nieokreslony stan (XX) w 2013 roku nie mozna okreslié
trendu zmiany oceny.

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW I SK

I.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

Liczba osobnikéw (kardynalny) — ocena FV.

Na obu monitorowanych stanowiskach stwierdzono liczebno$¢ poréwnywalng wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu. Wskaznik uzyskat identyczng ocene. Na
stanowisku w Skorocicach stwierdzono okoto 500 rézyczek lisciowych (75 w 2006 r. i 400-500 w 2013 r.), w Gérkach — okoto 650 (200 w 2008 r., i 600-800 w 2013 r.).
Typ rozmieszczenia — ocena FV.

Na kazdym z monitorowanych stanowisk stwierdzono skupiskowy typ rozmieszczenia. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym.
Liczba osobnikéw generatywnych — ocena U1.

Na jednym z monitorowanych stanowisk (Skorocice) stwierdzono mniejszg liczbe pedéw generatywnych niz w poprzednim cyklu monitoringu (86 w 2016 r. oraz 193 w
2013 r.), natomiast na stanowisku w Gérkach liczba peddéw generatywnych byta wyzsza (122 w 2016 r. i 36 w 2013 r.). Obie oceny to U1, w 1 przypadku (Skorocice)
nastgpito obnizenie oceny wzgledem poprzedniego okresu monitoringowego.

Liczba osobnikéw wegetatywnych — ocena U1.

Na obu stanowiskach stwierdzono zwiekszenie udziatu pedéw wegetatywnych w populacjach wzgledem ubiegtego okresu monitoringowego, stad obnizono ocene
wskaznika z FV na U1.

Obecnos¢ siewek — ocena FV.

Na obu monitorowanych stanowisk odnotowano obecnos¢ siewek, szczegdlnie w Skorocicach, gdzie byty widoczne w ptatach odkrytej gleby w zaroslach. W poprzednim
okresie monitoringowym wskaznik oceniono jako XX (nieznany).

Stan zdrowotny — ocena FV.

Na zadnym z 2 monitorowanych stanowisk nie stwierdzono zmian chorobowych ani uszkodzen pedéw spowodowanych dziatalno$cig zwierzat. Na stanowisku w
Skorocicach stwierdzono jedynie zaschniecie pedéw kwiatowych rozwijajacych sie warunkach znacznego ocienienia. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim

okresie monitoringowym.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Powierzchnia potencjalnego siedliska — FV.

Stwierdzono zaréwno utrzymanie powierzchni potencjalnego siedliska (Skorocice) jak réwniez jej powiekszenie (Gorki, z 1-1,5 ar do 4-5 ar) wzgledem poprzedniego cyklu
monitoringu, dzieki przeprowadzonym w 2015 roku zabiegom ochronnym polegajgcym na usunieciu czesci drzew i krzewdw przez Zesp 6t Swietokrzyskich i
Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000038 ,Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu”. Teren dodatkowo ma by¢
ekstensywnie wypasany. Wykonane i planowane zabiegi najprawdopodobniej beda sprzyjac trwaniu i rozwojowi populacji sierpika.

Powierzchnia zajetego siedliska — FV.

W przypadku obu stanowisk stwierdzono utrzymanie dotychczas zajmowanej przez gatunek powierzchni. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie
monitoringowym.

Fragmentacja siedliska — FV i U1.

Na obu stanowiskach ocena wartosci wskaznika nie zmienita sie — w przypadku stanowiska w Gérkach jest to nadal FV, w Skorocicach — U1.

Stopien zarosniecia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg i krzewiastg (kardynalny) — U1 i U2.

W poprzednim cyklu monitoringu na obu stanowiskach wartos¢ wskaznika oceniona na FV. W obecnym cyklu obnizono oceny, ze wzgledu na silne zagrozenie sukcesja,
co szczegdlnie dotyczy stanowiska w Skorocicach.

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne — konkurencyjne — U1 i U2.

W poprzednim cyklu monitoringu na stanowisku Goérki wartos¢ wskaznika oceniono na FV, a na stanowisku Skorocice na U1. Obecnie na obu stanowiskach ocena
wartosci wskaznika zostata obnizona o jeden stopien. Powodem jest ekspansja takich gatunkow jak ktosownica pierzasta i perz siny.

Wysokos¢ runi — FV i Ul.

W poprzednim cyklu monitoringu na stanowisku Gérki wartos¢ wskaznika oceniona na FV, w Skorocicach na U1. W obecnym cyklu utrzymano te oceny.

Wojtok (martwa materia organiczna) (kardynalny) — U1.

Wskaznik oceniono w przypadku obu stanowisk na U1, tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym.

Miejsca do kietkowania - FV i U1.

W poprzednim cyklu monitoringu na obu stanowiskach wartos¢ wskaznika oceniona na U1. Obecnie w jednym przypadku stwierdzono poprawe (Skorocice) a w jednym
utrzymanie sie stanu z poprzedniego cyklu (Gorki). W przypadku stanowiska w Skorocicach stwierdzono liczne siewki rozwijajgce sie w warstwie odstonietej gleby w

zaroslach $liw na obrzezu murawy.
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Negatywne wplywy z otoczenia — U1.
Ze wzgledu na blisko$¢ uzytkéw rolnych w sgsiedztwie obu stanowisk, obnizono ocene wskaznika z FV w poprzednim cyklu monitoringu do U1 w obecnym cyklu.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym -na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).
Stan parametru niezadowalajacy, gorszy w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego, kiedy na obu stanowiskach otrzymat ocene FV. Na obnizenie oceny

wskaznika wptynat duzy udziat osobnikéw bedgcych w stadium wegetatywnym.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako zty (U2).

Ocena Ul i U2 — stan parametru niezadowalajgcy (Gérki) i zty (Skorocice), odpowiednio bez zmian oraz pogorszenie oceny w stosunku do poprzedniego okresu
monitoringowego. Powodem obnizenia oceny byta postepujgca sukcesja w kierunku zbiorowisk zaroslowych (wskaznik ,stopieh zaro$niecia siedliska przez roslinno$¢

drzewiastg i krzewiasta”), rozwdj gatunkéw ekspansywnych oraz negatywne wptywy z otoczenia.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostaty okreslone jako niezadowalajgce (U1).

Ocena FV i Ul — stan parametru wtasciwy i niezadowalajgcy, dla 1 stanowiska wzrost (Gorki) a dla 1 bez zmian (Skorocice) w stosunku do poprzedniego okresu
monitoringowego. Polepszenie oceny wynikato z przeprowadzonych w 2015 roku zabiegom ochronnym polegajacym na usunieciu czesci drzew i krzewdw przez Zespot
Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000038 ,Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu”. Teren

dodatkowo ma by¢ ekstensywnie wypasany.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty (U2).
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Ocena ogolna dla stanowiska w Skorocicach zmieniata sie od U1 do U2 (2006 — U1, 2013 — U1, 2016 — U2) a w Gdrkach pozostawata na tym samym poziomie przez
kolejne cykle monitoringu (2008 — U1, 2013 — U1, 2016 - U1).

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijegoparametrow na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dlagatunkusierpik
réznolistny Serratula lycopifolia monitoring zakonczony — stan wynikéw badarn na koniec roku 2016

1. PLH260003 Ostoja $wietokrzyskie 1 |Rezemwatprzyrodyl yy | ey | yp | ur | ur | w2 | ur [ ul | ur | vl | vl | w2
Nidzianska Skorocice
2. |PLH260003 Ostoja $wietokrzyskie 96 Gorki ur | Fv | U1 | ur | ur | 1 | w ur | u1
Nidzianska
FV - 2 - - - - - - 1 - - -
. . Ul 2 - 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk U2 - - - 1 - 1
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2/2 2/2 22 2/2 22 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 22
UWAGI: brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogélne - nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

badawczych dla gatunku sierpik ré6znolistny Serratula |

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

copifolia — monitoring zakoniczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2016

Liczba Liczcbastanowisk gatunkusierpik ré6znolistny Serratula lycopifolia zdanym
stanowisk oddziatywaniem i intensywnoscia
< fania z danym
«on | AKTUALNE lﬁ;‘;ﬁ‘:r?z:xfe"fa oddziatywani Wplyw
ODDZIALYWANIE em -razem + 0 - + 0 - + 0 -
czym ono polega
2006- [2013-| 2015- Poprzednio 2009-2011 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
2008 | 2014|2018 A |B|C|A|B|Cc|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C]|]A|B|C
A02 Zmiana sposobu - 0/2 1/2 o2 | -1 -1|-1-1-1-1-1-1- P U U 0 R IR IR R - - - - - - - -
uprawy
A04.02 Wypas Wypas krow wokolicy. | 1/2 | 0/2 | O0/2 | - | - |1 |-|-|--1|-]- EE N BN B BN N B B IR B - - - - - - -
A04.03 Zarzucenie - o2 | w202 -|-|-1-|-1-1-1-1- E N R O R A I R IR B - - - - - - -
pasterstwa
BO1 Zalesianie - o2 o |12 -|-|-1-1-1-1-1-1- EE T BN R BN N N R I DR R N BRI RN R BT I
Sciezki, szlaki
D01.01 piesze, szlaki - o2 | 1202 -|-|-1-|-1-1-1-1- E TN BT N BN I R I A I B - - - - - - -
rowerowe
E03.04 Inne odpady Pojedyncze $mieci o2 (o212 -1-|-1-1-1-01-1-1-+ -t - - - - - - - - 1
Wydeptywanie,
G05.01 nadmierne - 2 (o2 |12 \1-1-1-1-1-/-1-1-11 ER T BT B BN N N R I - - -1 1] - - -
uzytkowanie
JO01.01 Wypalanie Wypalanie murawy 2 (o2 o2 11|-|-1-1--1-1|-1|-+- R I R B N B B IR B - - - - - - -
. Postepujacy proces
K02.01 _Ewoluqa sukcesji — zwiekszenie | /2 | /2 | 172 } - |- | -|-|-|-|-|2]|- ER TN BT N RN I A A N IR - - - -11 - -
biocenotyczna L
bujnosci murawy.
Wyschnicie / Nagromadzenie
K02.02 | nagromadzenie . 2 (o202 -|-|--1-(-)-12]- -t - - - - - - - - -
.. ; . wojtoku.
materii organicznej
Migdzygatunkowe Ocienienie przez
K04 interakcje wsréd . 2 (o2 o2 )|-|-1-1-1-/-1-1-1]1 ER T BN B BN N B B I - - - - - - -
o drzewa i krzewy
roslin
K04.01 Konkurencja - o2 | 2|02 -|-|-1-|-1-1-1-1- E N N R N N I B A I B - - - - - - -
Liczba stanowisk, na ktdrych zdiagnozowano oddzialywania o danym 1, 5 |5 || O/ | O/ O {5 1 o) OF 1 OF) OF O 37O g g o0l o2 | 072 072 | 0r2 [ 0r2 | 12| 172 | 02| 22
wplywie i intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 2122 21212]12(2]2
Liczba wystgpien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba]1/1|0/0|1/1] 0/ | 0/ | 0/ |0/0|2/2|2/2| 0/ |0/ |0/} 0O/ | 1/|0/]1/1|1/1|2/2|0/0| 0/0 | 0/0]0/0|0/0 |1/1|1/1|0/0| 2/2
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

stanowisk, na ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danej intensywnosci 0|0]|0 0oj0j0joj1]|0

Tab.4.A. Zmiany?1) aktualnych oddziatywan tgcznie na stanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy
réznymi okresami badawczymi dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia - monitoring zakonczony — stan wynikéw na 2016 .

A02 Zmiana sposobu uprawy - 1/2 1 0 0
A04.03 Zarzucenie pasterstwa - 1/2 1 0 0
BO1 Zalesianie - 1/2 0 0 1
Sciezki, szlaki piesze,
D01.01 szlaki rowerowe ) 12 0 ! 0
Pojedyncze $mieci (butelki,
E03.04 Inne odpady puszki) 1/2 0 0 1
Wydeptywanie, nadmierne )
G05.01 uzytkowanie 1/2 0 0
J01.01 Wypalanie Wypalanie murawy 1/2 0 1 0
K02.01 Ewolucja biocenotyczna Po§tepu1q9y proces §ukceSJ| - 1/2 0 0
zwiekszenie bujnosci murawy.
Woyschnigcie /
K02.02 nagromadzenie materii Nagromadzenie wojtoku. 1/2 0 1 0
organicznej
K04 _ Mled;ygat}xr)kowg_ Ocienienie przez drzewa i 1/2 0 1
interakcje wérdd roslin krzewy
K04.01 Konkurencja - 1/2 0 1
Podsumowanie zmian

1) Przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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{ (‘gj Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Nyrad/ WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKUNA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A02 Zmiana sposobu uprawy — oddziatywanie odnotowane w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie stwierdzone (rodzaj uzytkowania nie zmienit sie od
poprzedniego cyklu).

A04.02 Wypas — oddziatywanie odnotowane w pierwszym cyklu monitoringu, w cyklu drugim i obecnym juz nie wykazywane — nie zachodzi.

A04.03 Zarzucenie pasterstwa — oddziatywanie odnotowane w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie stwierdzone (rodzaj uzytkowania nie zmienit sie od
poprzedniego cyklu).

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe — oddziatywanie negatywne o matym natezeniu odnotowane w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie stwierdzone.
E03.04 Inne odpady, zasmiecanie terenu. Na 1 stanowisku stwierdzono obecnie zasmiecanie obszaru puszkami i butelkami w obecnym cyklu monitoringu.
Oddziatywanie uznano za negatywne, o stabym natezeniu. Oddziatywanie wykazane po raz pierwszy.

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. Oddziatywanie stwierdzone w pierwszym i ostatnim cyklu monitoringu. Wczes$niej ocenione jak negatywne o stabym
natezeniu, obecnie — jako neutralne o stabym natezeniu. Zmiana klasyfikacji wynika z faktu, ze oddziatywanie nie wptywa bezposrednio na populacje gatunku.

J01.01 Wypalanie - oddziatywanie odnotowane w pierwszym cyklu monitoringu, w cyklu drugim i obecnym juz nie wykazywane — nie zachodzi.

K02.01 Ewolucja biocenotyczna. Postepujgce procesy sukcesji, typowe dla nieuzytkowanych muraw kserotermicznych powodujg zwiekszenie bujnosci murawy, a w
konsekwencji mogg ograniczaé wystepowanie gatunkéw o stabej sile konkurencji. Oddziatywanie negatywne, wykazywane dla jednego stanowiska we wszystkich cyklach
monitoringu. Zmieniono ocene natezenia — ze $redniej na silng, ze wzgledu na zarastanie stanowiska w Skorocicach.

K02.02 Nagromadzenie materii organicznej, gromadzenie wojtoku - oddziatywanie odnotowane w pierwszym cyklu monitoringu, w cyklu drugim i obecnym juz nie
wykazywane.

K04 Miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. Oddziatywanie odnotowane w pierwszym cyklu monitoringu, w cyklu drugim i obecnym juz nie wykazywane.

K04.01 Konkurencja. Oddziatywanie negatywne o matym natezeniu odnotowane w drugim cyklu monitoringu, w cyklu pierwszym i trzecim nie wykazywane.
Komentarz:

Zmiany oddziatywan zachodzace na przestrzeni monitoringu sg niewielkie. W 2016 stwierdzono zanik oddziatywan: A02 Zmiana sposobu uprawy, D01.01 Sciezki, szlaki
piesze, szlaki rowerowe, J01.01 Wypalanie, KO4 Miedzygatunkowe interakcje wsrdd rodlin oraz KO4.01 Konkurencja. Obecnie za najgrozniejsze oddziatywanie nalezy

uznac postepujacy proces sukcesji prowadzace do zarastania siedliska.
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Tab.5.Przewidywane zagrozenia -dane ogdlne -tacznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku sierpik

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakohczony — stan wynikéw na 2016 r.

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Liczba Liczbastanowisk gatunkusierpik réznolistny Serratula lycopifolia zdang
stanowisk intensywnoscia zagrozenia
. z danym Intensywnosé zagrozenia
ZAGROZENIE Uszczegolowienie - |Zagrozeniem
KOD |PRZEWIDYWANE W | wyttumaczenie na czym - razem > 0 - v | 0 | 3 i 0 3
PRZYSZLOSCI ono polega 201 : Poprzednio Teraz
2006-| 3- | 2015- peelceblee e it 2013-2014 2015-2018
2008 (201 | 2018
4 A|B|C|]A|B|C|A|B|C|A|B|C|]A|B|C]A|B|C|A|B|C|]A|B|C|]A|B|C
BO1 Zalesianie - o2 |12 02 | -|-|-|-|-|-1-|-]|- o N N B e e e A e e e R Y T AT
Inne rodzaje
Eop | Zanieczyszczen lub Przypadkowe;nlszczenle 12 loz! o I O O I I I I Y IR R O e i i i i i |
oddziatywan stanowiska
cztowieka
. Postepujacy proces
K02.0) Ewolucja sukcesji — zwiekszenie | 12 |22] 22 |- |- -|-|-|-|-|21] - B R I T T A A I B B 3 B
1 biocenotyczna buinosci
ujnosci murawy.
K02.0 Wyschniecie /
2' nagromadzenie Nagromadzenie wojtoku. | 1/2 [ 0/2| 2/2 -l -0 -1 - - 1-11 - -1t - - - - - -1 2 - -
materii organicznej
K032.0 Eutrofizacja 0/2 |1/2| 0/2 SO R N B A T I R EER T T R N R A A R I B - - - - - -] -
Miedzygatunkowe . .
K04 | interakcje wéréd Oc'e”'e“fprzez‘jrze""a' 22 lorz| o2 |- |- -|-|-|-|-11]|12 N I [ I e
ol rzewy
roslin
K014'0 Konkurencja - 02 |1/2| 12 E T BT R R A I R IR I - - - - -1 -
L10 Inne naturalne Sukcesja naturalna — 2 Lol o Vol ool -]-11 I O R R O A A R A R
procesy krzewy tarniny.
Llczba_ st_a_nownsk, na ,ktpr_ych zdlagnozqwano o_ddma#ywamaodanym o2lorzlor o/| 0/ 0/2 o/ 2/ 22 0o/|0/{0/)0/|0/|0/ aiolo2l121021 02 Lor2 Loz L o2 Loz L 22 | 12 | o2
wptywie i intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 212 2|2 2121212122
Liczba yvystapleq oddma{ywanookreslonym wp%ymeuntensyyvnosm /||czp§ o0loolorn o/| 0/ 0/0 0/3/ 3/2 0/|0/{0/)0/|0/|0/ 2212121171000 0r0 1 00 L oro | o0 Loro a2 | 11 1 oro
stanowisk, na ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danej intensywnosci 0|0 0]2 0|0|0]JO|O]|O
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Tab.5.A. Zmianyprzewidywanych zagrozeh fgcznie na tych samych stanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy ré6znymi
okresami badawczymi dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony — stan na rok 2016.

BO1 Zalesianie - 1/2 0 1 0

K02.01 Ewolucja biocenotyczna Po§tepu1qu proces §ukcesp - 2/2 1 0
zwiekszenie bujnosci murawy.
K02.02 Wyschmemg / nagr_omadzenle Nagromadzenie wojtoku. 2/2 0 0
materii organicznej
K02.03 Eutrofizacja - 1/2 0 0
K04.01 Konkurencja - 1/2 0 1 0
Suma stanowisk (podsumowanie zmian)

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

BO1 Zalesianie. Zagrozenie prognozowane w 2013 roku, obecnie nie przewidywane.

K02.01 Ewolucja biocenotyczna, postepujgcy proces sukcesji powodujgcy zwiekszenie bujnosci murawy. Zagrozenie przewidywane obecnie na obu monitorowanych
stanowiskach, na jednym ocenione jako wzrastajgce wzgledem poprzedniego cyklu.

K02.02 Nagromadzenie materii organicznej. Zagrozenie przewidywane na obu stanowiskach, w poprzednim monitoringu nie wykazywane.

K02.03 Eutrofizacja. Zagrozenie prognozowane na 1 stanowisku w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie wykazane.

K04.01 Konkurencja. Zagrozenie prognozowane na 1 stanowisku w obecnym i poprzednim cyklu, zmalata jednak ocena jego intensywnosci.

Komentarz:

Najpowazniejszym zagrozeniem dla populacji sierpika jest ewolucja biocenotyczna — postepujgce procesy sukcesji prowadzgce do przemian w charakterze siedliska.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

ll.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab.6.Oceny stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdéw fgcznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku sierpik réoznolistny Serratula lycopifolia-monitoring zakonczony - stan wynikéw
badan na koniec roku 2016

S TS TSN P TN N T T T

G R
G R

1
1
=
N E
=l Ll Ll R Ll Ll Ll B )
I I G IR R
Rl ||~ R|r|R| ~
Rl ||~ R|r|R| ~

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu, jego parametréow i wskaznikéw w obszarach Natura 2000, w ktérych powtarzano badania, w regionie

biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony
- stan wynikéw badari na koniec roku 2016.

S L R

ol Wl e i
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Uwaga! W przypadku wskaznika obecnos$c¢ siewek ze wzgledu na jego nieokreslony stan (XX) w 2013 roku nie mozna okresli¢
trendu zmiany oceny.

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

lll.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1.Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

- Liczba osobnikéw (kardynalny) — ocena FV.

Odnotowano okoto 1150 osobnikéw na 2 stanowiskach. Warto$¢ bardzo zblizona do poprzedniego okresu monitoringowego.

- Typ rozmieszczenia — ocena FV.

Nie zanotowano zmian w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego. Dominowat skupiskowy typ rozmieszczenia, pojedyncze pedy rosty w rozproszeniu.
- Liczba osobnikéw generatywnych- ocena U1.

Spadek oceny z FV do U1 wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu. W 2016 roku odnotowano 208 peddow kwitngcych (18% populacji) w 2013: 180.
- Liczba osobnikow wegetatywnych — ocena U1.

Spadek oceny z FV do U1 wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu. W 2016 r. byto to okoto 940 osobnikow (82%) w 2013 r. - przynajmniej ok. 1000.
- Obecnos¢ siewek — ocena FV.

W poprzednim okresie monitoringu wskaznik oceniono jako XX (nieznany).

- Stan zdrowotny — ocena FV.
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Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym. Nie stwierdzono pasozytéw ani uszkodzen roslin, kilka okazéw rosngcych w cieniu z zamartymi

pedami kwiatostanowymi

2.Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

- Powierzchnia potencjalnego siedliska - FV.

Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym — wynosi okoto 6,5 — 7,5 a.

- Powierzchnia zajetego siedliska — FV.

Obecnie jest to 2, 17 a. Ocena wskaznika analogiczna jak w poprzednim okresie monitoringowym.

- Fragmentacja siedliska — FV.

Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym (fragmentacja mata).

- Stopien zarosniecia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg i krzewiastg (kardynalny) — U1.

W poprzednim cyklu monitoringu warto$¢ wskaznika oceniona na FV. Obecnie wartos¢ wskaznika wahajg sie od 3-4% do 30% (w poprzednim cyklu monitoringu do 10%).
- Wysokie byliny/gatunki ekspansywne — konkurencyjne” (kardynalny) — U1.

Obecne od 15% do 40%, w 2013 r. notowane w przedziale od 1 do 10-15%. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym.

- Wysokos$¢ runi — U1.

Obecnie 0,25-1,1 m, srednio 0,5 m, w 2013 r. w zakresie 40-70 cm. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym.

- Wojtok (martwa materia organiczna) (kardynalny) — U1.

W 2016 r. 0-8,5 cm, srednio 3,5 cm, w 2013 3-5 cm. Wskaznik oceniony tak samo jak w poprzednim okresie monitoringowym.

- Miejsca do kietkowania - FV.

Stwierdzono poprawe wartosci wskaznika z 1-2% do 3-10%. Zmieniono ocene z U1 na FV.

- Negatywne wplywy z otoczenia — U1.

W poprzednim cyklu monitoringu wartos¢ wskaznika oceniona na FV, obecnie na U1 ze wzgledu na sgsiedztwo obu stanowisk i p6l uprawnych. Poza tym na

pojedynczych stanowiskach stwierdzono ruch turystyczny, slady wydeptywania i zasmiecania, nasadzenia orzecha wtoskiego Juglans regia.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Strona 20 z 29



Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

[ll.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym —na obszarach Natura 2000
1.Stan i zmiany w czasie parametrupopulacji na obszarach Natura 2000

Ocena U1 — stan parametru niezadowalajacy, nizszy w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego kiedy oceniony byt na FV
2.Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

Ocena U1 — stan parametru niezadowalajacy, taki sam jak w poprzednim okresie monitoringowym.

3.Stan i zmiany w czasieparametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000
Ocena FV — stan parametru wtasciwy, stwierdzono polepszenie oceny w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego, gtdwnie dzieki zabiegom ochronnym

prowadzonym w Goérkach.

4.Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasienaobszarach Natura 2000

Ocena U1 — stan parametru niezadowalajgcy, bez zmian w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego.

lI.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000
Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku sierpik
réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonnczony — stan wynikdw badan na koniec roku 2016

PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie
FV - 1 - - - - - - 1 - - -
Sumaobszarow zdanymi ocenami Ul 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1
u2 - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ ocen 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1

UWAGI: brak
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

okresach badawczych dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony — stan wynikdéw badan na koniec roku 2016.

Liczba Liczcbaobszaréw Natura 2000 zdanym wptywem i intensywnoscig oddziatywania na
obszarow gatunek sierpik réznolistny Serratula lycopifolia
z danym
Uszczegétowienie - |oddziatywani Welyw
AKTUALNE :
KOD ODDZIALYWANIE wytlumaczenie na em -razem + | 0 | - + | 0 | - + 0 -
czym ono polega . Poprzednio Teraz
2006- |2013-| 2015- Poprzednio 2009-2011 2013-2014 2015-2018
2008 | 2014 | 2018
A|B|C|AB|CJ]A|B|C|A[B|[C|A|B|C]A|B|C|A|B|C]JA | B|C|]A|B]|C
AQ2 | Zmiana sposobu . ot |l o -l -] - S I [ I I T AU O A N U N U A A B
uprawy
A04.03 Zarzucenie - or (11| o1 |-|-|-|-1-1-1-1-1-+- Sl - -1 - - - - - - - - -
pasterstwa
BO1 Zalesianie - or (o | 1 |-|-|-1-1-1-1-1-1-+- CRI R RN IR TN I T B R - - - - - -
E03.04 Inne odpady Pojedyncze $mieci 0/1 | 011 v - - -1-1-1-01-1-1- CE N B R T T I IR I R - - - - - -
Wydeptywanie,
G05.01 nadmierne - oxr (11| x| -|-|-1-1-1-1-1-1-* - - - -ry - - - -1 1] - - -
uzytkowanie
. Postepujacy proces
K02.01 bi Ewolucja sukcesji — zwigkszenie | 0/1 | 1/1 v - - -1-1-1-01-1-1- -l -y o- - - - - -1 1 - -
iocenotyczna S
bujnosci murawy.
K02.03 Eutrofizacja - or (11| o1 |-|-|-|-1-1-1-1-1-+- - - - -ry - - - - - - - -
K04.01 Konkurencja - or (11| o1 |-|-|-|-1-1-1-1-1-+- - - - -ry- - - - - - - - -
Liczba obszarow, na ktdrych zdiagnozowano oddziatywania o danym ) 19 | o9 | O/ 1 O/ 011 | /9 | oy | OF | OF | OF FOFFOFVOILy 1y N 6yg 149 b o | ora | orn | ora | ora | 22 |2 | ora | 22
wplywie i intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw 1111 1|1j111)1|1
Liczba \{vystapler] oddmafywanookreslonym wp’ryw.lellntens.ylwnosm /I|cz’ba_ ooloolorn 0/ 0/|0/ o/0lool oo o/|o/jo/jo/|o/fof o1 loolarlonol ool oo lool ool 1l 171 | oo | 21
obszaréw, na ktorych zdiagnozowano oddziatywania o danej intensywnosci 0|0|0 o(ojojo|oj|o
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Tab.8BA.Zmiany aktualnych oddziatywah facznie natych samychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku sierpik ré6znolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakoriczony — stan wynikéw na konie 2016 r.

Liczba obszaréw Liczba obszaréow Liczba obszaréow
Liczba ocenianych Natura 2000 Mellie 2L, s L
KOD AKTUALNE Uszczegoétowienie - wyttumaczenie obszaréw Na t):Jra na ktérvch na ktérych nastapita ktorych nastapita
ODDZIALYWANIE na czym ono polega ory poprawa? pogorszenie|
2000 razem zmiany . -
nie nastgpity . y o . y o
w intensywnosci w intensywnosci
A02 Zmiana sposobu uprawy - 1 0 0
A04.03 Zarzucenie pasterstwa - 1 1 0 0
BO1 Zalesianie - 1 0 0 1
E03.04 Inne odpady Pojedyncze $mieci (butelki, puszki) 1 0 0 1
G05.01 Wydepty_vvanle, na}dmlerne ) 1 0 1 0
uzytkowanie
K02.01 Ewolucja biocenotyczna PogtepUJagy proces ‘?’Ukcesj' - 0 0
zwiekszenie bujnosci murawy.
K02.03 Eutrofizacja - 0 1 0
K04.01 Konkurencja - 1 0 1 0

Podsumowanie zmian:

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A02 Zmiana sposobu uprawy — oddziatywanie odnotowane w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie stwierdzone (rodzaj uzytkowania nie zmienit sie od
poprzedniego cyklu).

A04.03 Zarzucenie pasterstwa — oddziatywanie odnotowane w poprzednim cyklu monitoringu, obecnie nie stwierdzone (rodzaj uzytkowania nie zmienit sie od
poprzedniego cyklu).

BO1 Zalesianie — oddziatywanie negatywne o matym natezeniu, po raz pierwszy wykazane dla gatunku.

E03.04 Inne odpady, zasmiecanie terenu. Oddziatywanie uznano za negatywne, o stabym natezeniu. Oddziatywanie wykazane po raz pierwszy.

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. Oddziatywanie stwierdzone w drugim i trzecim cyklu monitoringu. Wcze$niej ocenione jak negatywne o stabym
natezeniu, obecnie — jako neutralne o stabym natezeniu. Zmiana klasyfikacji wynika z faktu, ze oddziatywanie nie wptywa bezposrednio na populacje gatunku.

K02.01 Ewolucja biocenotyczna. Oddziatywanie negatywne, wykazywane we wszystkich cyklach monitoringu. Zmieniono ocene natezenia — ze sredniej na silna.
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K02.03 Eutrofizacja — oddziatywanie negatywne wykazane w poprzednim cyklu monitoringu.
K04.01 Konkurencja — oddziatywanie negatywne wykazane w poprzednim cyklu monitoringu.

Komentarz

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Najwazniejszym oddziatywaniem jest postepujgcy proces sukcesji, na obecnym etapie prowadzacy do zwiekszenia bujnosci murawy.

Tab.9. Przewidywane zagrozenia - dane ogolne tj. facznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
atunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony - stan wynikoéw badan na koniec roku 2016

okresach badawczych dla g

PRZEWIDYWAN

Liczba obszaréw Natura 2000 z
gatunkiem sierpik réznolistny
Serratula lycopifolia z danym

Liczba obszarow Natura 2000 z gatunkiem sierpik réznolistny
Serratula lycopifolia zdangintensywnoscig zagrozenia

Intensywnos¢ zagrozenia

E' Uszczegotowienie tj. zagrozeniem A B C
KOD ZAGROZENIE | wyttumaczenie na czym poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
W polegat w w w w w w w w w
PRZYSZLOSCI/ w latach w latach w latach latach | latach latach | latach | latach latach | latach  latach = latach
2006-2008 | 2013-2014 2015-2018 | 2006- | 2013- 2015- | 2006- @ 2013- 2015- | 2006- 2013- 2015-
2008 2014 2018 2008 2014 | 2018 2008 2014 2018
. Postepujacy proces
K02.01 bi Ewolucja sukcesji — zwiekszenie 1/1 1/1 11 - 1 1 1 - - - - -
iocenotyczna buinosci
ujnosci murawy.
Wyschniecie /
K02.02 nagromad_z_enle Nagromadzenie wojtoku. 0/1 1/1 1/1 - - 1 1 - - - - -
materii
organicznej
Miedzygatunkowe sl e .
K04 | interakcje wérod | MOZIWOSC zarastania 11 0/ o/ - - - - - - 1 - -
a1 przez krzewy i drzewa
roslin
K04.01 Konkurencja - 0/1 1/1 1/1 - 1 - - - 1 - - -
Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci/liczba
wszystkich monitorowanych obszaréw 01 11 n 11 0/0 11 11 0/0 0/0
Liczba wystgpien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych 0/0 o1 o1 o1 0/0 111 111 0/0 0/0
zdiagnozowano oddziatywania o danej intensywnosci
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Tab.9.A.Zmiany przewidywanych zagrozen facznie natych samychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku sierpik réznolistny Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony — stan wynikéw badari na koniec

roku 2016
Ialgzbzaa?gfvnhzqﬁ?: Liczba obszarow Liczba obszarow
5 . o . ] Liczba obszarow Natura 2000 Natura 2000, na
ZAGROZENIE Uszczegoétowienie — tj. 2000 z gatunkiem . ' p .
KOD PRZEWIDYWANE W wyttumaczenie na czym ono sierpik ktgatcuhrﬁiezggsot na;}y na kto;yc:'a'\:::tap"a kt(c))rycc:)r: snza:?ipelh
PRZYSZLOSCI polega réznolistny y A ap PopIaN® t Al !
Seryziule intensywnosci® intensywnosci
lycopifolia
K02.01 _ Ewolucja Po;tepUJac;y proces §ukceSJ| - 1 1 0 0
biocenotyczna zwigkszenie bujnosci murawy.
Wyschniecie /
K02.02 nagromadzenie materii Nagromadzenie wojtoku. 1 0 0 1
organicznej
Miedzygatunkowe Mozliwos¢ zarastania przez krzewy i
K04 . : o " 1 1
interakcje wsrdd roslin drzewa
K04.01 Konkurencja - 1 1
Podsumowanie zmian

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

K02.01 Ewolucja biocenotyczna — postepujgcy proces sukcesji powodujgcy zwiekszenie bujnosci murawy. Zagrozenie przewidywane o duzej intensywnosci, ocenione

analogicznie jak w poprzednim monitoringu.

K02.02 Nagromadzenie materii organicznej. Zagrozenie nieprzewidywane w poprzednim okresie monitoringu, obecnie oceniono jego intensywnos¢ jako duza.

K04 Zarastanie terenu przez drzewa i krzewy. Zagrozenie prognozowane po pierwszym cyklu monitoringu, obecnie nie przewidywane.

K04.01 Konkurencja. Zagrozenie o duzej intensywnosci, prognozowane w poprzednim cyklu monitoringu.

Komentarz:

Przewidywane zagrozenia dla gatunku to: ewolucja biocenotyczna, nagromadzenie materii organicznej, zarastanie terenu oraz konkurencja.
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4. Wyniki monitoringu sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia cata Polska
podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH
Tab. 10. Lista gatunkow obcych inwazyjnych stwierdzonych fgcznie nastanowiskach w trakcie monitoringu dla gatunku sierpik réoznolistny
Serratula lycopifolia — monitoring zakonczony — stan wynikéw badar na koniec roku 2016

PLH260003 Ostoja
Nidzianska

kolczurka Echinocystis

klapowana lobata Nie stwierdzono

96 - Gorki Nie stwierdzono

Tabela 10.A. Porownanie stwierdzonychgatunkéw obcych inwazyjnych nastanowiskach gatunkusierpik réoznolistny Serratula
lycopifolia monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2016

1 kolczurka klapowana Echinocystis lobata - 1 -

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
Na stanowiskach omawianego gatunku odnotowano obecnos¢ 1 gatunku obcego: kolczurki klapowanej Echinocystis lobata stwierdzonej tylko w 1 cyklu monitoringu
(w latach 2013-2014) i na 1 stanowisku. Obecnosci gatunku nie potwierdzity jednak aktualne prace prowadzone w 2016 roku.
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V. UWAGIDOMETODYK| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Badania najlepiej wykonywa¢ w optimum rozwoju gatunku — okoto potowy czerwca. Stanowisko Gorki lezy na terenie stanowigcym witasnos¢ prywatng — wymagana jest

zgoda wiasciciela na wstep oraz optata (10 zt w 2016 roku). Na stanowisku w Skorocicach wskazana jest rowniez doktadna penetracja cze$ci stanowiska zajetej przez

zarosla sliwy domowej Prunus domestica, gdyz w obrebie tego siedliska wystepuja liczne okazy sierpika (jednakze gtéwnie w stadium wegetatywnym).
VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na stanowisku w Gérkach byty przeprowadzone zabiegi ochronne polegajgce na usunieciu czeséci drzew i krzewdw przez Zespdt Swietokrzyskich i Nadnidzianskich
Parkéw Krajobrazowych w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000038 ,,Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu”. Istniejg takze plany ekstensywnego wypasu.
Dzieki temu w poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu zwiekszono ocene perspektyw ochrony stanowiska oraz lepiej oceniono wskazniki: powierzchnia
potencjalnego siedliska i jego fragmentacja. Stwierdzono jednak, prawdopodobnie jako efekt prowadzonych zabiegéw, wzrost udziatu ekspansywnych bylin. Na stanowisku

w Skorocicach nie prowadzono zadnych zabiegéw ochronnych, ale sg one wskazane — szczegdlnie usuniecie i rozluznienie do$¢ zwartych zaro$li Sliw.

VII. INNE UWAGI
Brak.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
Tab.11. Eksperci lokalni badanychstanowisk dlagatunkusierpik réznolistny Serratula lycopifolia wgobszaréw Natura 2000 —
monitoring zakonczony - stan na koniec roku 2016

Lokalizacja stanowiska dla gatunku sierpik roznolistny NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Serratula lycopifolia (wykonawcy monitoringu)
Lp. . LI Nazwa stanowiska :
KOD Obszaru |obszar Natura| Wojewédztwo, Region stanowiska Poprzednio Teraz
Natura 2000 2000 kraina geograficzna | biogeograficzny 2006-2009 2013-2014 2016
1 PLH260003 Nic?zsi;?'{zka Swietokrzyskie Kontynentalny 1 Rezerwat Skorocice |Joanna Perzanowska | Joanna Perzanowska | Bogustaw Binkiewicz
2 | PLH260003 Nic?zsi;?’{gka $wietokrzyskie Kontynentalny 96 Gorki Joanna Perzanowska | Joanna Perzanowska | Bogustaw Binkiewicz
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J WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU RODZAJU
Jedyny znany rejon wystepowania sierpika réznolistnego Serratula lycopifolia w Polsce to Niecka Nidzianska (wojewddztwo matopolskie). Cata znana populacja tego

gatunku wystepuje w granicach obszaru Natura 2000 PLH1260003 Ostoja Nidzianska. Utrzymanie populacji sierpika réznolistnego w dobrej kondycji wymaga prowadzenia
zabiegow ochrony czynne;.

Najpowazniejszym zagrozeniem dla populacji sierpika jest ewolucja biocenotyczna — postepujace procesy sukcesji prowadzgce do przemian w charakterze siedliska.

REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji(Ul)
Obecnie w regionie kontynentalnym parametr zostat oceniony jako niezadowalajgcy. Stan parametru pogorszyt sie
w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego (poprzednio wiasciwy — FV). Na obnizenie oceny wskaznika
na obu stanowiskach (z FV na U1) wplyneto zwigkszenie udziatu osobnikéw bedacych w stadium wegetatywnym, 2

przy nie zmienionej liczebnosci populacji.
B FV —stanwiasciwy 0 U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 3: Stan populacji gatunku

Stan siedliska (U2)
Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym zostat oceniony jako zty i w stosunku do poprzedniego cyklu 1
pogorszyt sie (poprzednio zostat oceniony jako niezadowalajacy — U1). Na jednym stanowisku stan parametru -
pozostat bez zmian (niezadowalajacy), a na drugim wczesniej uznany byt za niezadowalajgcy, a obecnie zty.
Powodem obnizenia oceny byta postepujgca sukcesja w kierunku zbiorowisk zaro$lowych, rozwéj gatunkéw

ekspansywnych oraz negatywne wptywy z otoczenia. B FV - stan whasciwy 0 U1 - stan niezadow alajacy B U2 — stan zly [ XX - stan nieznany
Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
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Perspektywy ochrony (U1l)
Zaréwno poprzednio, jak i obecnie, perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostaty ocenione jako
niezadowalajgce. Stan parametru na jednym stanowisku jest wtasciwy, a na drugim niezadowalajgcy, dla jednego
stanowiska zanotowano poprawe (zmiana oceny z U1 na FV), a ha drugim brak zmian w stosunku do
poprzedniego okresu monitoringowego. Polepszenie oceny wynikato z przeprowadzonych w 2015 roku zabiegow

ochronnym polegajgcych na usunieciu czesci drzew i krzewéw. Teren dodatkowo ma by¢ ekstensywnie wypasany.

Stan ochrony(U2)
Obecnie stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat oceniony jako zty i w stosunku do poprzedniego
cyklu pogorszyt sie (poprzednio zostat oceniony jako niezadowalajgcy — U1). Stan parametru na jednym stanowisku
jest niezadowalajacy, a na drugim zty. W przypadku stanowiska w Gérkach ocena pozostata bez zmian wzgledem
poprzedniego okresu monitoringu, w przypadku stanowiska w Skorocicach ocena ulegta pogorszeniu. Powodem
obnizenia oceny byto pogorszenie sie stanu siedliska.
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B FV —stanwiasciwy O U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku
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B Fv —stanwiasciwy O U1 - stan niezadow alajacy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 6: Ogdiny stan ochrony gatunku
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