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Wyniki monitoringu turzycy wyciągniętej Carex extensa 

Spis treści 

1 .  WYNIKI MONITORINGU T U R Z Y C Y  W Y C I Ą G N I Ę T E J  C A R E X  E X T E N S A  CA Ł A  P O L S K A  W P R O W A D Z E N I E  .................................................................................. 2 

I. INFORMACJE OGÓLNE ........................................................................................................................................................................................................................................................ 2 

2 .  WYNIKI MONITORINGU T U R Z Y C Y  W Y C I Ą G N I Ę T E J  C A R E X  E X T E N S A  W REGIONIE A L P E J S K I M  ........................................................................................................ 5 

3 .  WYNIKI MONITORINGU T U R Z Y C Y  W Y C I Ą G N I Ę T E J  C A R E X  E X T E N S A  W REGIONIE K O N T Y N E N T A L N Y M  ...................................................................................... 6 

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE S T A N O W I S K A ........................................................................................................................................................................................... 6 
II.A.1 WSKAŹNIKI STANU OCHRONY, AKTUALNE ODDZIAŁYWANIA I PRZEWIDYWANE ZAGROŻENIA W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM K O N T Y N E N T A L N Y M  NA S T A N O W I S K A C H  ................................................ 7 
II.A.2. STAN OCHRONY I JEGO PARAMETRY W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM K O N T Y N E N T A L N Y M  N A  S T A N O W I S K A C H  .................................................................................................................... 8 
II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE S T A N O W I S K A :......................................................................................................................................................................................................... 9 
III.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE O B S Z A R Ó W  N A T U R A  2 0 0 0  ........................................................................................................................................................... 12 

4 .  WYNIKI MONITORINGU T U R Z Y C Y  W Y C I Ą G N I Ę T E J  C A R E X  E X T E N S A  CA Ł A  P O L S K A  P O D S U M O W A N I E  ............................................................................... 13 

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH O B C Y C H  I N W A Z Y J N Y C H  .................................................................................................................................... 13 
V. UWAGI DO M E T O D Y K I  EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ.......................................................................................................................... 13 
VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ...................................................................................................................................... 13 
VII. INNE UWAGI ........................................................................................................................................................................................................................................................................ 13 
VIII. WYKONAWCY MONITORINGU ............................................................................................................................................................................................................................................ 14 
IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU T U R Z Y C A  W Y C I Ą G N I Ę T A  C A R E X  E X T E N S A  ................................................................................... 14 

 

 



Monitoring gatunków i siedlisk przyrodniczych ze szczególnym uwzględnieniem specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000 

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016 

 

COPYRIGHT © GIOŚ 
Praca zlecona przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska 
Sfinansowano ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

Strona 2 z 16 
 

1 .  Wyniki monitoringu t u r z yc y w yc i ą g n i ę te j  Car ex  ex te n sa  ca ł a  P o l s ka  w pr ow a d z e n i e  

I. INFORMACJE OGÓLNE 

1. KOD i nazwa gatunku 

C a r e x  e x t e n s a  G o o d e n .  –  t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek 

Kontynentalny 

3. Koordynator główny 

2015-2018 Grzegorz Leśniański 

4. Koordynator krajowy 

2015-2018 Marcin Czerny 

5. Ewentualni współpracownicy 

2015-2018 brak 

6. Eksperci lokalni 

2015-2018 Anna Koczur 

 
Rysunek 1: Turzyca wyciągnięta Carex extensa 
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7. Lata i miesiące obecnych i poprzednich badań z informacją, czy jeżeli były istotne różnice w porze badań oraz warunkach pogodowych pomiędzy kolejnymi 
powtórzeniami badań, mogły one wpłynąć na różnice w wynikach badań – zestawienie. 

Monitorowane stanowisko  t u r z y c y  
w y c i ą g n i ę t e j  C a r e x  e x t e n s a  

Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 
Region biogeograficzny Uwagi 

Poprzednio Teraz 2015-2018 

Parsąta - lipiec kontynentalny Monitoring prowadzony po raz pierwszy 

Badania najlepiej prowadzić od lipca do sierpnia, podczas owocowania turzycy wyciągniętej. Pozostałe gatunki są wówczas również w pełni rozwoju, co ułatwia wykonanie 

zdjęcia fitosocjologicznego. Ważne jest, aby badania przeprowadzić przed koszeniem płatów słonorośli. Badania wykonano 27 lipca 2016 r., przed koszeniem słonorośli.  

 

8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym etapie 

Tab. 1. Liczba s t a n o w i s k  przypadająca na poszczególne etapy badań dla t u r z y c y  w y c i ą g n i ę t e j  C a r e x  e x t e n s a  monitoring skończony – stan badań na 
koniec 2016 r. 

W latach 
(cykl) 

Dokładnie  
w latach 

Liczba monitorowanych s t a n o w i s k  t u r z y c y  
w y c i ą g n i ę t e j  C a r e x  e x t e n s a  w latach Liczba usuniętych Liczba dodanych 

Pozostała liczba 
stanowisk do 

monitorowania w 
bieżącym cyklu 

Uwagi 

W regionie ALP W regionie CON RAZEM 

2015-
2018 

2016 Nie występuje 1 1 - - - 
2015-2018 był pierwszym cyklem 

monitoringu, w którym monitorowano 
turzycę wyciągniętą 

Liczba stanowisk nie ulegnie zmianie, gdyż jest to jedyne stanowisko tego gatunku w kraju.  
 

Tab. 1A. Liczba o b s z a r ó w  przypadająca na poszczególne etapy badań dla t u r z y c y  w y c i ą g n i ę t e j  C a r e x  e x t e n s a  monitoring skończony – stan badań na 
koniec 2016 r. 

W latach 
(cykl) 

Dokładnie  
w latach 

Liczba monitorowanych o b s z a r ó w  ze stanowiskami 
t u r z y c y  w y c i ą g n i ę t e j  C a r e x  e x t e n s a  w 

latach Liczba usuniętych Liczba dodanych 

Pozostała liczba 
obszarów do 

monitorowania w 
bieżącym cyklu 

Uwagi 

W regionie ALP W regionie CON RAZEM 

2015-
2018 

2016 Nie występuje 1 1 - - - 
2015-2018 był pierwszym cyklem 

monitoringu, w którym monitorowano 
turzycę wyciągniętą 
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9. Informacja czy była zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegała. 

Wstępnie zaproponowana metodyka monitoringu turzycy wyciągniętej w zasadzie sprawdziła się w praktyce. Po wizji terenowej postanowiono dodać jeszcze jeden 

wskaźnik charakteryzujący populację – „liczba skupień”. Miarą jest liczba zgrupowań kęp, a sposobem pomiaru policzenie wyróżniających się skupień kęp, przy czym 

pojedyncze kępy rosnące w oddaleniu od innych należy traktować jako oddzielne skupienia. W pierwszym sezonie badań wskaźnik ten nie podlega ocenie. W następnych 

cyklach badań, jako właściwy (FV) zostanie określony stan, gdy liczba skupień nie będzie mniejsza niż w poprzednim okresie obserwacji, niezadowalający (U1) – gdy 

zmniejszy się, jednak nie więcej niż o 20% w stosunku do poprzedniego okresu obserwacji, zły (U2) – gdy liczba skupień będzie mniejsza o więcej niż 20% w stosunku do 

poprzedniego okresu obserwacji. Powodem wprowadzenia wskaźnika jest odkrycie w trakcie pierwszego monitoringu szeregu rozproszonych skupień kęp, o których 

wcześniej nie było informacji. Prawdopodobnie pojawiły się one w ostatnich latach w wyniku wznowienia koszenia słonorośli. Rozsiewaniu się turzycy wyciągniętej 

sprzyjało przemieszczanie i usuwanie siana. Zmiany metodyki uwzględniono przy wypełnianiu formularzy w 2016 roku.  

Ewentualne dalsze zalecenia i propozycje zmian metodyki będą mogły być zaproponowane po zebraniu większej ilości danych. 

 

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wyników z innych projektów 

Nie korzystano z wyników z innych projektów.  
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11. Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowisk 

W Polsce turzyca wyciągnięta występuje tylko na jednym stanowisku – na halofilnych łąkach 

rozciągających się na wschodnim brzegu Parsęty na obrzeżach Kołobrzegu (Bosacka, 

Więcław 2012). Stanowisko znajduje się na terenie obszaru Natura 2000 Dorzecze Parsęty. Po 

raz pierwszy została tam odnaleziona około 1906 roku. Później, po licznych nieudanych 

próbach jej odnalezienia uznano takson za wymarły w Polsce i w poprzednim wydaniu Polskiej 

czerwonej księgi roślin (2001) przyznano kategorię EX. Ponownie została odnaleziona w tym 

samym miejscu w 2009 roku. Obecnie turzyca wyciągnięta uznana jest za krytycznie 

zagrożoną wg Polskiej czerwonej księgi roślin (2014). Monitoringiem objęto jedyne polskie 

stanowisko, a wyniki są w pełni reprezentatywne pod względem lokalizacji i rozmieszczenia 

stanowisk. 

 

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia monitorowanych stanowisk gatunku 
 

12. Informacja o liczbie działek prywatnych 

Stanowisko znajduje się na terenie prywatnym. 

 

2 .  Wyniki monitoringu t u r z yc y w yc i ą g n i ę te j  C ar ex  e x t e ns a  w regionie a l p e j s k i m  

W regionie a lpejsk im nie prowadzono monitor ingu ze względu na br ak zidentyf ikowanych stanowisk gatunku.  
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3 .  Wyniki monitoringu t u r z yc y w yc i ą g n i ę te j  C ar ex  e x t e ns a  w regionie k o n t yn e n ta l n ym  

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE S T A N O W I S K A  
Tab.2. Oceny: s t a n u  o c h r o n y, jego p a r a m e t r ó w  i w s k a ź n i k ó w  ł ą c z n i e  na s t a n o w i s k a c h  w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  w 
różnych okresach badawczych dla gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony – stan badań na koniec 2016 r.  

Nazwa 
parametru/ 

Stan ochrony 

Nazwa wskaźnika/ 
Nazwa parametru 

 

OCENA stanu  gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  
na s t a n o w i s k a c h  Suma monitorowanych 

s t a n o w i s k   Liczba s t a n o w i s k  z daną oceną: 

FV U1 U2 

teraz teraz teraz teraz 

w latach 2015-2018 w latach 2015-2018 w latach 2015-2018 w latach 2015-2018 

Populacja 

Liczebność1) 1  - 1 

Liczba skupień* - - - 1 

Liczba (%) kęp 
generatywnych 

1 - - 1 

Stan zdrowotny 1 - - 1 

Parametr Populacja  1 - - 1 

Siedlisko 
gatunku 

Powierzchnia 
potencjalnego siedliska 

1 - - 1 

Powierzchnia zajętego 
siedliska 

1 - - 1 

Fragmentacja siedliska - 1 - 1 

Zasilanie wodami słonymi - 1 - 1 

Gatunki ekspansywne 
roślin zielnych 

- - 1 1 

Gatunki obce inwazyjne 1 - - 1 

Negatywne wpływy z 
otoczenia 

- 1 - 1 

Parametr Siedlisko 
gatunku 

- - 1 1 

Perspektywy ochrony - 1 - 1 

STAN OCHRONY 
(Ocena ogólna) 

- - 1 1 

1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
* Wskaźnik nie podlegający ocenie w pierwszym sezonie badań 
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Tab. 2A. Podsumowanie z m i a n  ocen s t a n u  o c h r o n y  w s k a ź n i k ó w  i  p a r a m e t r ó w  łącznie tylko na tych s t a n o w i s k a c h , na których powtarzano badania 
w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  w różnych okresach badawczych dla gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring 
skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

Monitor ing prowadzono po raz p ierwszy  

 
OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE S T A N O W I S K  

W związku z tym, że w 2016 roku prowadzono monitoring turzycy wyciągniętej po raz pierwszy, nie ma odniesień do wcześniejszych badań. 

 

II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  na s t a n o w i s k a c h  
1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych w s k a ź n i k ó w  p o p u l a c j i  n a  s t a n o w i s k a c h  

 Stan populacji został określony jako właściwy. Odnaleziono ponad 27 kęp turzycy wyciągniętej, rosnących w siedmiu skupieniach, liczących od jednej do dziesięciu kęp. 

Prawie wszystkie obserwowane kępy posiadały po co najmniej kilka pędów kwiatowych. Nie stwierdzono żadnych uszkodzeń ani zmian chorobowych. Dlatego wszystkie 

podlegające ocenie wskaźniki oceniono jako właściwe (FV). Liczba kęp odnaleziona w 2016 roku na badanym stanowisku znacznie przewyższa liczby podawane 

dotychczas w literaturze.  

 

2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych w s k a ź n i k ó w  s i e d l i s k a  g a t u n k u  n a  s t a n o w i s k a c h  

Wartości, a co za tym idzie oceny wskaźników dotyczących siedliska występowania turzycy wyciągniętej są znacznie gorsze niż te, dotyczące populacji.  

Spośród 7 analizowanych wskaźników, jako właściwe (FV) oceniono: powierzchnię potencjalnego siedliska, powierzchnię zajętego siedliska i obce gatunki 

inwazyjne. Powierzchnia słonorośli jest wielokrotnie większa od części siedliska zajętego przez turzycę wyciągniętą. Skupienia kęp są obecnie rozproszone na 

stosunkowo dużym obszarze i powierzchnia zajętego siedliska niewątpliwie wzrosła w ciągu ostatnich lat. Nie zaobserwowano też żadnych obcych gatunków inwazyjnych.   

Jako niezadowalające (U1) określono wskaźniki: fragmentacja siedliska, zasilanie wodami słonymi i negatywne wpływy z otoczenia. Gorsze oceny tych wskaźników 

są konsekwencją wykonanych w przeszłości  melioracji, zaniechania użytkowania na wiele lat, a także obecnej antropopresji.  

Jako zdecydowanie zły (U2) oceniono wskaźnik gatunki ekspansywne roślin zielnych. Niestety, całą powierzchnię zajmowaną w przeszłości przez halofilne łąki 

opanowała trzcina.  
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II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  n a  s t a n o w i s k a c h  
1. Stan i zmiany w czasie parametru p o p u l a c j a  n a  s t a n o w i s k a c h  

Stan populacji został określony jako właściwy (FV). Nie wiadomo, jak wyglądała populacja gatunku przed ponownym jej odkryciem. Prawdopodobnie jej stan ulegał 

stopniowemu pogorszeniu po melioracji, a następnie zaniechaniu gospodarowania na halofilnych łąkach, aż doszedł do wartości krytycznych (w 2009 roku 

zaobserwowano jedynie dwie kępy). Wszystko wskazuje na to, że dzięki przywróceniu koszenia, w ostatnich latach stan populacji turzycy wyciągniętej na jedynym 

stanowisku w Polsce uległ poprawie.  

 

2. Stan i zmiany w czasie parametru s i e d l i s k o  g a t u n k u  n a  s t a n o w i s k a c h  

Stan siedliska jedynego w Polsce stanowiska turzycy wyciągniętej oceniono jako zły (U2). Na taką ocenę wpłynęło przede wszystkim zniekształcenie panujących tu 

pierwotnie zespołów roślinnych w wyniku inwazji trzciny. Sprzyjały temu wykonane wcześniej melioracje, które zaburzyły pierwotne warunki wodne siedliska oraz 

wieloletnie zarzucenie gospodarowania.  

 

3. Stan i zmiany w czasie parametru p e r s p e k t y w y  o c h r o n y  gatunku n a  s t a n o w i s k a c h  

Perspektywy ochrony określono jako niezadowalające (U1), a przyszłość stanowiska jako niepewną. Na taką ocenę wpłynęły z jednej strony zniekształcenia siedliska, do 

których doszło w przeszłości oraz trwająca obecnie budowa drogi (obwodnicy Kołobrzegu) w bezpośrednim sąsiedztwie stanowiska. W wyniku inwestycji warunki wodne 

na stanowisku mogą ulec dalszemu pogorszeniu, zwiększy się też dostępność dla zawlekanych gatunków obcych. Z drugiej strony, na stanowisku wznowiono koszenie, co 

ma ewidentnie pozytywny wpływ na stan siedliska oraz liczebność gatunku na stanowisku.  

 

4. S t a n  o c h r o n y  gatunku i jego zmiany w czasie n a  s t a n o w i s k a c h  

Stan ochrony gatunku na stanowisku oceniono jako zły (U2). Ocena ta jest konsekwencją przede wszystkim złego stanu siedliska na jedynym stanowisku turzycy 

wyciągniętej w Polsce. 
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II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE S T A N O W I S K A :  
Tab. 3. Oceny: s t a n u  o c h r o n y  i jego p a r a m e t r ó w  na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  dla gatunku t u r z y c a  
w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

Lp. 
Kod 

obszaru 
Natura 2000 

Nazwa 
obszaru 

Natura 2000 

Województwo  
kraina geograficzna 

Id  
stanowiska 

Nazwa 
stanowiska 

Oceny gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  na 
poszczególnych s t a n o w i s k a c h  

Populacja Siedlisko gatunku 
Perspektywy 

ochrony 
Stan ochrony 

(ocena ogólna) 

teraz teraz teraz teraz 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

1 PLH320007  
Dorzecze 
Parsęty 

Zachodniopomorskie 
Wybrzeże Słowińskie 

815 Parsęta FV U2 U1 U2 

Suma poszczególnych ocen stanowisk 

FV 1 - - - 

U1 - - 1 - 

U2 - 1 - 1 

XX - - - - 

RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1/1 1/1 1/1 1/1 

UWAGI: Brak 
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Tab. 4. A k t u a l n e  o d d z i a ł y w a n i a  ł ą c z n i e  - dane ogólne - na s t a n o w i s k a c h  w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  w różnych okresach 
badawczych dla gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

KOD 
A K T U A L N E   

O D D Z I A Ł Y W A
N I E  

Uszczegółowienie - 
wytłumaczenie na 
czym ono polega 

Liczba 
s t a n o w i s k  

z danym o d d z i a ł y w a n i e m  
- razem 

teraz 2015-2018 

Liczba s t a n o w i s k  gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a   
z danym o d d z i a ł y w a n i e m  i intensywnością 

Wpływ pozytywny 
+ 

Wpływ neutralny 
0 

Wpływ negatywny 
- 

Teraz 2015 -2018 

A B C A B C A B C 

A03.02 
Nieintensywne 

koszenie 
- 1/1 - - 1 - - - - - - 

D01.02 Drogi, autostrady 

Budowa obwodnicy 
Kołobrzegu w 

odległości 35-40 m od 
stanowiska 

1/1 - - - - - - - 1 - 

I02 
Problematyczne 
gatunki rodzime 

Inwazja trzciny 1/1 - - - - - - 1 - - 

J02.01.0
2 

Osuszanie terenów 
morskich, 

ujściowych, 
bagiennych 

Teren częściowo 
odwodniony 

1/1 - - - - - - - - 1 

Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano oddziaływania o danym wpływie i 
intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 

0/1 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 1/1 1/1 

Liczba wystąpień oddziaływań o określonym wpływie i intensywności /liczba stanowisk, na 
których zdiagnozowano oddziaływania o danym wpływie i intensywności 

0/0 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0 1/1 1/1 1/1 

 
Tab.4.A. Z m i a n y  a k t u a l n y c h  o d d z i a ł y w a ń  łącznie na s t a n o w i s k a c h , na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  
pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

Monitor ing prowadzono po raz p ierwszy  

 

STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH A K T U A L N Y C H  O D D Z I A Ł Y W A Ń  DLA GATUNKU N A  S T A N O W I S K A C H  

Podsumowanie: 

A03.02 Nieintensywne koszenie – stwierdzono słaby wpływ pozytywny 

D01.02 Drogi, autostrady – stwierdzono negatywny wpływ o średnim nasileniu 

I02 Problematyczne gatunki rodzime – stwierdzono silny negatywny wpływ 
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J02.01.02 Osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych – stwierdzono słaby wpływ negatywny 

Komentarz: 

Ponieważ monitoring na jedynym w Polsce stanowisku turzycy wyciągniętej wykonywany jest po raz pierwszy, brak danych do porównań z poprzednim okresem. Pewnych 

informacji na ten temat dostarczyć mogą dane zaczerpnięte z literatury. Aktualne negatywne oddziaływania, to przede wszystkim trwające do dzisiaj konsekwencje 

wcześniejszych inwestycji (melioracja siedliska), oraz zaburzenia spowodowane podjęciem nowych (budowa drogi). Obecnie mają one słabe lub średnie nasilenie. 

Negatywne oddziaływanie o największym nasileniu spowodowane jest przez problematyczne gatunki rodzime – w tym przypadku jest to inwazja trzciny. Pozytywny wpływ 

na siedlisko ma podjęte kilka lat temu nieintensywne koszenie.  

 
Tab.5. P r z e w i d y w a n e  z a g r o ż e n i a  - dane ogólne - ł ą c z n i e  n a  s t a n o w i s k a c h  w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  dla gatunku t u r z y c a  
w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

KOD 
Z A G R O Ż E N I E  

P R Z E W I D Y W A N E  W  
P R Z Y S Z Ł O Ś C I  

Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

Liczba s t a n o w i s k  
gatunku t u r z y c a  

w y c i ą g n i ę t a  
C a r e x  e x t e n s a   

z danym 
z a g r o ż e n i e m  

Liczba s t a n o w i s k gatunku t u r z y c a  
w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  z daną 

intensywnością z a g r o ż e n i a  

Intensywność z a g r o ż e n i a  

A B C 

teraz teraz teraz teraz 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

w latach 
2015-2018 

D01.02 Drogi, autostrady 
Skutki budowy obwodnicy spotęgują się w przyszłości 

(gdy będzie użytkowana) 
1 - 1 - 

 I02 
Problematyczne gatunki 

rodzime 
Inwazja trzciny – możliwość całkowitego wyparcia 

gatunków słonoroślowych 
1 1 - - 

Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenia o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 1/1 1/1 0/1 

Liczba wystąpień zagrożeń o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenia o danej 
intensywności 

1/1 1/1 0/0 

 
Tab.5.A. Zmiany p r z e w i d y w a n y c h  z a g r o ż e ń  łącznie na tych samych s t a n o w i s k a c h  w regionie biogeograficznym k o n t y n e n t a l n y m  pomiędzy różnymi 
okresami badawczymi dla gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  -  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

Monitor ing prowadzono po raz p ierwszy  
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STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH P R Z E W I D Y W A N Y C H  Z A G R O Ż E Ń  DLA GATUNKU N A  

S T A N O W I S K A C H  

Podsumowanie: 

D01.02 Drogi, autostrady – w przyszłości przewiduje się negatywny wpływ o średnim nasileniu 

I02 Problematyczne gatunki rodzime w przyszłości nadal przewiduje się silny negatywny wpływ 

Komentarz: 

Przyszłe zagrożenia wiążą się przede wszystkim z prowadzoną aktualnie budową obwodnicy Kołobrzegu. Skutki jej oddziaływania na razie są niewielkie, spotęgują się 

jednak w przyszłości, gdy zostanie ukończona i włączona do użytkowania. Warunki wodne na stanowisku mogą ulec dalszemu pogorszeniu, pojawi się problem 

zanieczyszczeń oraz zwiększy się dostępność dla zawlekanych gatunków obcych. Pomimo wznowienia koszenia słonorośli, trzcina która opanowała siedlisko jeszcze 

przez długi czas pozostanie głównym problemem, a w przypadku ponownego zaniechania koszenia może całkowicie wyprzeć gatunki słonoroślowe, w tym turzycę 

wyciągniętą.  

 
III.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE O B S Z A R Ó W  N AT U R A  2 0 0 0  
W Polsce znane i  moni torowane jest  tylko jedno stanowisko turzycy  wyciągniętej .  Znajduje s ię ono na terenie obszaru Natura 2000: 

PLH320007 Dorzecze Parsęty.  W  związku z tym wynik i  dla obszaru są tak ie same, jak  d la stanowiska, a wszelk ie uwagi i  komentarze 

odnośnie s tanowiska odnoszą s ię także do obszaru Natura 2000.   
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4 .  Wyniki monitoringu t u r z yc y w yc i ą g n i ę te j  Car ex  ex te n sa  ca ł a  P o l s ka  p o d s um ow ani e  

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH O B C Y C H  I N W A Z Y J N Y C H  
Tab. 10. L i s t a  g a t u n k ó w  o b c y c h  i n w a z y j n y c h  stwierdzonych łącznie na s t a n o w i s k a c h  w trakcie monitoringu gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  
C a r e x  e x t e n s a  –  monitoring skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 
 
Na badanych stanowiskach nie stwierdzono obecności gatunków obcych inwazyjnych. 

 

Tabela 10A. P o r ó w n a n i e  stwierdzonych g a t u n k ó w  o b c y c h  i n w a z y j n y c h  na s t a n o w i s k a c h  gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  
z poprzednimi latami 

Monitor ing prowadzono po raz p ierwszy  

 

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH G AT U N K A C H  O B C Y C H  I N W A Z Y J N Y C H   

Na badanym stanowisku nie stwierdzono obecności gatunków obcych, inwazyjnych, mogących zagrażać turzycy wyciągniętej. 

 

V. UWAGI DO M E T O D Y K I  EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
Zmiany metodyki uwzględniono w trakcie badań terenowych i przy wypełnianiu formularzy w 2016 roku. Na razie dalszych zmian się nie proponuje. Ewentualne dalsze 

zalecenia i propozycje zmian metodyki będą mogły być zaproponowane po zebraniu większej ilości danych. 

 

VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
Jedyne w Polsce znane stanowisko turzycy wyciągniętej znajduje się na terenie obszaru Natura 2000 Dorzecze Parsęty, jest też miejscem występowania chronionego typu 

siedliska przyrodniczego o kodzie 1330 Solniska nadmorskie Glauco-Puccinietalia, część – zbiorowiska nadmorskie. Ochrona turzycy wyciągniętej jest więc zbieżna z 

jednym z celów ochrony obszaru Natura 2000 – utrzymaniu solnisk nadmorskich. Niestety zadanie to wymaga ochrony czynnej. W przeszłości, teren na którym występują 

słonorośla z turzycą wyciągniętą został zmeliorowany, a następnie na dłuższy czas zarzucono tam gospodarowanie. Efektem zmian siedliskowych była redukcja 

powierzchni słonorośli oraz inwazja trzciny. W ostatnich latach powrócono do koszenia słonorośli, czego skutki już można dostrzec w postaci zmniejszenia zwarcia trzciny 

oraz wzrostu liczby kęp turzycy wyciągniętej. W celu utrzymania stanowiska konieczne jest jego dalsze ekstensywne użytkowanie oraz (w miarę możliwości) stopniowa 

neutralizacja infrastruktury odwadniającej siedlisko. 

VII. INNE UWAGI 
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Brak uwag. 

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
Tab. 11. E k s p e r c i  l o k a l n i  badanych s t a n o w i s k  gatunku t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  wg o b s z a r ó w  N a t u r a  2000 – monitoring 
skończony  – stan badań na koniec 2016 r. 

Lp. 

Lokalizacja stanowiska z gatunkiem t u r z y c a  w y c i ą g n i ę t a  C a r e x  e x t e n s a  

Id  
stanowiska 

Nazwa stanowiska 

NAZWISKO EKSPERTA 
LOKALNEGO 

(wykonawcy monitoringu) 

KOD Obszaru 
Natura 2000 

obszar Natura 
2000  

Województwo, kraina 
geograficzna 

Region 
biogeograficzny 

teraz 

w latach 
 2015-2018 

1 PLH320007  Dorzecze Parsęty 
Zachodniopomorskie 
Wybrzeże Słowińskie 

kontynentalny 815 Parsęta Anna Koczur 

 

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU T U R Z Y C A W Y C I Ą G N I Ę T A C A R E X  E X T E N S A  
W Polsce turzyca wyciągnięta występuje tylko na jednym stanowisku, na halofilnych łąkach rozciągających się na wschodnim brzegu Parsęty na obrzeżach Kołobrzegu. 

Stanowisko znajduje się na terenie obszaru Natura 2000 Dorzecze Parsęty. Po raz pierwszy została tam odnaleziona około 1906 roku. Później, po licznych nieudanych 

próbach jej odnalezienia uznano takson za wymarły w Polsce. Ponownie została odnaleziona w tym samym miejscu w 2009 roku. Monitoringiem objęto jedyne polskie 

stanowisko. 

Aktualne negatywne oddziaływania, to przede wszystkim trwające do dzisiaj konsekwencje wcześniejszych inwestycji (melioracja siedliska), oraz zaburzenia  

spowodowane podjęciem nowych (budowa drogi). Negatywne oddziaływanie o największym nasileniu spowodowane jest przez problematyczne gatunki rodzime - w tym 

przypadku jest to inwazja trzciny. Pozytywny wpływ na siedlisko ma podjęte kilka lat temu nieintensywne koszenie. 
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R E G I O N  K O N T Y N E N T A L N Y  

S t a n  p o p u l a c j i  ( F V )  

Stan populacji został określony jako właściwy. Wszystkie podlegające ocenie wskaźniki oceniono jako właściwe 

(FV). Liczba kęp odnaleziona w 2016 roku na badanym stanowisku znacznie przewyższa liczby podawane 

dotychczas w literaturze. 
1
100,0%  

FV – stan w łaściw y U1 – stan niezadow alający U2 – stan zły XX – stan nieznany  

Rysunek 3: Stan populacji gatunku 

S t a n  s i e d l i s k a ( U 2 )  

Stan siedliska jedynego w Polsce stanowiska turzycy wyciągniętej oceniono jako zły. Na taką ocenę wpłynęło 

przede wszystkim zniekształcenie panujących tu pierwotnie zespołów roślinnych w wyniku inwazji trzciny. Sprzyjały 

temu wykonane wcześniej melioracje, które zaburzyły pierwotne warunki wodne siedliska oraz wieloletnie 

zarzucenie gospodarowania. 
1
100,0%  

FV – stan w łaściw y U1 – stan niezadow alający U2 – stan zły XX – stan nieznany  

Rysunek 4: Stan siedliska gatunku 

P e r s p e k t y w y  o c h r o n y  ( U 1 )  

Perspektywy ochrony określono jako niezadowalające, a przyszłość stanowiska jako niepewną. Na taką ocenę 

wpłynęły z jednej strony zniekształcenia siedliska, do których doszło w przeszłości oraz trwająca obecnie budowa 

drogi w bezpośrednim sąsiedztwie stanowiska. Z drugiej strony, na stanowisku wznowiono koszenie, co ma 

ewidentnie pozytywny wpływ na stan siedliska oraz liczebność gatunku na stanowisku. 

1
100,0%  

FV – stan w łaściw y U1 – stan niezadow alający U2 – stan zły XX – stan nieznany  

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku 
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S t a n  o c h r o n y ( U 2 )  

Stan ochrony gatunku na stanowisku oceniono jako zły. Ocen ta jest konsekwencją złego stanu siedliska na 

jedynym stanowisku turzycy wyciągniętej w Polsce. 
1
100,0%  

FV – stan w łaściw y U1 – stan niezadow alający U2 – stan zły XX – stan nieznany  

Rysunek 6: Ogólny stan ochrony gatunku 
 


