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I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

Echium russicum J.F.Gmel. — Zzmijowiec czerwony
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 Grzegorz Le$nianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Piotr Chmielewski

2013-2014 Piotr Chmielewski

2015-2018 Katarzyna Kot

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

2009-2011 Piotr Chmielewski

2013-2014 Piotr Chmielewski, Anna Cwener

2015-2018 Marcin Bielecki

Rysunek 1: Zmijowiec czerwony Echium russicum
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtorzeniami badan, mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan — zestawienie.

Dobuzek czerwiec, lipiec lipiec czerwiec kontynentalny -
Posadow czerwiec, lipiec lipiec czerwiec kontynentalny -
Czumow czerwiec, lipiec lipiec czerwiec kontynentalny -

Najlepszym okresem do prowadzenia badan wedtug przewodnika metodycznego jest druga potowa maja. Badania w poprzednich okresach byty prowadzone w czerwcu i

lipcu. W 2016 roku badania przeprowadzono na poczgtku czerwca.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegodlne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla zmijowca czerwonego Echium russicum monitoring skonczony — stan badari
na koniec 2016 r.

2009-2011 byt pierwszym cyklem
2009 Nie wystepuje 3 3 - - - monitoringu, w ktérym monitorowano
Zmijowca czerwonego

2013 Nie wystepuje 3 3 - - - R
2016 Nie wystepuje 3 3 - - - -
COPYRIGHT © GIO$
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Tab. 1A. Liczbaobszardw przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla zmijowca czerwonego Echium russicum monitoring skonczony — stan badan
na koniec 2016 r.

2009-2011 byt pierwszym cyklem
2009 Nie wystepuje 3 3 - - - monitoringu, w ktérym monitorowano
Zmijowca czerwonego
2013 Nie wystepuje 3 3 - - - R
2016 Nie wystepuje 3 3 - - - -

9. Informacja czy byla zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

Metodyka monitoringu, w tym wszystkie wskazniki byty zgodne z aktualng metodykg GIOS zamieszczong na stronie internetowej i w przewodniku metodycznym. Metodyka
nie zostata zamieniona w stosunku do poprzednich cykléw badan przeprowadzonych w latach 2009-2011 i 2013-2014.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
Nie korzystano z wynikéw z innych projektéw.
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Do monitoringu wybrano wszystkie potwierdzone po 2000 roku stanowiska
zmijowca czerwonego w Polsce. Dlatego wyniki sg reprezentatywne pod wzgledem

lokalizacji i rozmieszczenia stanowisk.

@ Stanowisko monitorowane
[ Granica regionéw biogeograficznych

12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych

Na gruntach prywatnych lezg stanowiska w Posadowie i Czumowie.

2. Wyniki monitoringu zmijowca czerwonego Echium russicum w regioniealpejskim

W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.
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3. Wyniki monitoringu zmijowca czerwonego Echium russicum w regioniekontynentalnym

II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISKA
Tab.2. Oceny: stanu ochrony,jegoparametréw iwskaznikow tgcznie nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w
roznych okresach badawczych dla gatunku zmijowiec czerwony Echium russicum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

3 3 3 3

2 3 3 3

3 3 3 3

1 3 3 3

3 3 3 3

1 3 3 3
- - - 2 - - 2 3 3 3
3 3 3 - - - - - 3 3 3
2 3 3 - - - 1 - - - - - 3 3 3
1 3 - 1 - 3 1 - - - - 3 3 3
1 1 1 1 2 1 1 - 1 - - - 3 3 3
1 2 2 1 1 1 1 - - - - - 3 3 3
- - 2 1 1 1 2 2 - - - - 3 3 3
3 3 3 - - - - - - - - - 3 3 3
1 - - 1 3 2 1 - 1 - - - 3 3 3
- - - 2 2 - 1 1 3 - - - 3 3 3
- - - - - - 3 | 3 3 - - - 3 3 3

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw tagcznie tylko natychstanowiskach, na ktérych powtarzano badania

w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zmijowiec czerwony Echium russicum - monitoring
skonczony — stan badar na koniec 2016 r.

3 3
2 3

3 3

3 3

3 3

1 3

3 3

3 3

3 3

- - - 3 - 3 - 3
- - - 1 - 1 2 3
- - - - - - 3 3
2 1 3 - - - - 3
- - - - - - 3 3
- - - 1 - 1 2 3
- - 2 - 2 1 3

- - - - - 3 3

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK

Il.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczebnos$é: zarbwno w 2 poprzednich cyklach, jak i obecnie wskaznik na wszystkich stanowiskach zostat oceniony na U2. W roku 2009 na stanowisku Dobuzek
odnaleziono 1 pojedynczg rozete lisciowg i 2 kepy rozet, na stanowisku Posadéw 3 osobniki, na stanowisku Czuméw nie stwierdzono osobnikéw. W roku 2013 na
stanowisku Dobuzek odnaleziono 4 osobniki, na stanowisku Posadéw 3 osobniki, na stanowisku Czuméw nie stwierdzono osobnikéw. W roku 2016 na zadnym stanowisku
nie stwierdzono osobnikéw naturalnego pochodzenia. Na stanowisku w Dobuzku i Czumowie rosty jedynie osobniki pochodzgce z reintrodukciji.

- Liczba osobnikow generatywnych: w roku 2009 na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniono na U2: Dobuzek (1 osobnik kwitngcy) Posadow i Czuméw (brak
osobnikéw kwitngcych). W roku 2013 na 1 stanowisku wskaznik oceniono na U1: Dobuzek (1 osobnik kwitngcy); na 2 stanowiskach wskaznik oceniono na U2 (brak
osobnikéw kwitngcych). W roku 2016 na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniono na U2 (brak osobnikéw kwitngcych).

- Obecnos¢ siewek: w roku 2009 wskaznika nie badano. W roku 2013 wskaznik oceniono na U2 (brak siewek), podobnie jak w roku 2016 (brak siewek).

- Stan zdrowotny: w roku 2009 wskaznik na 2 stanowiskach wskaznik oceniono na FV: Dobuzek i Posadow (dobry stan zdrowotny), na jednym stanowisku oceniono na
XX (Czumow). W roku 2013 na 1 stanowisku stan zdrowotny oceniono na FV: Posaddw (dobry), na 1 stanowisku na U2: Dobuzek (zly), na jednym na XX: Czumoéw (brak
danych). Obecnie na wszystkich stanowiskach XX.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: w roku 2009 wskaznik na 1 stanowisku oceniono na FV: Dobuzek (1 ha); na 1 stanowisku na U1: Czumoéw (30 a); na 1
stanowisku na U2: Posadow (16 a). W roku 2013 wskaznik na 2 stanowiskach oceniono na U1: Dobuzek (0,5 ha) i Czuméw (0,5 ha); na 1 stanowisku oceniono na U2:
Posadow (0,2-0,3 ha). W roku 2016 wskaznik na 2 stanowiskach oceniono na FV: Dobuzek (1 ha) i Czumoéw (0,8 ha); na 1 stanowisku na U2: Posadéw (0,2 ha).

- Powierzchnia zajetego siedliska: w roku 2009 wskaznik na 2 stanowiskach oceniono na U1: Dobuzek (40 m?) i Posadow (36 m?); na 1 stanowisku na XX: Czuméw. W
roku 2013 wskaznik na 2 stanowiskach oceniono na U2: Dobuzek (100 m?) i Posadéw (25 m?); na 1 stanowisku na XX: Czuméw (brak danych). W roku 2016 na
wszystkich stanowiskach wskaznik oceniono na U2 (0 m?).

- Fragmentacja siedliska: zaréwno w 2 poprzednich cyklach, jak i obecnie wskaznik na wszystkich stanowiskach zostat oceniony na FV (mata fragmentacja siedliska)
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- Zwarcie drzew i krzewoéw: w roku 2009 wskaznik na 2 stanowiskach zostat oceniony na FV: Dobuzek (znikome pokrycie) i Czumoéw (znikome pokrycie); na 1 stanowisku
na U2: Posadow (do 20%). W roku 2013 na wszystkich stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (brak), Posadéw (mniej niz 1%), Czuméw (mniej niz 1 %).
W roku 2016 na wszystkich stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (brak), Posadéw ($liwa tarnina Prunus spinosa <1%), Czumoéw ($liwa tarnina Prunus
spinosa, gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, facznie <1%).

- Gatunki ekspansywne: w roku 2009 na 1 stanowisku wskaznik oceniono na FV: Dobuzek (brak), na 2 na U1: Czuméw (20% ptatu); na 1 stanowisku na U2: Posadow
(ponad 50%). W roku 2013, na wszystkich stanowiskach, wskaznik ten zostat oceniony na FV. W roku 2016 wskaznik zostat oceniony na wszystkich stanowiskach na U1:
Dobuzek (ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum 40%), Posadow (perz siny Elymus hispidus 40%) Czumow (ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum 409%).

- Wysokos¢ runi: w roku 2009 na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (45 cm); na 1 stanowisku na U1: Posadéw (70 cm); na jednym stanowisku na
U2: Czumow (85 cm). W roku 2013 na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (33 cm), na 2 stanowiskach na U1: Posadéw (71 cm) i Czuméw (66 cm). W
roku 2016 na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (35 cm); na 1 stanowisku na U1: Czuméw (65 cm) ; na 1 stanowisku na U2: Posadéw (80 cm).

- Wojtok (martwa materia organiczna): w roku 2009 na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (3 cm); na 1 stanowisku na U1: Czumoéw (6 cm); na
jednym stanowisku na U2: Posadéw (10 cm). W roku 2013 na 2 stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV: Dobuzek (2 cm) i Czumoéw (1 cm), na 1 stanowisku na U1:
Posadow (4 cm). W roku 2016 na 2 stanowiskach wskaznik oceniono na FV: Dobuzek (2 cm) i Czumoéw (1 cm), na 1 stanowisku na U1: Posaddéw (4 cm).

- Miejsce do kietkowania: w roku 2009 na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na U1: Dobuzek (1-2%); na 2 stanowiskach na U2: Posadéw (znikome) i Czumoéw (0%).
W roku 2013 na a 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony na U1: Dobuzek (3%); na 2 stanowiskach na U2: Posadow (<1%) i Czuméw (<1%). W roku 2016 na 2
stanowiskach wskaznik oceniono na FV: Dobuzek (10%), Czumdw (15%); na 1 stanowisku na U1: Posadow (5%).

- Gatunki obce, inwazyjne: zardbwno w 2 poprzednich cyklach, jak i obecnie wskaznik na wszystkich stanowiskach zostat oceniony na FV (brak gatunkéw inwazyjnych)

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Stan populacji w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako zty (U2).
Zaréwno w 2 poprzednich cyklach, jak i obecnie parametr ten zostat oceniony na wszystkich stanowiskach na U2. Gtéwny wplyw na ocene tego parametru miat wskaznik
kardynalny ,liczebno$¢”. Obecnie na zadnym stanowisku nie stwierdzono osobnikéw naturalnego pochodzenia (na dwoch stanowiskach rosty jedynie osobniki pochodzgce

z reintrodukciji), nie zaobserwowano tez siewek.
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2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach
Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).
W roku 2009 parametr ten na 1 stanowisku oceniono na FV: Dobuzek; na 1 stanowisku na U1: Czuméw; na 1 stanowisku na U2: Posadoéw. W roku 2013 parametr ten

oceniono na wszystkich stanowiskach na U1. W roku 2016 na 2 stanowiskach parametr oceniono na U1: Dobuzek i Czumoéw; na 1 stanowisku na U2: Posadéw.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Obecnie perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym (a tym samym w Polsce) zostaty okreslone jako zte (U2).

W roku 2009 i 2013 parametr ten oceniono na 2 stanowiskach na U1: Dobuzek i Posaddw; na 1 stanowisku na U2: Czumoéw W roku 2016 parametr ten na wszystkich
stanowiskach zostat oceniony na U2. Powodem byta malejgca liczba osobnikéw, pomimo prowadzonych dziatan ochronnych (przywrdcenie wypasu, grabienie wojtoku w

celu stworzenia warunkéw do kietkowania nasion zmijowca, reintrodukcja gatunku).

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach
Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty (U2).

Zarowno w 2 poprzednich cyklach, jak i obecnie stan ochrony gatunku zostat oceniony na wszystkich stanowiskach na U2.
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:
Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijegoparametrow na poszczegolnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
zmijowiec czerwony Echium russicum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

1 |PLHOB003 | by ek Lubelskie 137 | Dobuzek | u2 | u2 U2 Vo oul u1 ulr | U1 U2 u2 | u2 U2
9 Grzeda Sokalska
o |PLHOB007|  posadow Lubelskie 138 | Posadow | u2 | u2 U2 u2 | u1 u2 ulr | U1 U2 u2 | u2 U2
3 Grzeda Sokalska
3 PLH%GOO?’ Zlfg'g’::?n'g"gﬂézs Grzléclil:eslzlsaelska 139 | Czuméw | u2 | w2 U2 ur | w1 U1 U2 | u2 U2 u2 | u2 U2
FV } } } 1 } } } } - - } -
Suma poszczegélnych ocen stanowisk ul . . . L 3 2 2 2 ~ ~ . ~
u2 3 3 3 1 1 1 1 3 3 3 3
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3
UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku zmijowiec czerwony Echium russicum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.
Liczba
s;a;;rx;k Liczba stanowisk gatunku zmijowiec czerwony Echium russicum zdanym
' - oddziatywaniem oddziatlywaniem i intensywnoscia
Op | G AKTURLNE | e |
ODDZIALYWANIE | y Wplyw | Wpiyw | Wplyw | Wplyw | Wplyw | Wplyw | Wplyw | Wplyw | Wplyw
A [plol e poprzednio|teraz|pozytywny| neutralny [negatywny|pozytywny| neutrainy |negatywny|pozytywny| neutrainy [negatywny
+ 0 - + 0 - + 0 -
2009-2013-20154 Poprzednio 2009-2011 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015 -2018
2011/2014/2018| A|B|c|A|B|c|A|B|c|A|B|c|A|B|c|]Aa|B|Cc|A|B|C|A|B|C|A]|B]|C
Nieintensywny |Wprowadzono nieintensywny ottt bbbttt oot
A04.02.02 wypas owiec wypas owiec ha murawie 073 | 073 | 1/3
Umiarkowany wypas
Zarzucenie zahamowatby rozwdj
A04.03 pasterstwa, brak warstwy wojtoku oraz 3B 33281 -1-1-01-1-1-13!-/1-1-1-1-0V-1-1-13/1-/-1-1-1-0V-1-1-12]-/1-
wypasu ograniczytby rozwo;j
krzewow.
Nawozenie /nawoz Splyw nawozoéw sztucznych z
A08 yp(’)lznajdujacychsie,na2/32/32/3-------11-------2---------2
sztuczne/ s =
wierzchowinie zbocza.
Pozbywanie sie
odpadow z Sporadycznie obserwuje sie
E03.01 gospodarstw B3 jo3l-f-1-1-1-1-1-1-120-1-1-1-1-1-1-1-121-f{-1-1-1-1-01-1-1-
e za$miecanie murawy.
domowych / obiektow
rekreacyjnych
Pozyskiwanie / Zaobserwowano
F04 usuwanie roslin wykopywanie okazéw 2311031031 -1-1-0t-1-t-t-{1t2¢-0-01-1-0v-01-t-1-1-1-0-41-1-1-1-1-1-1-1-
lgdowych - ogdlnie Zmijowca.
Wypalanie niszczy warstwe
wojtoku stepowego i tworzy
J01.01 Wypalanie luki w warstwie zielnej,w | 2/3 [ 1/3 [0 | -2 2]-)-1-0-0-0-{-1-12)-0-0-0-0V-0-01-01-01-0-1-1-1-1-1-
ktorych moga kietkowac
nasiona zmijowca.
Zmiana sktadu Zwiekszanie bujnosci
K02.01 gatunkowego murawy w wyniku braku 3103103 -1-1-0-1-1-1t2f2f{2q-91-"1-0v-01-t1t-1-1t-1-0-41-1-1-1-1-1-1-1-
(sukcesja) uzytkowania/wypalania
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ktérych zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci

Kozoz | Nagromadzenie | Wywarzaniewarswy | g3 | gz | qig | Ll f oo a2 a2 - e ]
materii organicznej wojtoku.
Konkurencja ze strony
K04.01 Konkurencja Brachypodium pinnatumi | 0/3 | 0/3 [ 3/3 | --|-|-|-[-0-|-|-0-t-0-0t-0--0-'-0-01-\-V-0-1-/1-01-/-13
Elymus hispidus
Liczba stanowisk, na kiorych stwierdzono oddziatywanialliczba wszystkich |51, 3113l0/3l0/3|0r3| 3/3| 313|313 013 0r3| 113 oraloralora|ara| 213|213 | 113 | 0r3|or3orsorsorsl 213 | 73] 313
monitorowanych stanowisk

Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na |4 /1 |1/1 |o/0|o/o|or0| a/3|6/3] 413|010 0r0| 171 oro|oro|oro| 13| ar2| 212 | 112 | oro| oro|oroforoforo| 22| 112|513
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Tab.4.A. ZmianyYaktualnych oddziatywan tgcznie nastanowiskach, naktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym
omiedzy ré6znymi okresami badawczymi dla gatunku Zmijowiec czerwony Echium russicum - monitoring skonczony — stan badar na koniec 2016 r.

Wprowadzono nieintensywny wypas owiec na
A04.02.02 Nieintensywny wypas owiec  |[murawie, co ogranicza zachodzenie niekorzystnych 1/3 - 1 -
zmian sukcesyjnych w siedlisku
A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak  |Umiarkowany wypas zahamowatby rozwdj warstwy 2/3 5 1 )
) wypasu wojtoku oraz ograniczytby rozwoj krzewow.
Sptyw nawozow sztucznych z pdl znajdujgcych sie

AO8 Nawozenie /nawozy sztuczne/ b na yvi_erzchowir_lie zb ocza, pO\_Noduje wzrost 2/3 - 2 -

ujnosci murawy i przyspieszenie odktadania sie

warstwy wojtoku.
Pozbywanie sie odpadéw z
E03.01 gospodarstw domowych / obiektéw| Sporadycznie obserwuje sie zasmiecanie murawy. 0/3 - 1 -
rekreacyjnych

FO4 Pozysll(al\(ljvgcv;ac/hu_sg;\:’)a;:ilg roslin Zaobserwowano wykopywanie okazéw zmijowca. 0/3 - - -

Wypalanie niszczy warstwe wojtoku stepowego i
J01.01 Wypalanie tworzy luki w warstwie zielnej, w ktérych mogg 0/3 - - 1

kietkowa¢ nasiona zmijowca.
K02.01 Zmiana skfadu gatunkowego Zwiekszanie bujnosci murawy w wyniku braku 03 ) ) )
) (sukcesja) uzytkowania/wypalania
K02.02 Nagromadzgnle materil Wytwarzanie warstwy wojtoku. 1/3 1 2 -
organicznej

. Konkurencja ze strony Brachypodium pinnatum i

K04.01 Konkurencja Elymus hispidus 3/3 - - 3
Podsumowanie zmian: w roku 2015 stwierdzono 5 r6znych oddziatywan sposrdéd 9 jakie obserwowane byty od 2009 roku do teraz. W przypadku 3 wystgpien oddziatywan na stanowiskach

nie odnotowano zmian, w przypadku 11 nastgpita zmiana. Spo$rdd wystapien oddziatywan na stanowiskach w 7 przypadkach nastgpita poprawa, w 4 przypadkach pogorszenie.

D przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A04.02.02 Nieintensywny wypas owiec —w cyklach 2009-2011 i 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci, wptyw
pozytywny.

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu — we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018), oddziatywanie o silnej intensywnosci oraz negatywnym
wplywie.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ — w cyklu 2009-2011, oddziatywanie o stabej i Sredniej intensywnosci, wptyw negatywny. W cyklach 2013-2014 i 2015-2016
oddziatywanie o stabej intensywnosci, wptyw negatywny.

E03.01 Pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych — w cyklach 2009-2011 i 2013-2014, oddziatywanie o stabej intensywnosci oraz
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F04 Pozyskiwanie / usuwanie roslin lagdowych - ogoélnie — w cyklu 2009-2011, oddziatywanie o stabej intensywnosci, wptyw negatywny. W cyklach 2013-2014 i 2015-
2016 brak oddziatywania.

J01.01 Wypalanie — w cyklu 2009-2011, oddziatywanie o stabej i Sredniej intensywnosci, wptyw pozytywny. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci,
wptyw pozytywny. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) — w cyklu 2009-2011, oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci oraz negatywnym wptywie. W cyklach
2013-2014 i 2015-2018 brak oddziatywania.

K02.02 Nagromadzenie materii organicznej — w cyklach 2009-2011 i 2013-2014, oddziatywanie o stabej i Sredniej intensywnosci oraz negatywnym wptywie. W cyklu
2015-2018 oddziatywanie o sredniej intensywnos$ci oraz negatywnym wptywie.

K04.01 Konkurencja — w cyklu 2009-2011 i 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci, wptyw negatywny.

Komentarz:

We wszystkich cyklach stwierdzono 9 réznych oddziatywan. W ostatnim cyklu stwierdzono 5 oddziatywan, z ktérych powtdrzyty sie 3. Oddziatywaniem o silnej
intensywno$ci i negatywnym wptywie, ktére utrzymuje sie od poczatku monitoringu jest zaniechanie wypasu (A04.03). Na jednym stanowisku nastgpita poprawa odnosnie
do tego wskaznika (w Czumowie). Wprowadzono tam bowiem wypas owiec (A04.02.02). Negatywnym oddziatywaniem ktére opisano w 2016 na wszystkich stanowiskach,
jest konkurencja (K04.01). Na wszystkich stanowiskach zaobserwowano ekspansje roslin zielnych: ktosownicy pierzastej Brachypodium pinnatum i perzu sinego Elymus

hispidus. Oddziatywanie to nie byto opisane we wczesniejszych cyklach, mimo ze w wykonywanych na stanowiskach zdjeciach fitosocjologicznych wykazywano te gatunki.
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Niewatpliwie zaniechanie wypasu spowodowato negatywne zmiany siedliska ktérych konsekwencjg byt wzrost konkurenc;ji ze strony innych roslin i drastyczne
zmniejszenie liczebnosci populacji Zmijowca. Wznowienie wypasu na jednym ze stanowisk daje nadzieje na polepszenie warunkéw siedliskowych i ponowny wzrost
liczebnosci populacji, jednak na efekty trzeba bedzie poczekad.

Tab.5.Przewidywane zagrozenia -daneogdlne-tgcznie na stanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
zmijowiec czerwony Echium russicum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

AO8 Nawozenie /nawozy Powoduje duzy wzrost bujnosci murawy a w 13 0/3 0/3 ) ) ) 1 ) ) ) ) )
sztuczne/ konsekwencji zagtade gatunkow $wiattolubnych.
Pozyskiwanie / . .
FO4 |  usuwanie roslin Na stanowisku obserwowano przypadki 13 213 313 . . . - 1 1 1| 1 2
oy wykopywania ro$lin Zzmijowca.
ladowych - ogdlnie
. Nagromadzenie materii organicznej na
102* Problematyczne gatunki stanowisku moze stworzy¢ dobre warunki dla 1/3 0/3 0/3 - - - 1 - - - - -

rodzime .
dalszego rozprzestrzeniania sie pokrzyw.

Zmiana skiadu Zwiekszajgca sie bujnos¢ murawy bedzie

K02.01 gatunkowego stanowi¢ zagrozenie dla populacji zmijowca 3/3 3/3 3/3 i i i 2 2 i L L 3
(sukcesja) 9 populacy I )
K02.02 Nagromadzgnle materu Wytworggn!e grut?t_aj \_Narstw_y vyoﬁoku 33 0/3 33 5 ) ) ) ) ) 1 ) 3
organicznej uniemozliwi rozwdj siewek zmijowca.
Mozliwos¢ zarastania zbocza przez krzewy.
K04 Konkurencja Konkurencja ze strony Brachypodium pinnatum 3/3 0/3 0/3 - - - 1 - - 2 - 3

i Elymus hispidus

Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych
stanowisk

2/3 0/3 0/3 2/3 2/3 1/3 213 2/3 3/3

Liczba wystgpien zagrozen o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o

Ao o 2/2 0/0 0/0 5/2 3/2 1/1 5/2 2/2 11/3
danej intensywnosci
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* We wczesniejszym cyklu monitoringu do opisu zagrozenia zle zostat przypisany kod i nazwa. Pokrzywa zwyczajna jest rodzimym elementem flory, dlatego nie powinno sie jej uznawac za
gatunek inwazyjny (pojecie to odnosi sie do roslin obcych geograficznie) tylko ekspansywny

Tab.5.A. ZmianyYprzewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi
okresami badawczymi dla gatunku zmijowiec czerwony Echium russicum - monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

Powoduje duzy wzrost bujnosci murawy a w
A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ konsekwencji zagtade gatunkow 1/3 - 1 -
Swiattolubnych.
Pozyskiwanie / usuwanie roslin Na stanowisku obserwowano przypadki
FO4 - . e e 3/3 2 - 1
ladowych - ogdlnie wykopywania roslin zmijowca.
Nagromadzenie materii organicznej na
102 Problematyczne gatunki rodzime | stanowisku moze stworzy¢ dobre warunki dla 1/3 - 1 -
dalszego rozprzestrzeniania sie pokrzyw.
Zmiana sktadu gatunkowego Zwiekszajgca sie bujnos¢ murawy bedzie
K02.01 - - e A 3/3 1 2 -
(sukcesja) stanowi¢ zagrozenie dla populacji zmijowca.
Nagromadzenie materii Wytworzenie grubej warstwy wojtoku
K02.02 . ; ) e i J 3/3 - - 3
organicznej uniemozliwi rozwoj siewek zmijowca.
Mozliwos¢ zarastania zbocza przez krzewy
K04 Konkurencja rosngce w jego doln_ej czesci. KonlfurenCJa ze 3/3 . ) 3
strony Brachypodium pinnatum i Elymus
hispidus

Suma stanowisk (podsumowanie zmian): w roku 2016 stwierdzono 4 r6zne zagrozenia sposrod 6 jakie wymieniane byly od 2009 roku do teraz. W przypadku 3 wystgpien zagrozen na
stanowiskach nie odnotowano zmian, w przypadku 9 nastgpita zmiana. Sposréd wystgpien zagrozen na stanowiskach w 4 przypadkach nastgpita poprawa, w przypadku 7 pogorszenie.

D przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH
Podsumowanie:

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ — w cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim. W cyklach 2013-2014 oraz 2015-2018 nie bierze sie
pod uwage wystgpienia zjawiska.

F04 Pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogélnie — w cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu stabym. W cyklach 2013-2014 oraz
2015-2018, bierze sie pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu $rednim i stabym.

102 Problematyczne gatunki rodzime — w cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim. W cyklach 2013-2014 oraz 2015-2018 nie bierze
sie pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) — w cyklu 2009-2011 i 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim i stabym. W cyklu 2015-
2018 bierze sie pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu stabym.

K02.02 Nagromadzenie materii organicznej — w cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu silnym i stabym. W cyklu 2015-2018 bierze sie pod
uwage wystgpienie zjawiska w stopniu stabym.

K04 Konkurencja — w cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska stopniu srednim i stabym. W cyklu 2015-2018 bierze sie pod uwage wystgpienie zjawiska
w stopniu stabym.

Komentarz:

Brak wypasu, wykaszania i wypalania muraw moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian sktadu gatunkowego (K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego, sukcesja) oraz
odktadania grubej warstwy wojtoku (K02.02 Nagromadzenie materii organicznej), a takze moze sprzyjaé ekspans;ji traw i roslin azotolubnych (102 Problematyczne gatunki
rodzime) ograniczajgcych przestrzen (w tym miejsce do kietkowania). Poza zagrozeniami dla siedliska gatunku, zagrozeniem jest takze pozyskiwanie okazéw przez
kolekcjoneréw (FO4 Pozyskiwanie / usuwanie roslin lagdowych — ogdlnie). W przypadku niektoérych stanowisk zagrozeniem moze by¢ sptyw nawozoéw z pdl uprawnych

potozonych powyzej stanowiska (A0O8 Nawozenie /nawozy sztuczne). Moze to doprowadzi¢ do catkowitego wyginiecia gatunku.
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lI.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000
Gatunek wystepuje w Polsce tylko na trzech stanowiskach, znajdujgcym sie na obszarach: PLH060039 Dobruzek, PLH060073 Posadow i

PLH060035 Zachodniowotynska Dolina Bugu. Poniewaz w kazdym z badanych obszaréw znajduje sie tylko jedno naturalne stanowisko

zmijowca czerwonego, wyniki dla obszaréw sg takie same, jak dla stanowisk znajdujgcych sie na ich terenach.
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4. Wyniki monitoringu zmijowca czerwonego Echium russicum cata Polska podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH
Tab. 10. Lista gatunkdow obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie nastanowiskach w trakcie monitoringu gatunku zmijowiec czerwony
Echium russicum — monitoring skonczony — stan badari na koniec 2016 r.

Na badanych stanowiskach nie stwierdzono obecnosci gatunkéw obcych inwazyjnych.

Tabela 10.A. Poréwnanie stwierdzonychgatunkdéw obcych inwazyjnych nastanowiskach gatunkuzmijowiec czerwony Echium
russicum z poprzednimi latami

Zarowno w 2 poprzednich cyklach badan, jak i w obecnym, na zadnym stanowisku nie stwierdzono gatunkéw obcego pochodzenia.

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
Zarowno w 2 poprzednich cyklach badan, jak i w obecnym, na zadnym stanowisku nie stwierdzono gatunkéw obcego pochodzenia. W cyklu 2013-2014 w jednym

obszarze N2000 (PLH060039 Dobuzek) stwierdzono wystepowanie nasadzen gatunku obcego — robinii akacjowej Robinia pseudoaccacia.

V. UWAGIDOMETODYKI| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Nie wnosi sie uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje sie jej zmiany.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Na stanowisku w Dobuzku w ramach projektu LIFE+ "Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka" w czesci rezerwatu przywrdécono wypas. Plat ze

zmijowcem od poczatku trwania projektu znajduje sie pod opiekg Zamojskiego Towarzystwa Przyrodniczego. Fragment murawy jest corocznie grabiony w celu redukgc;ji
woijtoku dajgc nadzieje na rozsiewanie sie zmijowca. Mimo podjetych dziatan ochronnych stan ochrony gatunku od poczatku trwania monitoringu jest zty. Na stanowisku w
Posadowie wolontariusze z Zamojskiego Towarzystwa Przyrodniczego od 2010 roku prowadzg w porozumieniu z wtascicielem gruntu jesienne grabienie wojtoku w celu
stworzenia warunkéw do kietkowania nasion zmijowca. Jednak réwniez tu, pomimo podjetych dziatan ochronnych, stan ochrony gatunku od poczatku trwania monitoringu

jest zty. Na stanowisku w Czumowie prowadzony jest wypas owiec. Wptywa to pozytywnie na stan siedliska gatunku, jednak stan populaciji jest zty. Od poczatku trwania
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monitoringu nie stwierdzono tam naturalnie wystepujgcych osobnikéw zmijowca (obserwuje tam osobniki pochodzgce z reintrodukgciji).

VII. INNE UWAGI
Brak uwag.

VIIl. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanychstanowisk gatunkuzmijowiec czerwony Echium russicum wgobszardéw Natura 2000 — monitoring
skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

Lokalizacja stanowiska z gatunkiem

Zmijowiec czerwony Echium russicum

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

(wykonawcy monitoringu)

L KOD e ACHALE oprzednio oprzednio teraz
P- Wojewodztwo, kraina Region stanowiska | stanowiska pop pop
Obszaru obszar Natura 2000 eoaraficzna biogeoaraficzn w latach w latach w latach
Natura 2000 geog geog y 2009-2011 2013-2014 2015-2018

. Lubelskie . . . . | Piotr Chmielewski, Anna . . .

1 | PLHO60039 Dobuzek Grzeda Sokalska kontynentalny 137 Dobuzek Piotr Chmielewski Cwener Marcin Bielecki

2 | PLH060073 Posadow Lubelskie kontynentalny 138 Posadéw | Piotr Chmielewski | Fiot Chmielewski, Anna |, i Bielecki
Grzeda Sokalska Cwener

3 | PLHO60035 Zachod_mowo%ynska Lubelskie kontynentalny 139 Czumow Piotr Chmielewski Piotr Chmielewski, Anna Marcin Bielecki
Dolina Bugu Grzeda Sokalska Cwener

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU ZMIJOWIEC CZERWONY ECHIUM RUSSICUM
Po roku 2000 zmijowca czerwonego stwierdzono tylko na 3 stanowiskach w kraju (wojewédztwo lubelskie). Kazde z tych stanowisk od roku 2009 objete jest monitoringiem

GIOS. Poniewaz sg to jedyne potwierdzone stanowiska gatunku w kraju, wyniki sg w pemni reprezentatywne pod wzgledem lokalizacji i rozmieszczenia stanowisk.

Podstawowym zagrozeniem dla siedliska gatunku jest zaniechanie wypasu, wykaszania i wypalania muraw. Moze ono doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian sktadu

gatunkowego oraz odktadania grubej warstwy wojtoku, a takze sprzyja¢ ekspansiji traw i roslin azotolubnych ograniczajgcych miejsce do kietkowania). Zagrozeniem jest

takze pozyskiwanie okazoéw przez kolekcjoneréw, a w przypadku niektorych stanowisk sptyw nawozdéw z pél uprawnych potozonych powyzej stanowiska.
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REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (U2)

Obecnie, tak jak w poprzednich cyklach stan populacji zostat oceniony jako zty (U2). Wptywa na to przede
wszystkim wskaznik kardynalny ,liczebnos¢”. Populacje od poczatku trwania badah w 2009 roku s3 skrajnie mate.
Obecnie nie udato sie potwierdzi¢ gatunku na stanowiskach. We wczesniejszych latach (dane z poprzednich
cyklow) osobniki na stanowiskach bardzo stabo kwitly i owocowaty. Bardzo niski byt takze udziat siewek. W roku
2013 na stanowisku w Dobuzku u 3 z 4 stwierdzonych osobnikéw zaobserwowano kartowatosc lisci w rozetach i

zmiany na lisciach.

Stan siedliska (U1)

Zarowno obecnie, jak i w poprzednich cyklach stan siedliska gatunku zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1).
Na czesci stanowisk obserwuje sie ekspansje rodzimych gatunkéw roslin zielnych takich jak ktosownica pierzasta
Brachypodium pinnatum i perz siny Elymus hispidus, a takze ograniczenie miejsca do kietkowania, zbyt wysokg runh
oraz nagromadzenie do$¢ grubej warstwy wojtoku. W stosunku do poprzedniego cyklu pogorszyt sie stan siedliska

w Posadowie, co skutkowato zmiang oceny z U1 na U2.
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B FV - stan wiasciwy U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zly [0 XX — stan nieznany

Rysunek 2: Stan populacji gatunku

2
66,7%

B FV —stanwiasciwy 0 U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 3: Stan siedliska gatunku
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Perspektywy ochrony(U2)

Obecnie perspektywy ochrony gatunku sg zte (U2). W poprzednim cyklu perspektywy ochrony oceniono jako
niezadowalajgce (U1), gdyz takg ocene nadano dwdm z trzech badanych populacji. O takiej ocenie zadecydowato
wprowadzenie ochrony czynnej, ktéra dotychczas nie wptyneta znaczgco na poprawe stanu gatunku. Populacje od
poczatku trwania badan w 2009 roku opisywane byty jako skrajnie mate. Obecnie nie udato sie potwierdzi¢ gatunku
na stanowiskach. Nadal pewne nadzieje na pojawienie sie gatunku w nastepnych latach daje prowadzenie ochrony

czynnej na czesci stanowisk oraz potozenie niektdrych z nich w obrebie obszaréw chronionych.

Stan ochrony (U2)
Pomimo prowadzonych dziatarh ochrony czynnej stan ochrony gatunku nadal jest zty (U2). Decydujg o tym gtéwnie

parametry ,populacja” i ,perspektywy ochrony”, ktére na wszystkich stanowiskach oceniono jako zte.
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B FV - stan wiasciwy U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zly [ XX — stan nieznany

Rysunek 4: Perspektywy ochrony gatunku

B FV - stan wiasciwy [0 U1 - stan niezadow alajgcy B U2 — stan zly [ XX — stan nieznany

Rysunek 5: Ogdiny stan ochrony gatunku

Strona 23 z 23



