\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

S WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Bolen Aspius aspius

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1130 bolen Aspius aspius

2. Region kontynentalny
Bolen wystepuje gtéwnie w regionie biogeograficznym kontynentalnym i marginalnie w regionie alpejskim. Jest to gatunek charakterystyczny dla duzych rzek.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Jacek Koztowski, Marek Jelonek, Piotr Sobieszczyk
2015-2016: Lidia Marszat, Pawet Prus

5. Wspédtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Buras Pawet, Jelonek Marek, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Piotr Sobieszczyk Piotr, Szlakowski Jacek, Zieba Grzegorz
2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Andrzejewski Wojciech, Bloriska Dagmara, Buras Pawet, Janic Bartosz, Golski Janusz, Jazdzewski Maciej, Jelonek Marek, Klaczak Artur,
Kotusz Jan, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Popiotek Marcin, Prus Pawet, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet,
Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:
2009-2010: wrzesien-pazdziernik
2015-2016: sierpien-pazdziernik
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W roku 2010 w okresie letnim (lipiec-sierpien) wystgpity silne wezbrania wéd, w szczegélnosci w zlewni Wisty. Mogty one mieé wptyw na wyniki monitoringu. Dotyczy
to stanowisk w rzekach wyzynnych - ryby mogty zostaé zniesione przez wody wezbraniowe i jeszcze nie powréci¢ w ramach migracji kompensacyjnej (lub nie méc
powrdci¢ w przypadku istnienia nieprzekraczalnych przegrdd poprzecznych). Réwniez na stanowiskach w dolnej Wisle wyniki monitoringu w roku 2010 mogty by¢
niereprezentatywne ze wzgledu na utrzymujgce sie wysokie stany wdd, co znaczgco ogranicza townos¢ gatunku.

Wyjatkowo suche lato 2015, oraz umiarkowanie suche lato roku 2016, a w zwigzku z tym bardzo niskie i niskie stany wéd oraz wysokie temperatury wody mogty
wptynac na réznice w wynikach badan dwdch etapéw monitoringu, zwtaszcza wobec szczegdlnie wysokich stanéw wéd notowanych w roku 2010.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
L

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk™® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku bolenn Aspius aspius w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
W latach (cykl) bolenh Aspius aspius
monitorowanych w latach

Doktadnie w latach

. Liczba
Liczba usunietych Rk niemonitorowanych
ety dodanych** v

(i nieusunietych)
2009-2010 16

Uwagi
2009-2011

Podano liczbe stanowisk, na
- ktdérych odtowiono gatunek w
latach 2009-2010.

W latach 2015-2016 badania
powtdrzono na 16
stanowiskach, gdzie bolenia
stwierdzono w latach 2009-
2010. Do puli stanowisk

monitoringowych gatunku
wiaczono ponadto: 3

2015-2016 a1 i 25 i powtér.nie monitorgwane

stanowiska ryb, gdzie go w

poprzednim etapie prac nie
wykazano, 7 nowych
stanowisk monitoringu

gatunkow ryb i 15 stanowisk
odtowionych w ramach

niezaleznego monitoringu
* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku

2015-2018

stanu ekologicznego wod
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku bolenn Aspius aspius w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Liczba obszaréw Natura 2000
z gatunkiem . . Liczba
. . , Liczba usunietych
bolen Aspius aspius e dodanych**
monitorowanych w latach

Liczba
niemonitorowanych Uwagi
(i nieusunietych)

W latach (cykl) Doktadnie w latach

Podano liczbe obszaréw, dla
2009-2011 2009-2010 3 - - - ktorych sporzadzono raporty
roczne w latach 2009-2010.
Podano liczbe obszaréw, w
ktérych znajdowaty sie
2015-2018 2015-2016 11 - 8 - stanowiska bolenia
monitorowane w latach 2015-
2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikdw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogdlna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakosé hydromorfologiczna. Wystgpity takze pewne istotne réznice w metodyce oceny tego parametru. W
latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych elementdw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci
hydromorfologicznej, co mogto wptynac na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan. Do wyprowadzania oceny jakosci hydromorfologicznej
zastosowano w obecnych badaniach specjalnie opracowany algorytm.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkdw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujace projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla bolenia:

e Jan Bfachuta IMGW

e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z o0.0., Krakow

e Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii, Pracownia Rybactwa

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie
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e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogdlnej, Jozef Domagata

e Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza, tucjan Chybowski

e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiericu, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza
Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt
W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o protokoty potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat
obliczony w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFI+ (dla tych stanowisk, dla ktorych jego obliczenie byto mozliwe).

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Cztery sposréd nowych
stanowisk wybrane zostaty jako dodatkowe dla bolenia.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, bolen zostat odtowiony na 16 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. Na 9 z tych 16 stanowisk
gatunek stwierdzono ponownie w latach 2015-2016, ale na 7 stanowiskach go nie ztowiono. W badaniach 2015-2016 bolenia stwierdzono natomiast na 3 stanowiskach
monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 7 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016
bolen zostat stwierdzony na 18 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 15 stanowisk badanych w ramach
niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, gdzie bolenia stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych ryb (wyznaczonych w ramach monitoringu gatunkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000) nie jest wystarczajgca z
punktu widzenia monitoringu bolenia. Dostateczng liczbe stanowisk wyznaczono na Wisle, natomiast wskazane jest wyznaczenie dodatkowych stanowisk na Odrze (3
stanowiska), Warcie (2 stanowiska) oraz na srodkowym odcinku Bugu i Narwi (po 2 stanowiska). W tym celu zaleca sie wykorzystanie stanowisk, na ktérych gatunek
stwierdzono w ramach Parnistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) prowadzonego przez GIOS.
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C e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku bolen Aspius aspius — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku bolen Aspius aspius
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV Ul u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa - - 5 1 8 12 3 28 16 41
Udziat gatunku w zespole ryb - 2 - 8 - 21 - 10 - 41
i minogow
Wozgledna liczebnos¢ - 2 6 5 10 34 - - 16 41
Parametr: Populacja - - 5 3 11 38 - - 16 41
Charakter brzegéw 4 12 11 10 1 4 - - 16 26
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje -  element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 4 13 7 11 5 2 - - 16 26
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Index EFl+ 9 18 3 3 4 9 - 11 16 41
Jakosé hydromorfologiczna - 3 12 5 11 8 3 - - 16 26
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku 3 11 4 8 9 7 - - 16 26
z obszarem zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat  budujagcy  dno 8 23 6 3 2 - - - 16 26
koryta (substrat) - element
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OCENA stanu gatunku bolen Aspius aspius

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy 7 15 5 9 4 2 - - 16 26
jakosci hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 9 18 4 6 3 2 - - 16 26
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku -element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 2 11 5 13 9 7 - 10 16 a1
Perspektywy ochrony 2 7 10 2 1 4 3 28 16 a1
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 4 3 12 38 - - 16 41

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan
populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna
ocena hydromorfologiczna wg. RDW.

Na stanowiskach badanych w ramach projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim
¢wiczeniu interkalibracyjnym - rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikdw stanu siedliska, za wyjgtkiem indeksu
EFI+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe jego policzenie).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikdw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku bolen Aspius aspius - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku bolen Aspius aspius
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ P
Stan ochrony . . na ktdrych
0 2 stopnie Razem 0 2 stopnie Razem powtarzano
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - 1 - 1 1 12 2 16
Wzgledna liczebnos¢ - - - 6 - 6 - - 10 16
Parametr: Populacja - - - 5 - 5 - - 11 16
Charakter brzegdw rzeki/potoku oraz ich 3 - 3 - - - - - 13 16
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 6 1 7 1 - 1 - - 8 16
hydromorfologicznej
Index EFl+ 3 - 3 1 - 1 - - 12 16
Jako$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 8 1 9 - - - - - 7 16
elementéw hydromorfologicznych
tacznos¢ koryta rzeki/potoku z obszarem 5 2 7 3 - 3 - - 6 16
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - 5 2 7 - - - - - 9 16
element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 6 - 6 1 - 1 - - 9 16
hydromorfologicznej
Whptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosc¢ 3 1 4 1 - 1 - - 11 16
rzeki/potoku - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 9 1 10 - - - - - 6 16
Perspektywy ochrony 2 - 2 1 - 1 1 8 4 16
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 4 - 4 - - 12 16
Wigkszos¢ réznic w ocenach wskaznikéw stanu siedliska (i parametru siedlisko) nie wynika z rzeczywistych zmian w siedlisku, lecz z zastosowania
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach innej metody analitycznej oceny elementéw wskaznika jakosci hydromorfologicznej (algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016) a takze z
pozornych probleméw wykonawcow w okreslaniu elementéw hydrologicznych, co skutkowato réznicami w ocenach dokonywanej przez réznych ekspertéw w
dwu cyklach obserwacji .
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fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikéw na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie, na stanowiskach gdzie bolert wystepowat, od 0,000095 os. m? (Wista -
Sandomierz) do 0,003 os./m? (Bug — Kania Polska). W latach 2015-2016 na 2 z 41 badanych stanowisk warto$¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (RDW Bug -
Kuzawka PL_M18BUGKUKU i RDW Bug - Swierze PL_MO03BUGDOBRO). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 5 stanowiskom (np. Obra_Stary Dworek RDW Jegrznia -
Kuligi PL_MO4JEGKULIG), a ocene ztg U2 - 34 stanowiskom (np. Wista — Chrapy, Wista - teka.), przy czym na 7 powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie nie
stwierdzono.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebno$é wahata od 0,000095 os. m? do 0,001 os./m? i oceniana byta nastepujaco: FV nie przyznano zadnemu stanowisku, U1 —
przyznano 6 stanowiskom, a ocene U2 - 10 stanowiskom na 16 badanych stanowisk.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 6 z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze (np. Dunajec_Ostréw, Nida - Nowy Korczyn),
na zadnym stanowisku nie poprawity sie, a na 10 stanowiskach pozostaty bez zmian (Czarna Nida — Tokarnia, Dunajec_Olszyny).

Uwaga: Fakt, ze gatunku nie odtowiono na danym stanowisku nie oznacza, ze obecnie tam nie wystepuje. W duzej i gtebokiej rzece szansa ztowienia bolenia, a w
szczegdlnosci ryb dorostych — duzych osobnikéw z zastosowaniem elektropotowdw jest bardzo niska. Wedtug dostepnych informacji bolen jest w wiekszosci objetych
monitoringiem rzek czesto towiony w ukierunkowanych potowach wedkarskich. Gatunek jest takze objety zarybianiem w ilosciach wystarczajgcych. W elektropotowach
wystepujg zwykle osobniki mtodociane, zas w potowach wedkarskich i rybackich ryby doroste. Brak bolenia w elektropotowie moze zatem wskazywaé na niewielka
liczebnos¢ osobnikdw mtodocianych na stanowisku, nie Swiadczy natomiast o braku ryb dorostych. Generalnie bolen nalezy do szczegdlnie trudno townych gatunkéw,
totez z reguty jego udziat w elektropotowach jest nizszy, niz rzeczywiste liczebnosci w sSrodowisku. Dotyczy to zwtaszcza wiekszych osobnikdw, dla pozyskania ktdrych
niezbedne bytyby uzupetniajgce odtowy sieciami sptawnymi (szczegdlnie w wielkich rzekach nizinnych).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika nie zostata oceniona jako wfasciwa FV na zadnym z 41 badanych stanowisk, poniewaz nie odnotowano
obecnosci wszystkich klas wiekowych. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 1 stanowisku (RDW Odra - Powyzej Wroctawia PL_M240DRAO), ztg U2 - 12 stanowiskom
(Bug - Kania Polska, Wista_Wtoctawek_2) a na 28 stanowiskach (Bug_Kuligéw_04, Wista - Bochotnica) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie
ztfowiono na stanowisku, albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikéw jest zbyt niska, zeby okresli¢ strukture wiekowa. Niskie liczebnosci gatunku na wiekszosci stanowisk
byty przyczyna licznej grupy stanowisk nieocenianych (oceny XX).

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana bytfa nieco lepiej niz obecnie: oceny FV rdwniez nie przyznano zadnemu ze stanowisk na 16 badanych, ocene U1l
przyznano 5 stanowiskom a ocene U2 - 8 stanowiskom, za$ na 3 stanowiskach nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX).
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Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtdrnie badanych stanowiskach. W 1 przypadku oceny struktury wiekowej byty aktualnie gorsze (Bug - Kania Polska),
na zadnym ocenianym stanowisku nie byly wyzsze, na 2 stanowiskach pozostaty bez zmian, a na 13 stanowiskach (Wista — Chrapy, Bug_Kuligdw_04) charakteru zmiany
nie mozna byto okresli¢, gdyz w jednym z badanych etapdow wskaznika nie oceniono (XX).

Uwaga: Zfa ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowg, co jednak jest problematyczne w przypadku stwierdzenia tylko klas JUV
lub YOY, ze wzgledu na opisane wyzej trudnosci metodyczne przy elektropotowie osobnikéw dorostych. Jedynie w przypadku stwierdzenia wytgcznie klasy ADULT mozna
z petnym przekonaniem uznac za zasadne stwierdzenie, ze struktura wiekowa populacji jest zta, gdyz brak jest tatwiej fownych osobnikéw mtodych. Te trudnosci
metodyczne rzutowaty rdwniez, obok niskich liczebnosci gatunku na wiekszosci stanowisk, na odstgpienie od oceny struktury wiekowej populacji bolenia na wielu
stanowiskach (28 sposrdd 41 badanych w latach 2015-2016). Dla miarodajnej oceny struktury wiekowej populacji bolenia w duzych rzekach (typ abiotyczny wielka rzeka
nizinna nr 21), stanowigcych podstawowe siedlisko gatunku, konieczne bytoby wprowadzenie do metodyki obowigzku uzupetniajgcych odtowdw sieciami sptawnymi (co
najmniej 3 ptawy, na odcinku o tacznej dtugosci minimum 600 m, w porze nocnej). Tylko taka metodyka zapewnitaby reprezentatywny odtéw osobnikéw dorostych
bolenia w wielkiej rzece nizinnej. Jest to jednak metoda niezwykle czasochtfonna, kosztowna i trudna do realizacji wobec niewielkiej liczby zawodowych rybakoéw,
posiadajgcych odpowiedni sprzet i umiejetnosci, pracujgcych na rzekach Polski. Z tego wzgledu bardziej pragmatycznym rozwigzaniem jest przyjecie, ze do uznania
struktury populacji tego gatunku za wtasciwg wystarczajgca jest obecnos$é grup YOY oraz JUV w elektropotowie, bez koniecznosci wystepowania klasy ADULT. Ze wzgledu
na statg praktyke zarybiania rzek boleniem, stosowang przez ich uzytkownikow rybackich (w wiekszosci przypadkéw — Polski Zwigzek Wedkarski) szczegdlnie istotnym
parametrem oceny stanu populacji jest obecnosé¢ w odtowie grupy YOY. Pod warunkiem, ze odtowy monitoringowe sg prowadzone w uzgodnieniu z uzytkownikiem
rybackim, przed terminem zarybien w danym roku — zgodnie z zaleceniami Przewodnika metodycznego Monitoring gatunkow Zwierzgt (Makomaska-Juchniewicz M. i
Baran P. [Red] 2012) — obecno$¢ grupy YOY swiadczy o wystepowaniu naturalnego rozrodu gatunku na stanowisku. Stad proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych
kryteriéw oceny stanu populacji bolenia (dla badan opartych wytacznie na elektropotowach): FV — obecne co najmniej klasy YOY i JUV i ewentualnie ADULT, U1 — obecna
co najmniej klasa YOY i ewentualnie ADULT, U2 — obecna wytgcznie klasa JUV lub ADULT, albo brak gatunku w odtowie (na stanowisku, gdzie wczes$niej byt notowany).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
badanych stanowiskach, gdzie bolen wystepowat, wahat sie od 0,05% do 3,41%. Najwyzszy byt na stanowiskach: Obra_Stary Dworek, Wista - Nowe Brzesko, RDW Bug -
Swierze (PL_MO03BUGDOBRO) oraz RDW Odra Zachodnia - Szczecin-Baza UMS (PL_MO040DZAbaza), a najnizszy na stanowiskach RDW Nysa Ktodzka - Skorogoszcz
(PL_MO6NYKLSKOR), Wista_Dzierzaczka, Wista — Chrapy, Bug_Popowo_2. W sumie wsrdd 41 badanych stanowiska na 2 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 8
stanowiskach na U1, na 21 stanowiskach na U2. Na 10 stanowiskach wartosci wskaznika nie okreslono, poniewaz gatunku nie odtowiono, lub byt on skrajnie nieliczny.

Uwaga: W przewodniku metodycznym przyjeto dla bolenia udziat w zespole ryb i minogéw > 3% jako wyznacznik dla oceny wiasciwej FV, w zakresie 1-3% - dla oceny
niezadowalajgcej Ul i < 1% dla oceny ztej U2. Wartosci te wydajg sie zbyt wysokie, poniewaz bolen jest gatunkiem nielicznym, osiggajgcym duze rozmiary osobnicze i
trudno fownym. Tymczasem w zespotfach ryb wielkich rzek nizinnych, ktére sg gtéwnym siedliskiem bolenia, wystepuje wiele gatunkéw ryb o niewielkich lub $rednich
rozmiarach osobniczych, bardzo wysokich liczebnosciach i znacznie wiekszej fownosci (np. ukleja, pto¢, krap, rézanka, kietb). Roéwniez inwazyjne gatunki obce z rodziny
babkowatych czesto osiggajg znaczne liczebnosci i sg liczne w elektropotowach. Przyjete dla oceny FV zatozenie, ze w elektropotowie znajdg sie az 3 osobniki bolenia na
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100 ztowionych ryb wydaje sie wobec tego zbyt rygorystyczne, gdyz taka sytuacja moze wystgpic jedynie przypadkowo, jesli odtawiany odcinek rzeki zostat niedawno
zarybiony znaczng liczbg narybku bolenia (co jest niezgodne z przyjetg metodyka prowadzenia monitoringu, ktéra nakazuje unikania takich sytuacji). W naturalnych
zespotach ryb tak duzy udziat bolenia nie wystepuje. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie zrewidowanie przyjetych dla tego gatunku parametréw udziatu w zespole
ryb i minogdw, przy czym nalezy rozwazy¢ obnizenie przedziatu o potowe: wartosé¢ >1,5% dla oceny FV, dla oceny U1 przedziat 0,5-1,5% i dla oceny U2 wartos¢ <0.5%.Takie
przedziaty znacznie lepiej korespondujg z zakresem wartosci tego parametru (0,05% do 3,41%) stwierdzonym dla 31 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, na
ktorych odtowiono bolenia — udziat powyzej 3% odnotowano tylko na 1 stanowisku.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 12 z 26 badanych stanowisk (np. Bug_Popowo_2, Wista - Bochotnica). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 10 stanowiskom (np.
Raba_Uscie_Solne, Wista_Sandomierz), ztg U2 - 4 stanowiskom (Wista - Nowe Brzesko, Wista_Wtoctawek_2). Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach.
Na stanowiskach z ocenami U2 brzegi byty silnie zmodyfikowane: umocnione narzutem kamiennym, opaskami podtuznymi lub wyprostowane, bez naturalnych podcie¢,
korzeni drzew i zatok — odcinkowo umocnione ostrogami.

W poprzednim etapie prac przyznano 4 ocen FV, 11 ocen Ul i1 ocene U2 dla tego elementu.

Na zadnym z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie pogorszyty sie, na 3 stanowiskach poprawity sie (Wista — Chrapy, Wista_Dzierzaczka), na 13
pozostaty bez zmian, na zadnym z etapdw dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).

Wiekszos$¢ zmian ma charakter pozorny — wynika z doprecyzowania kryteriow oceny — bardziej odpowiadajgce stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016. W
niektérych przypadkach wptyw na nizszg ocene w roku 2010 mdégt mieé tez podwyzszony stan wdd (maskujacy zréznicowanie strefy brzegowej).

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 13 z 26
badanych stanowisk (np. Bug_Popowo_2, Wista - Chrapy). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 11 stanowiskom (Wista - Nowe Brzesko, Wista_Witoctawek_2), ztg U2 -
2 stanowiskom (Raba_Uscie_Solne, Odra powyzej Brzegu Dolnego). Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach.

W poprzednim etapie prac przyznano 4 oceny FV, 7 ocen U1 i 5 ocen U2 dla tego elementu.

Na jednym z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu uleglty zmianie na gorsze (Brok_Orto) i byta to zmiana rzeczywista, na 7 stanowiskach poprawity sie
(np. Dunajec_Olszyny, Dunajec_Ostrow), na 8 pozostaty bez zmian, na zadnym z etapdéw dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).

Wiekszos$¢ zmian ma charakter pozorny — wynika z doprecyzowania kryteriéw oceny — bardziej odpowiadajace stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 11 z 26 badanych stanowisk (np. Bug_Popowo_2, Wista - Chrapy). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 8 stanowiskom
(Bug - Kania Polska, Wista_Wtoctawek_2), ztg U2 - 7 stanowiskom (np. Raba_Uscie_Solne, Wistoka_Brzeznica). Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach.
W poprzednim etapie prac przyznano 3 oceny FV, 4 oceny U1 i 9 ocen U2 dla tego elementu.
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Na 3 z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (np. Bug - Kania Polska, Dunajec_Ostrow), na 7 stanowiskach poprawity sie (np.
Brok_Orto Wista - Chrapy), na 6 pozostaty bez zmian, na zadnym z etapéw dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).
Wiekszos$¢ zmian ma charakter pozorny — wynika z doprecyzowania kryteriéw oceny — bardziej odpowiadajace stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 23 z 26 badanych stanowisk (np. Wista — Chrapy, Wista_Dzierzaczka). Ocene niezadowalajgcg Ul przyznano 3 stanowiskom (Raba_Uscie_Solne, Odra
powyzej Brzegu Dolnego), oceny ztej U2 — nie przyznano. Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach.

W poprzednim etapie prac przyznano 8 ocen FV, 6 ocen U1l i 2 oceny U2 dla tego elementu.

Na zadnym z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie ulegty zmianie na gorsze, na 7 stanowiskach poprawity sie (np. Dunajec_Olszyny, Nida - Nowy
Korczyn, Sota Oswiecim), na 9 pozostaty bez zmian, na zadnym z etapdw dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).

Wiekszo$¢ zmian ma charakter pozorny — wynika z doprecyzowania kryteriéw oceny — bardziej odpowiadajgce stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016. Na
stanowisku Sota Oswiecim byta to zmiana rzeczywista - w ostatnim badaniu stwierdzono tylko nieznaczne zamulenie dna.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 15 z 26 badanych
stanowisk (Bug - Kania Polska, Wista - Bochotnica). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 9 stanowiskom (Warta_powyzej Sremu, Wista - Chrapy), zta U2 - 2 stanowiskom
(Odra powyzej Brzegu Dolnego, Sota_Oswiecim). Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach.

W poprzednim etapie prac przyznano 7 ocen FV, 5 ocen Ul i 4 oceny U2 dla tego elementu.

Na 1 z 16 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Raba_Uscie_Solne), na 6 stanowiskach poprawity sie (np. Wista_Dzierzaczka,
Wista_Chrapy), na 9 pozostaty bez zmian, na zadnym z etapdw dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).

Wiekszos$¢ zmian ma charakter pozorny — wynika z doprecyzowania kryteriow oceny — bardziej odpowiadajgce stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016. Na
stanowiskach Wista_Dzierzaczka i Wista_Chrapy zanotowano jednak rzeczywista poprawe (Z U2 na U1). Remont zapory we Wtoctawku prowadzony w latach 2010-11
wyraznie negatywnie wptywat na przeptywy, stad poprzednia ocena U2. Aktualnie wartos¢ tego elementu ocenia sie jako niezadowalajaca.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 18 z 26 badanych stanowisk (np. Wista — Bochotnica, Wista - Chrapy). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 6 stanowiskom
(Wista_WHtoctawek 2, Wistoka_Brzeznica), ztg U2 - 2 stanowiskom (Odra powyzej Brzegu Dolnego, Sota_Oswiecim). Oceny wykonano na wszystkich badanych
stanowiskach.

W poprzednim etapie prac przyznano 9 ocen FV, 4 oceny Ul i 3 oceny U2 dla tego elementu.

Na 1 z 16 powtérnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Wista_Wtoctawek_2), na 4 stanowiskach poprawity sie (np. Wista_Sandomierz,
Czarna Nida - Tokarnia), na 11 pozostaty bez zmian, na zadnym z etapow dla elementu nie wystgpit brak oceny (XX).

Wszystkie zmiany miaty charakter pozorny — wynikaty z doprecyzowania kryteriéw oceny — bardziej odpowiadajace stanowi faktycznemu sg oceny z lat 2015-2016.
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Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 26 stanowiskach
monitoringu bolenia badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujaco: na 12 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (np. Bug_Popowo_2, Wista —
Bochotnica, Wista - Chrapy), na 11 stanowiskach jako niezadowalajgcg U1 (np. Wista — teka, Wista_Wtoctawek_2), na 3 stanowiskach jako ztg U2 (Odra powyzej Brzegu
Dolnego, Wista - Nowe Brzesko, Sota_Oswiecim), Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach. Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialny byt
gtéwnie parametr dotyczgcy tgcznosci koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym (7 ocen U2 na 26 stanowisk). W poprzednim etapie prac przyznano 3 oceny FV, 5 ocen
U1i 8 ocen U2 dla tego elementu.

S3 réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na zadnym z 16 tych stanowisk oceny jakosci hydromorfologicznej nie ulegty zmianie na gorsze, na
9 stanowiskach poprawity sie (np. Wista_Wtoctawek 2, Wistoka_Brzeznica), na 7 pozostaty bez zmian. Oceny wykonano na wszystkich badanych stanowiskach. Trzeba
jednak podkresli¢, ze byty to zmiany pozorne, wynikajgce z doprecyzowania kryteriow oceny.

Index EFI+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach bolenia monitorowanych w latach 2015-2016.
Wartos¢ wskaznika wahata sie od 0,211 do 0,897. Najwyzszy udziat gatunku w zespole ryb i minogéw zanotowano na stanowiskach Obra_Stary Dworek, Wista - Nowe
Brzesko, RDW Bug - Swierze (PL_MO03BUGDOBRO) oraz RDW Odra Zachodnia - Szczecin-Baza UMS (PL_M040DZAbaza), a najnizszy wérdd stanowisk, na ktérych gatunek
odtowiono — na stanowiskach: RDW Nysa Ktodzka - Skorogoszcz (PL_MO6NYKLSKOR), Wista_Dzierzaczka, Wista — Chrapy, Bug_Popowo_2. W sumie na 18 stanowiskach
wskaznik oceniono na FV, na 3 stanowiskach na U1, i na 9 stanowiskach na U2. Na 11 stanowiskach wartosci wskaznika nie mozna byto okresli¢, poniewaz w standardowym
monitoringu rzek w ramach PMS, prowadzonym przez GIOS dla wielkich rzek nizinnych stosowany jest wskaznik IBI_PL zamiast EFI+. W poprzednim etapie prac indeks
EFI+ oceniony byt nastepujgco: FV przyznano 9 stanowiskom, U1 - 3 stanowiskom a ocene U2 - 4 stanowiskom na 16 badanych.

Sg réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na 1 z 16 tych stanowisk aktualne oceny sg gorsze (Wista_Wtoctawek_2), na 3 stanowiskach lepsze
(Wista — Chrapy, Czarna Nida - Tokarnia), a na 12 pozostaty bez zmian.

Uzyskane wyniki oceny wskaznika EFl+ wskazujg na przewaznie dobry lub umiarkowany stan/potencjat ekologiczny objetych badaniami rzek oraz na zachowanie
zréznicowanych gatunkowo zespotdw ichtiofauny, o sktadzie zblizonym do naturalnego. Jednak zgodnie z Przewodnikiem metodycznym monitoringu ryb w rzekach (Prus
P., Wisniewolski W., Adamczyk M [red] 2016) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci
wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) do wielkich rzek nizinnych (typ abiotyczny nr 21)
oraz rzek organicznych (typy abiotyczne nr 23, 24) i miedzyjeziornych (typ abiotyczny nr 25) stosowany jest wskaznik IBI_PL (dla wielkich rzek — wraz z uzupetniajgcym
wskaznikiem dla ryb dwusrodowiskowych D). Do pozostatych typow rzek stosowany jest index EFI+PL — bedgcy modyfikacjg oryginalnego wskaznika EFI+, dostoswang do
warunkow rzek Polski, wraz z uzupetniajgcym wskaznikiem dla ryb dwusrodowiskowych D. Oznacza to, ze dla wielu stanowisk monitoringu bolenia, potozonych na wielkich
rzekach (Wista, Odra, Bug, Warta) — index EFl+ jest nieodpowiednig metodg oceny. Stosowanie dla pozostatych rzek oryginalnego wskaznika EFl+ réwniez jest obecnie
nieuzasadnione, poniewaz istnieje wersja tego wskaznika dostosowana do rzek Polski. W roku 2012, kiedy powstawat Przewodnik metodyczny Monitoring gatunkéw
Zwierzat (Makomaska-Juchniewicz M. i Baran P. [Red] 2012) metody te nie byly jeszcze opracowane — jednak obowiazujg one w PMS od roku 2014 (wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz $rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych Dz. U. 22014 r. poz. 1482). Z tego wzgledu wskazana jest zmiana wskaznikdéw stosowanych jako miara stanu siedliska gatunkéw
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chronionych w ramach sieci Natura 2000 na zgodne z przyjetymi w PMS. Umozliwi to z jednej strony bardziej adekwatng ocene stanu/potencjatu ekologicznego badanych
rzek, z drugiej za$ — bezposrednie wykorzystanie wynikdw ze stanowisk monitorowanych w ramach PMS.

3. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na 41 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 26 rodzajéw oddziatywania, z ktdrych najczesciej notowane byty: F02.03 — wedkarstwo —
eksploatacja potowowa (14 stanowisk), J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (11 stanowisk oraz E03 —odpady, Scieki
(9 stanowisk).

W przypadku wedkarstwa oddziatywanie polega na eksploatacji potowowej dorostych osobnikéw bolenia, ktdra na odcinkach rzek potozonych w poblizu aglomerac;ji
miejskich moze mie¢ istotny negatywny wptyw na stan populacji gatunku. Dla 8 stanowisk intensywnos¢ oddziatywania wedkarstwa okreslono jako srednig (B), dla 4 -
jako stabg (C), a tylko dla 2 — jako silng (A).

Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych wptywa na populacje bolenia poprzez prowadzenie prac regulacyjnych/utrzymaniowych (przyspieszenie sptywu wody,
redukcja elementéw siedliskowych), ochrone obiektéw mostowych, przegradzanie szlakdw migracji bolenia oraz monotonizacje koryt rzecznych zmniejszajacg ich
produktywnos¢. Dla 7 stanowisk intensywnos$¢ oddziatywania regulowania (prostowania) koryt rzecznych okreslono jako stabg (C), dla 2 - jako lub $rednig (B), i dla 2 —
jako silng (A).

Odpady, scieki —w tym Scieki komunalne, rolnicze poprodukcyjne, Smieci bytowe i przemystowe wywierajg niekorzystny wptyw na sukces rozrodczy, przezywalnosc ikry
i stadiow mtodocianych bolenia oraz na liczebnos$¢ gatunkéw stanowigcych jego baze pokarmowa. Dla 8 stanowisk intensywno$¢ oddziatywania odpadéw i Sciekéw
okreslono jako stabg (C), a tylko dla jednego — jako silng (A).

Liczne oddziatywania notowane byty sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach. Nalezaty do nich np.: C01.01.01 — Kamieniotomy piasku i zwiru, D03.02 — Szlaki
zeglugowe, F03.02.03 — Chwytanie, trucie, ktusownictwo. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oddziatywania o podobnym charakterze czesto zapisywane sg pod réznymi kodami.

Przyktadowo oddziatywanie wedkarstwa i ktusownictwa sumuje sie, jako presja potowowa.

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba rodzajéw oddziatywan zwiekszyta sie z 9 do 26, jednak wynikato to po czesci z

wybierania przez wykonawcéw réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy oddziatywania, jak np. HO1 zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych,

ladowych, morskich i stonawych) lub H01.05 rozproszone zanieczyszczenie wédd powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem. Nie bez

znaczenia jest tez niemal trzykrotnie wieksza liczba stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 niz w poprzednim okresie.

Wsréd 16 stanowisk zbadanych w obu terminach, 3 stanowiska wydajg sie nie podlegaé¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan (np. Wista — Chrapy,

Wista_Dzierzgczka), na 5 stanowiskach zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby oddziatywan i ich intensywnosci) — np. Brok_Orto, Nida - Nowy Korczyn , a na 5
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stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich intensywnosci) — np. Bug - Kania Polska, Wistoka_Brzeznica. Nalezy podkresli¢, ze
zmniejszenie liczby oddziatywan dla stanowiska moze swiadczy¢ o rzeczywistej poprawie warunkow, poniewaz w drugim cyklu monitoringu eksperci z reguty wskazywali
wiecej kategorii oddziatywan niz latach 2009-2010.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na 41 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 28 rodzajow zagrozen, z ktdrych najczesciej notowane byty: F02.03 — wedkarstwo (14
stanowisk), EO3 — odpady, Scieki (11 stanowisk), oraz J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (9 stanowisk).

W przypadku wedkarstwa zagrozenie polega na tym, ze znaczna presja wedkarzy wyspecjalizowanych w potowach drapieznikdw moze mie¢ wptyw na populacje bolenia.
Dla 9 stanowisk intensywnos$¢ zagrozenia ze strony wedkarstwa okreslono jako srednig (B), dla 4 - jako lub stabg (C), a tylko dla jednego — jako silng (A).

Odpady, scieki — Obcigzenie rzeki sciekami moze mieé¢ niekorzystny wptyw na populacje. Mozliwe sg zagrozenia takie jak: zmiana trofii wéd, zatrucia, $niecia ryb,
zmniejszenie przezywalnosci stadiéw mtodocianych. Dla 8 stanowisk intensywnos$¢ zagrozenia ze strony odpadéw i Sciekdow okreslono jako stabg (C), a dla 3 — jako silng
(A).

Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych powoduja takie zagrozenia jak: fizyczne niszczenie (zamulanie) siedlisk, upraszczanie
struktury mikrosiedlisk, tworzenie barier migracyjnych, zmniejszanie erozji bocznej (brak dostawy naturalnego substratu dennego). Dla 7 stanowisk intensywnos¢
zagrozenia ze strony regulowania (prostowania) koryt rzecznych okreslono jako stabg (C), dla 1 - jako lub srednig (B), i dla 1 — jako silng (A).

Liczne zagrozenia, podobnie jak oddziatywania, notowane byly sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach. Nalezaty do nich np.: C01.01.01 — wydobywanie piasku i
zwiru, D03.02 — Szlaki zeglugowe, F03.02.03 — Chwytanie, trucie, klusownictwo. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zagrozenia o podobnym charakterze czesto zapisywane sg pod
réznymi kodami. Przyktadowo zagrozenie ze strony wedkarstwa i ktusownictwa sumuje sie, jako presja potowowa.

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba rodzajow zagrozen zwiekszyta sie z 9 do 28, jednak wynikato to po czesci z
wybierania przez wykonawcéw réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy zagrozenia, jak np. J02.03 — Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych oraz J02.05.02 — modyfikowanie pragddéw rzecznych. Nie bez znaczenia jest tez niemal trzykrotnie wieksza liczba stanowisk monitorowanych w
latach 2015-2016 niz w poprzednim okresie.

Wsrdd 16 stanowisk zbadanych w obu terminach, dla wiekszosci sg jakies roznice w podawanych zagrozeniach. Na 1 stanowisku zanotowano zmiany na gorsze (wzrost
liczby oddziatywan i ich intensywnosci) — Nida - Nowy Korczyn, na 8 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich intensywnosci) —
np. Raba_Uscie_Solne, Wistoka_Brzeznica, a na jednym zmian nie mozna byto okresli¢ (Bug - Kania Polska). Nalezy podkresli¢, ze zmniejszenie liczby zagrozen dla
stanowiska Swiadczy o rzeczywistej poprawie warunkéw, poniewaz w drugim cyklu monitoringu eksperci z reguty wskazywali wiecej kategorii zagrozen niz latach 2009-
2010.
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I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji bolenia w latach 2015-2016 oceniono dla 38 stanowisk (blisko 93% wszystkich) jako zty (U2) a jednie w przypadku 3 (7%) stanowisk — jako niezadowalajgcy
(U1). Ocen wiasciwych (FV) nie byto. Oceny U1 przyznano stanowiskom: RDW Bug — Kuzawka, RDW Bug — Swierze, RDW Odra - Krajnik Dolny. O ztych ocenach stanu
populacji decydowat gtéwnie wskaznik wzgledna liczebnos¢, a nastepnie udziat gatunku w zespole ryb i minogéw.

W latach 2009-2010 udziat stanowisk, gdzie stan populacji oceniono jako U1 siegat 31%, przy 69% ocen U2 i braku ocen FV.

W przypadku 16 stanowisk badanych powtérnie na 5 stanowiskach oceny stanu populacji pogorszyty sie, przy czym na 4 z nich gatunku w ostatnim badaniu nie
stwierdzono. Na kolejnych 3 stanowiskach (Nida_Nowy Korczyn, Sota_Oswiecim, Wista_Ujscie Raby), gdzie oceny pozostaty bez zmian na poziomie U2, to w rzeczywistosci
tez doszto do pogorszenia, bo gatunku ostatnio nie odtowiono. Pogorszenia te wydajg sie jednak miec charakter pozorny, bo gatunek stabo sie odtawia, wiec réznice typu
1 os. w pierwszym badaniu i 2 osobnikéw w drugim to rdéznica nieistotna. Nalezy tez podkreslié, ze zasadnos$¢ wartosci granicznych dla wskaznikdw stanu populacji budzi
powazne watpliwosci, co zostato omowione szczegdtowo w rozdziale dotyczagcym proponowanych zmian w metodyce badan. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze bardzo
niska ocena stanu populacji gatunku na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 nie odzwierciedla rzeczywistej kondycji gatunku, a jest pochodng trudnosci
metodycznych, w tym szczegdlnie niewielkiej liczby osobnikéw fowionych w elektropotowach oraz niedostatecznej reprezentacji ryb dorostych w zebranym tg metoda
materiale.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedliska bolenia na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 oceniono jako witasciwy (FV) dla 11 (27%) stanowisk (np. Wista_Bochotnica, Bug_Kuligdw,
Bug_Popowo 2, Czarna Nida_Tokarnia, Warta_Jarocice). Oceny U1l otrzymato 13 (31%) stanowisk (np. Wistoka_Korzeniéw, Obra_Stary Dworek) , zas U2 — 7 (15%)
stanowisk (np. Sota_O$wiecim, Warta powyzej Sremu). Dla 10 (24%) stanowisk nie oceniono (XX) stanu siedliska (stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu,
dla ktérych nie byto mozliwe obliczenie wskaznika EFI+). Na obnizone (U1, U2) oceny stanu siedliska w podobnym stopniu wptywaty oceny wskaznika jakosci
hydromorfologicznej i wskaznika EFl+. Najstabiej ocenianymi elementami jakosci hydromorfologicznej byty: fgcznos¢ koryta z obszarem zalewowym i charakter brzegéw
rzeki i przeptyw.

W latach 2009-2010 oceny tego parametru ksztattowaty sie na poziomie 13% - FV, 31% - U1 i 56% - U2. Zwraca uwage wieksza liczba stanowisk ocenionych w stanie ztym
(U2) w latach 2009-2010 oraz brak ocen nieokreslonych (XX). Réznice te sg jednak pozorne i wynikaja z doprecyzowania kryteriéw oceny i zmniejszenia jej arbitralnego,
eksperckiego charakteru w latach 2015-2016 oraz z uwzglednienia w drugim cyklu monitoringu grupy stanowisk z PMS, dla ktérych ocen stanu siedliska nie wykonano z
braku danych hydromorfologicznych (wartosci XX).

W przypadku 16 stanowisk badanych powtérnie zmiany ocen stanu siedliska nastgpity tylko w 2 przypadkach. Na stanowisku Brok_Orfo stan siedlisk nie ulegt istotnym
zmianom, cho¢ jest réznica w ocenie parametru: poprzednio U1, aktualnie FV, z uwagi na lepszg ocene wskaznika EFl+ (ogdlna ocena jakosci hydromorfologicznej bez
zmian). Na stanowisku Czarna Nida_Tokarnia zmiana wynika z réznic w ocenie wptywu barier na ciggtos¢ cieku. Wykonawca ostatnich badan stwierdzit, ze istniejgce
bariery migracyjne znajdujg sie w znacznym oddaleniu od stanowiska i ocena tej sktadowej jakosci hydromorfologicznej powinna by¢ FV a nie U2.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony bolenia oceniono w latach 2015-2016 jako wtasciwe (FV) dla 7 (17%) stanowisk, podczas gdy w latach 2009-2010 ocene takg uzyskato 13%
stanowisk. Byty to np. stanowiska: Bug_Kania Polska, Czarna Nida_Tokarnia, Warta powyzej Sieradza, Wistg_teka. Oceny U1l uzyskaty w obecnym cyklu monitoringu
zaledwie 2 stanowiska (5%), wobec 10 stanowisk (62%) w poprzednim cyklu. Udziat ocen U2 byt w obu cyklach zblizony (6 i 8 %). W obecnym badaniu jako zte oceniono
perspektywy na stanowiskach Skrwa Prawa_Lasotki, Sota_Oswiecim, Warta_Jarocice. Zwraca uwage znaczgcy wzrost udziatu stanowisk nieocenionych (XX) w latach 2015-
2016 — 68% (28 stanowisk) wobec 19% (3 stanowiska) w poprzednim cyklu. Przyczyna tego byto zaréwno uwzglednienie stanowisk z PMS, dla ktérych ocen nie wykonano
z braku danych, jak tez wieksza ostroznosé ekspertéw w formutowaniu ocen, wynikajgca m.in. ze stabych wynikdw potowdw bolenia oraz obserwowanych oddziatywan i
zagrozen.

Jedli chodzi o stanowiska badane powtdrnie to sg tylko 2 zmiany w ocenach perspektyw: na stanowisku Brok_Orto zmiana z oceny Ul na XX w zwigzku z brakiem
stwierdzenia gatunku w ostatnim badaniu i na stanowisku Czarna Nida Tokarnia - poprawa z U1 na FV z uwagi na siedlisko o dobrej jakosci.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Stan gatunku na wiekszosci stanowisk (38; blisko 93% wszystkich badanych) oceniono jako zty (U2). Jedynie w przypadku 3 (7%) stanowisk przyznano oceny
niezadowalajace (U1). Byty to stanowiska: RDW Bug — Kuzawka, RDW Bug — Swierze, RDW Odra - Krajnik Dolny. Ocen wtasciwych (FV) nie byto. Oceny ogélne dla
bolenia odzwierciedlajg doktadnie wyniki oceny stanu populacji gatunku na stanowiskach, zaréwno dla obecnego cyklu badan w latach 2015-2016, jak i poprzedniego.
Wskazuje to na kluczowe znaczenie parametru oceny stanu populacji dla oceny ogdlnej, co wynika zapewne z przewaznie niskich ocen tego parametru, automatycznie
przypisywanych ocenie konicowej. Dla cyklu monitoringu z lat 2009-2010 widoczny jest nieco wiekszy udziat ocen ogdlnych U2 i mniejszy U1 niz dla parametru
populacja, co wskazuje, ze w niektorych przypadkach inne parametry zadecydowaty o przyznaniu oceny ztej (U2).

Powtdrnie badanych byto 16 stanowisk. Zmiana oceny ogdlnej nastgpita w przypadku 3 z nich: Brok_Orfo, Bug_Kania Polska i Bug_Kuligéw. Byta to zmiana z oceny U1l
na U2 i wszystkie spowodowane byly gorszymi ocenami stanu populacji w ostatnim badaniu. Przy czym tylko w przypadku stanowiska Bug_Kania Polska zanotowano
nizsze zageszczenie, na dwdch pozostatych gatunku nie stwierdzono.

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze bardzo niska ocena ogdlna dla gatunku na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
gatunku, a jest pochodng trudnosci metodycznych, w tym szczegdlnie niewielkiej liczby osobnikéw towionych w elektropotowach oraz niedostatecznej reprezentacji ryb
dorostych w zebranym tg metodg materiale, w zestawieniu z rygorystycznymi kryteriami ocen przyjetymi w Przewodniku.

Poréwnanie udziatu ocen FV/U1/U2/U1/XX stanu gatunku na stanowiskach potozonych w obszarach sieci Natura 2000 i poza nimi daje podobny obraz dla ocen stanu
populacji, perspektyw ochrony i oceny ogdlnej. Tylko poréwnanie ocen stanu siedliska zdaje sie wskazywac, ze stan siedlisk na stanowiskach potozonych w obrebie sieci
Natura 2000 jest nieco lepszy niz na stanowiskach poza siecig. Udziat ocen FV (36.8%) jest dwukrotnie wyzszy niz na stanowiskach poza siecig (18,2%).
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku bolen Aspius
aspius - monitoring skonczony

OCENY gatunku bolert Aspius aspius na poszczegdélnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr? llesens
KOD Wojewédztwo - - - ogolna)
Nazwa obszaru X Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Lp. OBSZARU N kraina Id . *
Natura 2000 atura 2000 geograficzna stanowiska W W W W
stano w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
wiska 2016 2016 2016 2016
lubelskie 6072 RDW Bug - Krytow - u2 - XX - XX - u2
1. (Kotlina (PL_MO1BUGKRYLE)
Hrubieszowska)
dolnoslaskie 6295 RDW Odra - Powyzej - u2 - XX - XX - u2
2. (Pradolina Wroctawia
Wroctawska) (PL_M240DRAO)
lubelskie 6070 RDW Biatka - Lichty - u2 - u2 - XX - u2
3. (Pradolina (PL_MO1BIALIC)
Wieprza)
4 lubelskie 6263 RDW Bug - Kuzawka - Ul - XX - XX - Ul
’ (Polesie Brzeskie) (PL_M18BUGKUKU)
lubelskie 6099 RDW Bug - Swierze - Ul - XX - XX - Ul
5. (Obnizenie (PL_MO3BUGDOBRO)
Dubienki)
lubuskie 9446 Obra_Stary Dworek - u2 - ul - FV - u2
6. (Pojezierze
tagowskie)
lubuskie 6270 RDW Odra - Potecko - u2 - XX - XX - u2
7. (Dolina Srodkowej (PL_M180DRPOL)
Odry)
tédzkie 8247 Warta_Jarocice - u2 - FV - u2 - u2
8. (Kotlina
Szczercowska)
tédzkie 9472 Warta_powyzej Sieradza - u2 - U1l - FV - U2
9. (Kotlina
Sieradzka)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku bolert Aspius aspius na poszczegdélnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr? llesens
KOD Wojewédztwo - - - ogolna)
Nazwa obszaru . Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Lp. OBSZARU Natura 2000 kraina Id stanowiska*
Natura 2000 geograficzna W W W W
stano w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
wiska 2016 2016 2016 2016
matopolskie 2275 Raba_Uscie_Solne u2 u2 Ul Ul U1 XX u2 u2
10. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 1057 Sota_Oswiecim U2 U2 U2 u2 Ul U2 U2 u2
11. (Dolina Gornej
Wisty)
Swietokrzyskie 9412 Wista - teka - u2 - Ul - FV - u2
12. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9374 Wista - Nowe Brzesko - u2 - u2 - Ul - u2
13. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 2798 Wista_ujécie_Raby u2 u2 u2 Ul Ul XX u2 U2
14, (Nizina
Nadwislanska)
mazowieckie 2952 Brok_Orto U1l U2 U1l FV U1 XX U1l u2
15 (Wysoczyzna
’ Wysokomazowiec
ka)
mazowieckie 3104 Bug - Kania Polska U1 u2 FV FV FV FV Ul u2
16. (Dolina  Dolnego
Bugu)
mazowieckie 5934 Skrwa Prawa_Lasotki - u2 - Ul - u2 - u2
17. (Pojezierze
Dobrzynskie)
opolskie 6148 RDW Nysa Ktodzka - - U2 - ul - XX - u2
18. (Dolina Nysy Skorogoszcz
Ktodzkiej) (PL_MO6NYKLSKOR)
podkarpackie 2788 Wistoka_Brzeznica u2 u2 u2 Ul Ul XX u2 u2
19. (Dolina Dolnej
Wistoki)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku bolert Aspius aspius na poszczegdélnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr? llesens
KOD Wojewédztwo - - - ogolna)
Nazwa obszaru . Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Lp. OBSZARU Natura 2000 kraina Id stanowiska*
Natura 2000 geograficzna W W W W
stano w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
wiska 2016 2016 2016 2016
podlaskie 6120 RDW Jegrznia - Kuligi - u2 - u2 - XX - u2
20. (Kotlina (PL_MO4JEGKULIG)
Biebrzanska)
warminsko- 6338 RDW tyna - tyna-Stopki - u2 - FV - XX - u2
mazurskie (PL_RO8LYNAST)
21. ..
(Nizina
Sepopolska)
zachodniopomors | 6124 RDW Odra Zachodnia - - u2 - XX - XX - u2
2 kie Szczecin-Baza UMS
’ (Dolina Dolnej (PL_MO040DZAbaza)
Odry)
23 PLH020036 Dolina Widawy dolnoslaskie 9405 Odra powyzej Brzegu - u2 - u2 - XX - u2
) Dolnego
4 PLHO40012 Nieszawska Dolina | kujawsko- 3064 Wista - Chrapy u2 u2 Ul FV FV FV Ul XX
) Wisty pomorskie
25 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3065 Wista_Dzierzgczka u2 u2 U1 FV XX XX u2 u2
’ Dolina Wisty pomorskie
2 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3063 Wista_Wtoctawek_2 Ul u2 U2 U2 XX Ul u2 U2
) Dolina Wisty pomorskie
27 PLH060035 Zachodniowotynsk | lubelskie 6118 RDW Huczwa - Grédek - u2 - XX - XX - u2
) a Dolina Bugu (PL_MO04HUCZGROD)
)8 PLH060045 Przetom Wisty w | lubelskie 9426 Wista - Bochotnica - u2 - FV - XX - u2
’ Matopolsce
PLHO80006 Ujscie Noteci lubuskie 6354 RDW Warta - Stare - U2 - XX - XX - U2
29. Polichno
(PL_R24WARSTA)
30. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2782 Dunajec_Olszyny Ul U2 U2 Ul Ul XX u2 u2
31. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2785 Dunajec_Ostréow U2 U2 U2 Ul U1l XX U2 U2
32 PLH140011 Ostoja mazowieckie 3102 Bug_Kuligéw_04 Ul u2 FV FV XX XX Ul u2
) Nadbuzanska
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku bolen Aspius aspius

na poszczegdlnych stanowiskach**

Populacja

Siedlisko gatunku

Perspektywy ochrony

Stan ochrony (ocena

., ogdlna)
KOD Wojewédztwo - - - -
Nazwa obszaru . Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Lp. OBSZARU Natura 2000 kraina Id stanowiska*
Natura 2000 geograficzna W W W W
stano w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
wiska 2016 2016 2016 2016
33 PLH140011 Ostoja mazowieckie 9436 Bug_Popowo_2 - U2 - FV - XX - u2
) Nadbuzanska
34 PLH180049 Tarnobrzeska Swietokrzyskie 1079 Wista_Sandomierz u2 u2 U2 Ul u2 XX u2 u2
) Dolina Wisty
35 PLH180053 Dolna Wistoka z | podkarpackie 2786 Wistoka_Korzeniéw u2 u2 u2 Ul Ul XX u2 u2
) Doptywami
36. PLH260003 Ostoja Nidzianska | swietokrzyskie 1062 Nida - Nowy Korczyn U2 u2 Ul Ul U1 FV u2 u2
PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6208 RDW Czarna Maleniecka - - u2 - FV - XX - u2
37. Jacentow
(PL_M12CZAMIJA)
PLH260041 Wzgdrza Swietokrzyskie 980 Czarna Nida - Tokarnia u2 u2 u2 FV Ul FV u2 u2
38. Checinsko-
Kieleckie
39, PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 9468 Warta_powyzej Sremu - u2 - u2 - u2 - u2
Warty
40 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomors | 6079 RDW Odra - Krajnik Dolny - Ul - XX - XX - Ul
’ kie (PL_MO10DRApow)
PLH320037 Dolna Odra zachodniopomors | 6111 RDW Odra Wschodnia - - u2 - XX - XX - u2
41. kie Szczecin-Most Gryfitow
(PL_MO30DWSuj)
FV - - 2 11 2 7 - -
Ul 5 3 5 13 10 2 4 3
u2 11 38 9 7 1 4 12 38
XX - - - 10 3 28 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 16 41 16 41 16 41 16 41

ryb i 15 stanowisk odtowionych w ramach niezaleznego monitoringu stanu ekologicznego wod

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy i z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 badania powtdérzono na 16 stanowiskach, gdzie obecnos¢ bolenia stwierdzono w latach 2009-
2010. Do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono ponadto: 3 powtdrnie monitorowane stanowiska ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie wykazano, 7 nowych stanowisk monitoringu gatunkéw

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych w obecnym
etapie prac gatunku nie stwierdzono, a podkres$leniem stanowiska nowe, wybrane zgodnie z przewodnikiem pod katem monitoringu bolenia.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wyrdinienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrézniono dwustopniowg
zZmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwaga: Nalezy tu podkresli¢, ze bardzo niska ocena stanu populacji gatunku na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 nie odzwierciedla rzeczywistego zagrozenia
gatunku, a jest pochodng trudnosci metodycznych, w tym szczegdlnie niewielkiej liczby osobnikéw towionych w elektropotowach oraz niedostatecznej reprezentacji ryb
dorostych w zebranym tg metodg materiale.

I11. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku bolen Aspius a

spius — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku bolen Aspius aspius

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

FV U1 U2 XX
e Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
S’:::na:::::r:n/y w latach latach w latach wzlgigfh w latach wzlgigfh w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016 2016
Parametr: Populacja - - 1 - - 1 2 10 3 11
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 1 - 2 9 3 11
Perspektywy ochrony - - 1 - - - 2 11 3 11
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 1 - - 1 2 10 3 11

“Nie okreslano wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000; ich okreslanie dla obszaréw nie jest obowigzkowe.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku bolen Aspius aspius — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku bolen Aspius aspius
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma
P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ ,
na ktérych
Stan ochrony . .
0 2 stopnie Razem o 2 stopnie Razem powtarzano
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie badania
na FV) pop na U2) pog
Parametr: Populacja - - - - - 2 3
Parametr: Siedlisko Gatunku 1 - 1 - - - - 2 3
Perspektywy ochrony - - - - - - - 1 2 3
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - 1 2 3
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Raporty roczne 2015-2016 sporzgdzono dla 11 obszaréw Natura 2000, na ktérych potozone byty stanowiska monitoringowe bolenia. W przypadku wiekszosci obszaréw
uznano, ze wyniki monitoringu nie dajg podstaw do oceny parametréw i stanu gatunku na poziomie obszaréw Natura 2000.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji i siedliska naobszarach Natura 2000
Ocena wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska w obszarach Natura 2000 jest nieobowigzkowa. Dla zadnego obszaru Natura 2000, w ktérym wystepowaty osobniki
bolenia ich nie okreslano.

2. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000
W badaniach 2015-2016 w 10 monitorowanych obszarach Natura 2000 zidentyfikowano 13 rodzajow oddziatywania, z ktérych najczesciej notowane byty: F02.03 —
wedkarstwo — eksploatacja potowowa (5 obszaréw), J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (5 obszaréw) oraz E03 —
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

odpady, scieki i HO1 — Zanieczyszczenie wdod powierzchniowych (limnicznych, Ilagdowych, morskich i stonawych) (po 2 obszary). Wnioski dotyczgce oddziatywan w
obszarach Natura 2000 w obecnych badaniach (2015-2016) sg analogiczne do przedstawionych dla poziomu stanowisk, ze wzgledu na istniejgce dane z lat 2009-2010
tylko dla 1 obszaru (5 rodzajow oddziatywan) nie ma mozliwosci odniesienia sie do trendéw zmian.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura
2000

W badaniach 2015-2016 w 10 monitorowanych obszarach Natura 2000 zidentyfikowano 13 rodzajow zagrozen, z ktdrych najczesciej notowane byty: F02.03 —wedkarstwo

— eksploatacja potowowa (5 obszaréw), J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (5 obszaréw) oraz EO3 —odpady, Scieki i

HO1 — Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych) (po 2 obszary). Wnioski dotyczace zagrozen w obszarach Natura 2000 w

obecnych badaniach (2015-2016) sg analogiczne do przedstawionych dla poziomu stanowisk, ze wzgledu na istniejgce dane z lat 2009-2010 tylko dla 1 obszaru (5 rodzajéw

zagrozen) nie ma mozliwosci odniesienia sie do trendéw zmian.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

W badaniach z lat 2015-2016 parametry stanu ochrony zostaty okreslone na pojedynczych obszarach. Na wiekszosci obszarow parametréw nie okreslono (ocena XX) ze
wzgledu na matg liczbe danych i niedostateczng reprezentatywnos$é stanowisk dla obszaru. W latach 2009-2010 ocenie podlegaty 3 obszary Natura 2000, przy czym
parametréw nie zostat okreslony dla 2 z nich (ocena XX), z tych samych wzgledéw co w aktualnych badaniach. Nie ma mozliwosci odniesienia sie do wynikow tych ocen
oraz okreslenia trenddw zmian dla obszaréw Natura 2000.

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000
Parametr populacja oceniono w badaniach z lat 2015-2016 tylko na 1 obszarze Dolna Wistoka z Doptywami. Ocena U2 odpowiadata ocenie dla jedynego badanego
stanowiska.

2. Stan i zmiany w czasieparametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Parametr siedlisko oceniano w badaniach z lat 2015-2016 dla 2 obszaréw Dolny Dunajec i Dolna Wistoka z Doptywami. Przyznano oceny U1 — stan niezadowalajgcy. W
przypadku obszaru Dolny Dunajec w poprzednim badaniu stan siedlisk w obszarze oceniono jako zty U2. Poprawa oceny jest zmiang pozorng wynikajacg ze zmiany w
sposobie okreslania wskaznikéw hydromorfologicznych w badaniach 2015-2016.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000
Perspektywy ochrony bolenia oceniano w badaniach z lat 2015-2016 jako nieznane na wszystkich 11 obszarach.
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\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie
Stan ochrony gatunku oceniano w badaniach z lat 2015-2016 na 10 obszarach zostat okreslony jako nieznany. Oceniono go tylko na bszarze Dolna Wistoka z Doptywami,
jako zty U2, zgodnie z ocena stanu populacji.

IIL.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku bolen Aspius
aspius — monitoring skonczony

OCENY gatunku bolen Aspius aspius na poszczegdélnych obszarach Natura 2000**
Liczba stanowisk w X Lo Stan ochrony (ocena
obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogéInZ)(
KOD N
Lp OBSZARU Nazwa obszaru poprzednio teraz Wojewodztwo poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
’ Natura 2000* ew. kraina W w
Natura 2000 w latach CErEEERE w latach w latach
w latach 2015 geogl w latach 2015 w latach 2015 w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. PLH020036 Dolina Widawy - 1 dolnoslaskie - XX - XX - XX - XX
5 PLH040012 Nieszawska 1 1 kujawsko- - XX - XX - XX - XX
’ Dolina Wisty pomorskie
3 PLH040039 Wtoctawska 2 2 kujawsko- - XX - XX - XX - XX
’ Dolina Wisty pomorskie
4 PLH060045 Przetom Wisty w - 1 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
’ Matopolsce
5. PLH120085 Dolny Dunajec 2 2 matopolskie Ul XX U2 Ul U1 XX U1 XX
PLH140011 Ostoja 1 2 podlaskie - XX - XX - XX - XX
6. .
Nadbuzanska
7 PLH180049 Tarnobrzeska 1 1 podkarpackie XX XX XX XX XX XX XX XX
) Dolina Wisty
8 PLH180053 Dolna Wistoka z 1 1 podkarpackie - u2 - Ul - XX - u2
) Doptywami
9 PLH260003 Ostoja 1 1 Swietokrzyskie XX XX XX XX XX XX XX XX
’ Nidzianska
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\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PLH260041 Wzgbrza - 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
10. Checinsko-
Kieleckie
11 PLH300012 Rogalinska - 1 wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
’ Dolina Warty

FV - - - - - - - -
ul 1 - - 2 1 - 1 -
u2 - 1 1 - - - - 1
XX 2 10 2 9 2 11 2 10

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 3 11 3 11 3 11 3 11

UWAGI: Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 7 obszaréw Natura 2000, jednak raporty przygotowano tylko dla trzech. Dla pozostatych obszaréw raportéow nie

przygotowano z 2 powodow: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z badanego stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla catego obszaru.

1 kraina geograficzna nieobligatoryjna
* Brak oceny oznacza, ze dla danego obszaru Natura 2000 nie sporzgdzono raportu rocznego w poprzednim etapie badan, albo, ze nie badano wéwczas stanowisk w danym obszarze.

Wyrdinienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem szarym — zmiane oceny z lub na XX (stan

nieznany).

Uwagi: W zdecydowane]j wiekszosci obszaréw nie zostaty okreslone parametry stanu ochrony ze wzgledu na matg liczbe danych i niedostateczng reprezentatywnosc
stanowisk dla obszaru (ocena XX). W zwigzku z tym nie ma mozliwosSci odniesienia sie do wynikdw tych ocen oraz okreslenia trendéw zmian dla obszaréw Natura 2000.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku bolen Aspius aspius - monitoring skonczony

X Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* Id stanowiska Ste?noms.ko gatun.ku
bolen Aspius aspius** Nazwa polska Nazwa tacifiska 2009- 2015-
2010 2016
2952 Brok_Orto Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)
3104 Bug - Kania Polska Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)
3104 Bug - Kania Polska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
3104 Bug - Kania Polska Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
3104 Bug - Kania Polska Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
6072 RDW Bug - Krytow Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO1BUGKRYLE) 1811)
6263 RDW Bug - Kuzawka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_M18BUGKUKU) 1811)
6099 RDW Bug - Swierze Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO03BUGDOBRO) 1811)
6124 RDW Odra Zachodnia - Szczecin- Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, +
Baza UMS (PL_MO040DZAbaza) 1758)
5934 Skrwa Prawa_Lasotki Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)
1057 Sota_Oswiecim Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
9412 Wista - teka Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
9374 Wista - Nowe Brzesko Amur biaty Ctenopharyngodon idella +
Vallenciennes, 1844
9374 Wista - Nowe Brzesko Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
9374 Wista - Nowe Brzesko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
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X Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* Id stanowiska St?noms'ko gatun.ku
bolen Aspius aspius** Nazwa polska Nazwa tacifiska 2009- 2015-
2010 2016
2788 Wistoka_Brzeznica Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + +

(Bloch, 1783)

Nieszawska Dolina Wisty 3064 Wista - Chrapy Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Nieszawska Dolina Wisty 3064 Wista - Chrapy Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus + +
(Pallas, 1814)

Nieszawska Dolina Wisty 3064 Wista - Chrapy Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + -
1811)

Nieszawska Dolina Wisty 3064 Wista - Chrapy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ostoja Nadbuzanska 3102 Bug_Kuligow_04 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Ostoja Nadbuzanska 3102 Bug_Kuligow_04 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Ostoja Nadbuzanska 3102 Bug_Kuligow_04 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Ostoja Nadbuzanska 9436 Bug_Popowo_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Ostoja Nadbuzanska 9436 Bug_Popowo_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Ostoja Nadbuzanska 9436 Bug_Popowo_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ostoja Nadbuzanska 9436 Bug_Popowo_2 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Ostoja Nidzianska 1062 Nida - Nowy Korczyn Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ostoja Nidzianska 1062 Nida - Nowy Korczyn Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Przetom Wisty w Matopolsce 9426 Wista - Bochotnica Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Przetom Wisty w Matopolsce 9426 Wista - Bochotnica Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Tarnobrzeska Dolina Wisty 1079 Wista_Sandomierz Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
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X Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* Id stanowiska St?noms'ko gatun.ku
bolen Aspius aspius** Nazwa polska Nazwa tacifiska 2009- 2015-
2010 2016

Wtoctawska Dolina Wisty 3065 Wista_Dzierzgczka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3065 Wista_Dzierzaczka Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus + +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3065 Wista_Dzierzgczka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)

Wtoctawska Dolina Wisty 3065 Wista_Dzierzaczka Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Wtoctawska Dolina Wisty 3063 Wista_Wtoctawek_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3063 Wista_Wtoctawek_2 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3063 Wista_Wtoctawek_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)

Wtoctawska Dolina Wisty 3063 Wista_Wtoctawek_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Zachodniowotynska Dolina Bugu 6118 RDW Huczwa - Grdadek Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +

(PL_MO4HUCZGROD) 1811)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r. w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby oceny stanu ekologicznego
wod.

***0Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo, ze bolenia nie stwierdzono
na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.
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fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach z poprzednimi latami - tabela zostanie opracowana po zakoriczeniu monitoringu

Liczba stanowisk
STWIERDZONE
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU BOLEN ASPIUS ASPIUS
Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 - 1
2. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 4 7
3. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) 2 5
4, Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) 4 10
5. Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, 1758) - 1
6. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2
7. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1 9
8. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 1 4

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W odtowach na 39 sposrdd 41 stanowisk (95%) monitoringu bolenia w latach 2015-2016 stwierdzono wystepowanie przedstawicieli obcych gatunkéw ryb. tacznie
odnotowano wystepowanie 8 gatunkéw obcych. Najczesciej spotykane byly: babka szczupta (10 stanowisk), karas srebrzysty (9 stanowisk) oraz babka tysa (7
stanowisk). W latach 2009-2010 na 11 sposréd 16 monitorowanych stanowisk (69%) odnotowano wystepowanie przedstawicieli obcych gatunkéw. tacznie
zarejestrowano 5 gatunkow obcych, przy czym najczesciej wystepowaty: babka tysa i babka szczupta (po 4 stanowiska). Wieksza liczba gatunkéw obcych odnotowanych
w latach 2015-2016 zwigzana byfa niewatpliwie ze zwiekszeniem liczby stanowisk monitoringu. Nalezy jednak podkresli¢, ze udziat stanowisk, na ktérych wystepowaty
gatunki obce zwiekszyt sie 0 26% w pordéwnaniu z poprzednim okresem monitoringu. Najwiecej gatunkdw obcych odnotowano w obszarach Natura 2000: Ostoja
Nadbuzanska, Ostoja Nidziariska, Nieszawska Dolina Wisty oraz Wioctawska Dolina Wisty. Odzwierciedla to drogi rozprzestrzeniania sie tych gatunkédw w rzekach Polski.
Wsrdd gatunkdw stwierdzonych po raz pierwszy zwraca uwage odnotowanie gatunku inwazyjnego — czebaczka amurskiego. Gatunek ten stanowi zagrozenie dla
rodzimych gatunkdéw ryb ze wzgledu na osiggane duze liczebnosci i konkurencje o pokarm. Ponadto zwiekszyta sie istotnie liczba stanowisk, na ktérych notowano
trawianke. Moze ona stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla populacji rodzimych gatunkéw ryb, w tym bolenia, poniewaz wieksze osobniki odzywiajg sie wylegiem i
narybkiem. Zwraca réwniez uwage systematyczny wzrost liczby stanowisk, na ktérych notowani sg przedstawiciele 3 gatunkéw z rodziny babkowatych (Gobiidae),
rowniez konkurujgcych o pokarm z gatunkami rodzimymi, w tym stanowigcymi baze pokarmowa bolenia.
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V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE
PROWADZONYCH BADAN

W oparciu o wyniki badan z 2 cykli monitoringu mozna wnioskowaé, ze zmian wymaga metodyka oceny takich parametréw jak: struktura wiekowa populacji bolenia,
udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz parametr oceny stanu siedliska - indeks EFI+.

Struktura wiekowa: Zta ocena (U2) przyznawana jest obecnie stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowsg, co jednak jest problematyczne w przypadku
stwierdzenia tylko klas JUV lub YOY, ze wzgledu na opisane wyzej trudnosci metodyczne przy elektropotowie osobnikéw dorostych bolenia. Jedynie w przypadku
odnotowania wytacznie klasy ADULT mozna z petnym przekonaniem uznac za zasadne stwierdzenie, ze struktura wiekowa populacji jest zta, gdyz brak jest tatwiej townych
osobnikéw mtodych. Te trudnosci metodyczne rzutowaty réwniez, obok niskich liczebnosci gatunku na wiekszosci stanowisk, na odstgpienie od oceny struktury wiekowej
populacji bolenia na wielu stanowiskach (28 sposréd 41 badanych w latach 2015-2016). Dla miarodajnej oceny struktury wiekowej populacji bolenia w duzych rzekach
(typ abiotyczny wielka rzeka nizinna nr 21), stanowigcych podstawowe siedlisko gatunku, konieczne bytoby wprowadzenie do metodyki uzupetniajgcych odtowoéw
sieciami sptawnymi (co najmniej 3 ptawy, na odcinku o tgcznej dtugosci minimum 600 m, w porze nocnej). Tylko taka metodyka zapewnitaby reprezentatywny odtéw
osobnikéw dorostych bolenia w wielkiej rzece nizinnej. Jest to jednak metoda niezwykle czasochtonna, kosztowna i trudna do realizacji wobec niewielkiej liczby
zawodowych rybakéw, posiadajgcych odpowiedni sprzet i umiejetnosci, pracujgcych na rzekach Polski. Z tego wzgledu bardziej pragmatycznym rozwigzaniem jest
przyjecie, ze do uznania struktury populacji tego gatunku za wtasciwg wystarczajgca jest obecnosc grup YOY oraz JUV w elektropotowie, bez koniecznosci wystepowania
klasy ADULT. Ze wzgledu na statg praktyke zarybiania rzek boleniem, stosowang przez ich uzytkownikéw rybackich (w wiekszosci przypadkéw — Polski Zwigzek Wedkarski)
szczegodlnie istotnym parametrem oceny stanu populacji jest obecnosé w odtowie grupy YOY. Pod warunkiem, ze odtowy monitoringowe sg prowadzone w uzgodnieniu
z uzytkownikiem rybackim, przed terminem zarybiert w danym roku — zgodnie z zaleceniami Przewodnika metodycznego Monitoring gatunkéw Zwierzat (Makomaska-
Juchiewicz M. i Baran P. [Red] 2012) — obecnos¢ grupy YOY swiadczy o wystepowaniu naturalnego rozrodu gatunku na stanowisku. Stad proponuje sie wprowadzenie
nastepujacych kryteriow oceny stanu populacji bolenia (dla badan opartych wytgcznie na elektropotowach): FV — obecne co najmniej klasy YOY i JUV i ewentualnie ADULT,
U1 - obecna co najmniej klasa YOY i ewentualnie ADULT, U2 — obecna wytacznie klasa JUV lub ADULT, albo brak gatunku w odtowie (na stanowisku, gdzie wczesniej byt
notowany).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W przewodniku metodycznym (Makomaska-Juchiewicz M. i Baran P. [Red] 2012) przyjeto dla bolenia udziat w zespole ryb i
minogow > 3% jako wyznacznik dla oceny wtasciwej FV, w zakresie 1-3% - dla oceny niezadowalajacej U1l i < 1% dla oceny ztej U2. Wartosci te wydaja sie zbyt wysokie,
poniewaz bolen jest gatunkiem nielicznym, osiggajgcym duze rozmiary osobnicze i trudno fownym. Tymczasem w zespotach ryb wielkich rzek nizinnych, ktére sg gtdwnym
siedliskiem bolenia, wystepuje wiele gatunkdw ryb o niewielkich lub srednich rozmiarach osobniczych, bardzo wysokich liczebnosciach i znacznie wiekszej fownosci (np.
ukleja, pto¢, krap, rézanka, kietb). Rdwniez inwazyjne gatunki obce z rodziny babkowatych czesto osiggajg znaczne liczebnosci i sg liczne w elektropotowach. Przyjete dla
oceny FV zatozenie, ze w elektropotowie znajdg sie az 3 osobniki bolenia na 100 ztowionych ryb wydaje sie wobec tego zbyt rygorystyczne, gdyz taka sytuacja moze
wystgpi¢ jedynie przypadkowo, jesli odtawiany odcinek rzeki zostat niedawno zarybiony znaczng liczbg narybku bolenia (co jest niezgodne z przyjetg metodyka
prowadzenia monitoringu, ktéra nakazuje unikania takich sytuacji). W naturalnych zespotach ryb tak duzy udziat bolenia nie wystepuje. Wobec powyziszego zasadne
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wydaje sie zrewidowanie przyjetych dla tego gatunku parametréw udziatu w zespole ryb i minogdw, przy czym nalezy rozwazy¢ obnizenie przedziatu o potowe: wartosc
>1,5% dla oceny FV, dla oceny U1 przedziat 0,5-1,5% i dla oceny U2 warto$¢ <0.5%.Takie przedziaty znacznie lepiej korespondujg z zakresem wartosci tego parametru
(0,05% do 3,41%) stwierdzonym dla 31 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, na ktérych odtowiono bolenia — udziat powyzej 3% odnotowano tylko na 1
stanowisku.

Index EFI+: Zgodnie z Przewodnikiem metodycznym monitoringu ryb w rzekach (Prus P., Wisniewolski W., Adamczyk M [red] 2016) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) do wielkich rzek nizinnych (typ abiotyczny nr 21) oraz rzek organicznych (typy abiotyczne nr 23, 24) i miedzyjeziornych (typ
abiotyczny nr 25) stosowany jest wskaznik IBI_PL (dla wielkich rzek — wraz z uzupetniajgcym wskaznikiem dla ryb dwusrodowiskowych D). Do pozostatych typdw rzek
stosowany jest index EFI+PL — bedacy modyfikacjg oryginalnego wskaznika EFI+, dostoswang do warunkdéw rzek Polski, wraz z uzupetniajgcym wskaznikiem dla ryb
dwusrodowiskowych D. Oznacza to, ze dla wielu stanowisk monitoringu bolenia, potozonych na wielkich rzekach (Wista, Odra, Bug, Warta) — index EFl+ jest
nieodpowiednig metodg oceny. Stosowanie dla pozostatych rzek oryginalnego wskaznika EFl+ rowniez jest obecnie nieuzasadnione, poniewaz istnieje wersja tego
wskaznika dostosowana do rzek Polski. W roku 2012, kiedy powstawat Przewodnik metodyczny Monitoring gatunkéw Zwierzat (Makomaska-Juchiewicz M. i Baran P.
[Red] 2012) metody te nie byty jeszcze opracowane — jednak obowigzujg one w PMS od roku 2014 (wprowadzone po raz pierwszy rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych Dz. U. z 2014 r. poz. 1482). Z tego wzgledu wskazana jest zmiana wskaznikéw stosowanych jako miara stanu siedliska gatunkéw chronionych w ramach
sieci Natura 2000 na indeksy EFI+PL i IBI_PL, zgodnie z metodyka przyjeta w PMS. Umozliwi to z jednej strony bardziej adekwatng ocene stanu/potencjatu ekologicznego
badanych rzek, z drugiej za$ — bezposrednie wykorzystanie wynikéw ze stanowisk monitorowanych w ramach PMS.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Ze wzgledu na podstawowe zagrozenie ze strony presji wedkarskiej w przypadku bolenia jedynymi skutecznymi dziataniami ochronnymi sg: utrzymanie wymiaru
ochronnego (40 cm), okresu ochronnego od 1 stycznia do 30 kwietnia oraz limitu potowow dziennych (3 sztuki, razem z karpiem, lipieniem, amurem, sandaczem,
szczupakiem, brzang, pstragiem potokowym). W uzasadnionych przypadkach (mniejsze rzeki) mozliwe jest zaostrzenie wymiaru ochronnego do 35 cm, w ramach
decyzji okregdw PZW. Istotnym dziataniem kompensujgcym skutki eksploatacji potowowej jest zarybianie, jednak ze wzgledu na potrzebe zachowania i ochrony
zrdéznicowania genetycznego populacji wskazane jest wykorzystywanie do zarybien osobnikdw pochodzacych od tarlakéw ztowionych w danej zlewni.

VII. INNE UWAGI

Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku bolen Aspius aspius wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym - monitoring

skonczony
i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* i
X (wykonawcy monitoringu)***
Id stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
Lp. gatunku bolen Aspius
aspius ** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
Lubelskie / Kotlina Hrubieszowska 6072 RDW Bug - Krytéw Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO1BUGKRYLE) Uniwersytet Przyrodniczy w
1. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
dolnoslgskie / Pradolina Wroctawska | 6295 RDW Odra - Powyzej Grzegorz Zygmunt, Jan
2. Wroctawia Btachuta IMGW
(PL_M240DRAO)
lubelskie / Pradolina Wieprza 6070 RDW Biatka - Lichty Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO1BIALIC) Uniwersytet Przyrodniczy w
3. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie / Polesie Brzeskie 6263 RDW Bug - Kuzawka Grzegorz Zygmunt,
(PL_M18BUGKUKU) Uniwersytet Przyrodniczy w
4, Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie / Obnizenie Dubienki 6099 RDW Bug - Swierze Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO3BUGDOBRO) Uniwersytet Przyrodniczy w
5. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
6 lubuskie / Pojezierze tagowskie 9446 Obra Stary Dworek Jan Mazurkiewicz, Wojciech
) Andrzejewski, Janusz Golski
lubuskie / Dolina Srodkowej Odry 6270 RDW Odra - Potecko Grzegorz Zygmunt,
7. (PL_M180ODRPOL) Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
i (wykonawcy monitoringu)***
1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio —
Lp. gatunku bolen Aspius
aspius ** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
tédzkie / Kotlina Szczercowska 8247 Warta_Jarocice - Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
8. Pietraszewski, Dagmara
Btoriska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
9 tédzkie / Kotlina Sieradzka 9472 Warta_powyzej Sieradza | - Jan Mazurkiewicz, Wojciech
’ Andrzejewski, Janusz Golski
10. matopolskie / Nizina Nadwislariska 2275 Raba_Uscie_Solne Marek Jelonek Marek Jelonek
11. matopolskie / Dolina Gérnej Wisty 1057 Sota_Oswiecim Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
12 Swietokrzyskie / Nizina | 9412 Wisfa - teka - Michat Nowak, Artur
’ Nadwislanska Klaczak, Pawet Szczerbik
matopolskie / Nizina Nadwislarska 9374 Wista - Nowe Brzesko - Michat Nowak, Pawet
13. .
Szczerbik, Artur Klaczak
14. matopolskie / Nizina Nadwislariska 2798 Wista_ujscie_Raby Marek Jelonek Marek Jelonek
mazowieckie / Wysoczyzna | 2952 Brok_Orto Lidia Marszat, Grzegorz Zieba, Lidia Marszat, Dagmara
Wysokomazowiecka Mirostaw Przybylski Btonska, Bartosz Janic,
15. Maciej Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk
mazowieckie / Dolina Dolnego Bugu | 3104 Bug - Kania Polska Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Pawet Prus, Mikotaj
16. Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Jacek Szlakowski
mazowieckie / Pojezierze | 5934 Skrwa Prawa_Lasotki - Lidia Marszat, Jazdzewski
Dobrzynskie Maciej, Janic Bartosz,
17. Bloriska Dagmara,
Pietraszewski Dariusz,
Tybulczuk Szymon
opolskie / Dolina Nysy Ktodzkiej 6148 RDW Nysa Ktodzka - - Grzegorz Zygmunt, Jacek
18. Skorogoszcz Btachuta IMGW
(PL_MO6NYKLSKOR)
19. podkarpackie / Dolina Dolnej Wistoki | 2788 Wistoka_Brzeznica Marek Jelonek Marek Jelonek
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
i (wykonawcy monitoringu)***
1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio —
Lp. gatunku bolen Aspius
aspius ** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
podlaskie / Kotlina Biebrzanska 6120 RDW Jegrznia - Kuligi Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_MO4JEGKULIG) Rybactwa Rzecznego w
20. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
warminisko-mazurskie /  Nizina | 6338 RDW tyna - tyna-Stopki - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Sepopolska (PL_RO8LYNAST) Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut Rybactwa
21. - .
Srodlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
zachodniopomorskie / Dolina Dolnej | 6124 RDW Odra Zachodnia - - Grzegorz Zygmunt,
29 Odry Szczecin-Baza UMS Uniwersytet Szczecinski,
’ (PL_MO040ODZAbaza) Katedra Zoologii Ogoélnej,
Jozef Domagata
23 PLH020036 | Dolina Widawy dolnoslaskie 9405 Odra powyzej Brzegu - Jan Kotusz, Marcin Popiotek
’ Dolnego
PLHO40012 | Nieszawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3064 Wista - Chrapy Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikotaj
24, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3065 Wista_Dzierzaczka Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikoftaj
25. Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3063 Wista_Wtoctawek_2 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
26. . .
Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO60035 | Zachodniowotyriska Dolina | lubelskie 6118 RDW Huczwa - Grédek - Grzegorz Zygmunt,
Bugu (PL_MO04HUCZGROD) Uniwersytet Przyrodniczy w
27. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
i (wykonawcy monitoringu)***
1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio —
Lp. gatunku bolen Aspius
aspius ** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
PLHO60045 | Przetom Wisty w | lubelskie 9426 Wista - Bochotnica - Jacek Szlakowski, Mikotaj
28. Matopolsce Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
PLHO80006 | Ujscie Noteci lubuskie 6354 RDW Warta - Stare - Grzegorz Zygmunt,
Polichno Uniwersytet Przyrodniczy w
29. (PL_R24WARSTA) Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
30. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2782 Dunajec_Olszyny Marek Jelonek Marek Jelonek
31. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2785 Dunajec_Ostrow Marek Jelonek Marek Jelonek
PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 3102 Bug_Kuligow_04 Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Jacek Szlakowski, Mikoftaj
32. Janusz Ligigza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 9436 Bug Popowo 2 - Jacek Szlakowski, Mikotaj
33. Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
34. | PLH180049 | Tarnobrzeska Dolina Wisty | swietokrzyskie 1079 Wista_Sandomierz Marek Jelonek Marek Jelonek
35 PLH180053 | Dolna Wistoka z | podkarpackie 2786 Wistoka_Korzeniéw Marek Jelonek Marek Jelonek
’ Doptywami
36. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 1062 Nida - Nowy Korczyn Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
PLH260015 | Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6208 RDW Czarna Maleniecka - | - Grzegorz Zygmunt,
37 Jacentow Pracownia Ekspertyz i Badan
’ (PL_M12CZAMIJA) Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakéw
38 PLH260041 | Wzgodrza Checinsko- | Swietokrzyskie 980 Czarna Nida - Tokarnia Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Artur Klaczak
) Kieleckie Mikotajczyk
PLH300012 | Rogaliriska Dolina Warty wielkopolskie 9468 Warta_powyzej Sremu - Janusz Golski, Jan
39. Mazurkiewicz, Wojciech
Andrzejewski
PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 6079 RDW Odra - Krajnik Dolny | - Grzegorz Zygmunt,
0 (PL_MO10DRApow) Uniwersytet Szczecinski,
' Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
i (wykonawcy monitoringu)***
Id stanowiska bR E IR I LS poprzednio teraz
Lp. gatunku bolen Aspius
aspius ** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 6111 RDW Odra Wschodnia - - Grzegorz Zygmunt,
M Szczecin-Most Gryfitow Uniwersytet Szczecinski,
’ (PL_MO30DWSuj) Katedra Zoologii Ogélinej,
Jozef Domagata

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy podaé wtedy, gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Ryc. 1. Populacja 2015-2016

(7,32%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 2. Populacja 2009-2010

5 (31,25%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ryc. 3. Siedlisko 2015-2016

13 (31,71%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany

Ryc. 4. Siedlisko 2009-2010

5 (31,25%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ryc. 5. Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Ryc. 6. Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly ~ XX - stan nieznany
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Ryc. 7. Ocena ogdlna 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 8. Ocena ogdlna 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Uwagi wstepne:

Oceny stanu populacji, siedliska i perspektyw ochrony bolenia réznig sie istotnie pomiedzy poprzednim cyklem monitoringu (lata 2019-2010) i obecnymi badaniami
(lata 2015-2016. Ztozyto sie na to kilka przyczyn, z ktérych wiekszos¢ zwigzana jest z zakresem przestrzennym badan oraz z doprecyzowaniem metodyki monitoringu. W
latach 2009-2010 monitoringiem objeto 16 stanowisk potozonych w 3 obszarach Natura 2000 i poza obszarami, natomiast w latach 2015-2016 liczba stanowisk wzrosta
do 41, a obszaréw objetych monitoringiem — do 11. Zwiekszenie zakresu przestrzennego badan przyczynito sie do wiekszego zréznicowania parametréw populacji i
siedliska gatunku oraz do identyfikacji znacznie wiekszej liczby oddziatywan i zagrozen. Na réznice w uzyskanych wynikach istotny wptyw miato takze doprecyzowanie
metodyki monitoringu, ktéra w aktualnym cyklu badan byta oparta na Przewodniku metodycznym - Monitoring gatunkéw Zwierzat (Makomaska-Juchiewicz M. i Baran
P. [Red] 2012). Dotyczy to w szczegdlnosci parametrow oceny stanu populacji oraz siedliska gatunku, przy czym w przypadku parametru ,,Jakos¢ hydromorfologiczng”.
Wystgpity tu istotne réznice w metodyce oceny. Obecnie, zgodnie z podrecznikiem, ocene prowadzi sie przez osobne ocenianie kazdego z szesciu elementdow ogdlnych,
za pomocg specjalnego kalkulatora. Kolejnym czynnikiem decydujgcym o odmiennych ocenach niektdrych parametréw i wskaznikéw, szczegdlnie dotyczgcych
perspektyw ochrony oraz ocen na poziomie obszaru Natura 2000, byta wieksza ostroznosé ekspertdow w formutowaniu ocen, wynikajgca z nie zawsze kompletnych i
reprezentatywnych danych, zwigzanych z niewielkg liczbg stanowisk w obszarze lub znikomg liczbg odtowionych osobnikéw bolenia na stanowiskach

Populacja

Stan populacji bolenia w latach 2015-2016 oceniono dla 38 stanowisk (blisko 93% wszystkich) jako zty (U2) a jednie w przypadku 3 (7%) stanowisk — jako niezadowalajgcy
(U1). Ocen wiasciwych (FV) nie byto. Oceny U1 przyznano stanowiskom: RDW Bug — Kuzawka, RDW Bug — Swierze, RDW Odra - Krajnik Dolny. O ztych ocenach stanu
populacji decydowat gtéwnie wskaznik wzgledna liczebnos¢, a nastepnie udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnos$¢ wartosci
granicznych dla wskaznikow stanu populacji budzi powazne watpliwosci, co zostato omdwione szczegétowo w rozdziale dotyczagcym metodyki badan. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze bardzo niska ocena stanu populacji gatunku na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 nie odzwierciedla rzeczywistej kondycji gatunku, a jest
pochodng trudnosci metodycznych, w tym szczegdlnie niewielkiej liczby osobnikéw towionych w elektropotowach oraz niedostatecznej reprezentacji ryb dorostych w
zebranym tg metoda materiale.

W latach 2009-2010 udziat stanowisk, gdzie stan populacji oceniono jako U1 siegat 31%, przy 69% ocen U2 i braku ocen FV.

W przypadku 16 stanowisk badanych powtdrnie na 5 stanowiskach oceny stanu populacji pogorszyty sie, przy czym na 4 z nich gatunku w ostatnim badaniu nie
stwierdzono. Na kolejnych 3 stanowiskach (Nida_Nowy Korczyn, Sota_Oswiecim, Wista_Ujscie Raby), gdzie oceny pozostaty bez zmian na poziomie U2, to w rzeczywistosci
tez doszto do pogorszenia, bo gatunku ostatnio nie odtowiono. Pogorszenia te wydajg sie jednak mieé charakter pozorny, bo gatunek stabo sie odtawia, wiec réznice typu
1 os. w pierwszym badaniu i 2 osobnikdéw w drugim to rdznica nieistotna.

Wyniki monitoringu sugerujg zty U2 stan populacji bolenia w regionie kontynentalnym. Niezaleznie od faktu, ze wyniki sa najprawdopodobniej zanizone z powodu
trudnosci metodycznych, nalezy pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie s3 podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w
raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkos$ci populacji w regionie do tzw. wielkosci
referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trenddw i danych o strukturze populacji). Dane z
monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji.
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Siedlisko

Stan siedliska bolenia na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 oceniono jako wfasciwy (FV) dla 11 (27%) stanowisk (np. Wista_Bochotnica, Bug_Kuligéw,
Bug_Popowo 2, Czarna Nida_Tokarnia, Warta_Jarocice). Oceny U1l otrzymato 13 (31%) stanowisk (np. Wistoka_Korzeniéw, Obra_Stary Dworek), zas U2 — 7 (15%)
stanowisk (np. Sota_O$wiecim, Warta powyzej Sremu). Dla 10 (24%) stanowisk nie oceniono (XX) stanu siedliska (stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu,
dla ktérych nie byto mozliwe obliczenie wskaznika EFI+). Na obnizone (U1, U2) oceny stanu siedliska w podobnym stopniu wptywaty oceny wskaznika jakosci
hydromorfologicznej i wskaznika EFl+. Najstabiej ocenianymi elementami jakos$ci hydromorfologicznej byty: fgcznos¢ koryta z obszarem zalewowym i charakter brzegéw
rzeki i przeptyw.

W latach 2009-2010 oceny tego parametru ksztattowaty sie na poziomie 13% - FV, 31% - U1i56% - U2. Zwraca uwage wieksza liczba stanowisk ocenionych w stanie ztym
(U2) w latach 2009-2010 oraz brak ocen nieokreslonych (XX). Rdznice te sg jednak pozorne i wynikajg z doprecyzowania kryteriow oceny i zmniejszenia jej arbitralnego,
eksperckiego charakteru w latach 2015-2016 oraz z uwzglednienia w drugim cyklu monitoringu grupy stanowisk z PMS, dla ktérych ocen stanu siedliska nie wykonano z
braku danych hydromorfologicznych (wartosci XX).

W przypadku 16 stanowisk badanych powtdrnie zmiany ocen stanu siedliska nastgpity tylko w 2 przypadkach. Na stanowisku Brok_Orfo stan siedlisk nie ulegt istotnym
zmianom, cho¢ jest réznica w ocenie parametru: poprzednio U1, aktualnie FV, z uwagi na lepszg ocene wskaznika EFl+ (ogdlna ocena jakosci hydromorfologicznej bez
zmian). Na stanowisku Czarna Nida_Tokarnia zmiana wynika z réznic w ocenie wptywu barier na ciggtos¢ cieku. Wykonawca ostatnich badan stwierdzit, ze istniejgce
bariery migracyjne znajdujg sie w znacznym oddaleniu od stanowiska i ocena tej sktadowej jakosci hydromorfologicznej powinna by¢ FV a nie U2.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym, zaréwno z uwagi na jako$¢ morfologiczng ciekdw, jak i ekologiczny
stan wad.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony bolenia oceniono w latach 2015-2016 jako wtasciwe (FV) dla 7 (17%) stanowisk, podczas gdy w latach 2009-2010 ocene taka uzyskato 13%
stanowisk. Byty to np. stanowiska: Bug_Kania Polska, Czarna Nida_Tokarnia, Warta powyzej Sieradza, Wistg_teka. Oceny U1 uzyskaty w obecnym cyklu monitoringu
zaledwie 2 stanowiska (5%), wobec 10 stanowisk (62%) w poprzednim cyklu. Udziat ocen U2 byt w obu cyklach zblizony (6 i 8 %). W obecnym badaniu jako zte oceniono
perspektywy na stanowiskach Skrwa Prawa_Lasotki, Sota_Oswiecim, Warta_Jarocice. Zwraca uwage znaczgcy wzrost udziatu stanowisk nieocenionych (XX) w latach 2015-
2016 — 68% (28 stanowisk) wobec 19% (3 stanowiska) w poprzednim cyklu. Przyczyna tego byto zaréwno uwzglednienie stanowisk z PMS, dla ktérych ocen nie wykonano
z braku danych, jak tez wieksza ostroznos¢ ekspertéw w formutowaniu ocen, wynikajgca m.in. ze stabych wynikow potowoéw bolenia oraz obserwowanych oddziatywan i
zagrozen.

Jesli chodzi o stanowiska badane powtdrnie to sg tylko 2 zmiany w ocenach: na stanowisku Brok_Orto zmiana z oceny U1 na XX w zwigzku z brakiem stwierdzenia gatunku
w ostatnim badaniu i na stanowisku Czarna Nida Tokarnia - poprawa z U1 na FV z uwagi na siedlisko o dobrej jakosci.
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fahe WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W badaniach 2015-2016 na 41 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 26 rodzajow oddziatywan, z ktdrych najczesciej notowane byty: F02.03 — wedkarstwo —
eksploatacja potowowa (14 stanowisk), J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (11 stanowisk oraz E03 —odpady, Scieki
(9 stanowisk). W przypadku wedkarstwa oddziatywanie polega na eksploatacji potowowej dorostych osobnikéw bolenia, ktdra na odcinkach rzek potozonych w poblizu
aglomeracji miejskich moze mied istotny negatywny wptyw na stan populacji gatunku. Dla wiekszosci stanowisk intensywnosc¢ tego oddziatywania okreslono jako srednig
(B) lub stabg (C). Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych wptywa na populacje bolenia poprzez prowadzenie prac regulacyjnych/utrzymaniowych (przyspieszenie
sptywu wody, redukcja elementéw siedliskowych), ochrone obiektéw mostowych, przegradzanie szlakdw migracji bolenia oraz monotonizacje koryt rzecznych
zmniejszajacg ich produktywnosé. Dla 7 stanowisk intensywnos¢ oddziatywania regulowania (prostowania) koryt rzecznych okreslono jako stabg (C), dla 2 - jako lub
Srednig (B), i dla 2 — jako silng (A). Odpady, scieki — w tym scieki komunalne, rolnicze poprodukcyjne, $mieci bytowe i przemystowe wywierajg niekorzystny wptyw na
sukces rozrodczy, przezywalnos¢ ikry i stadidw mtodocianych bolenia oraz na liczebnos¢ gatunkéw stanowigcych jego baze pokarmowa. Dla 8 stanowisk intensywnosé
oddziatywania odpadow i sciekow okreslono jako stabg (C), a tylko dla jednego — jako silng (A).

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba rodzajéw oddziatywan zwiekszyta sie z 9 do 26, jednak wynikato to po czesci z
wybierania przez wykonawcéw ostatnich badan réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy oddziatywania.

Liczba zagrozen i najczesciej podawane zagrozenia byty podobne, jak w przypadku oddziatywan.

W swietle wynikow monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym nalezato by okresli¢ jako nieznane (XX), takie oceny dominujg na badanych
stanowiskach (blisko 70%) z uwagi na niejasny stan populacji.

Ocena ogolna

Stan gatunku na wiekszosci stanowisk oceniono jako zty (U2) na wiekszosci stanowisk (38; blisko 93% wszystkich badanych) jako zty (U2). Jednie w przypadku 3 (7%)
stanowisk przyznano oceny niezadowalajace (U1). Byty to stanowiska: RDW Bug — Kuzawka, RDW Bug — Swierze, RDW Odra - Krajnik Dolny. Ocen wtasciwych (FV) nie
byto. Oceny ogdlne dla bolenia odzwierciedlajg doktadnie wyniki oceny stanu populacji gatunku na stanowiskach, zaréwno dla obecnego cyklu badan w latach 2025-
2016, jak i poprzedniego. Wskazuje to na kluczowe znaczenie parametru oceny stanu populacji dla oceny ogdlnej, co wynika zapewne z przewaznie niskich ocen tego
parametru, automatycznie przypisywanych ocenie koricowej. Dla cyklu monitoringu z lat 2009-2010 widoczny jest nieco wiekszy udziat ocen ogdlnych U2 i mniejszy U1
niz dla parametru populacja, co wskazuje, ze w niektérych przypadkach inne parametry zadecydowaty o przyznaniu oceny ztej (U2).

Powtdrnie badanych byto 16 stanowisk. Zmiana oceny ogdlnej nastgpita w przypadku 3 z nich: Brok_Orfo, Bug_Kania Polska i Bug_Kuligdw. Byta to zmiana z oceny U1l
na U2 i wszystkie spowodowane byly gorszymi ocenami stanu populacji w ostatnim badaniu. Przy czym tylko w przypadku stanowiska Bug_Kania Polska zanotowano
nizsze zageszczenie, na dwdch pozostatych gatunku nie stwierdzono.

Poréwnanie udziatu ocen FV/U1/U2/U1/XX stanu gatunku na stanowiskach potozonych w obszarach sieci Natura 2000 i poza nimi daje podobny obraz dla ocen stanu
populacji, perspektyw ochrony i oceny ogélnej. Tylko poréwnanie ocen stanu siedliska zdaje sie wskazywac, ze stan siedlisk na stanowiskach potozonych w obrebie sieci
Natura 2000 jest nieco lepszy niz na stanowiskach poza siecig. Udziat ocen FV (36.8%) jest dwukrotnie wyzszy niz na stanowiskach poza siecig (18,2%).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wyniki monitoringu sugerujg zty U2 stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym, gtdwnie z uwagi na zte oceny stanu populacji na badanych stanowiskach.
Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze bardzo niska ocena ogdlna dla gatunku na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 nie odzwierciedla rzeczywistego stanu gatunku,
a jest pochodng trudnosci metodycznych, w tym szczegélnie niewielkiej liczby osobnikéw towionych w elektropotowach oraz niedostatecznej reprezentacji ryb dorostych

w zebranym t3 metodg materiale, w zestawieniu z rygorystycznymi kryteriami ocen przyjetymi w Przewodniku, co nalezy wzigé pod uwage przy opracowywaniu
najblizszego raportu do Komisji Europejskiej o stanie gatunku.
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