Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

Brzana Kkarpacka Barbus cyclolepis

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
5264 brzana karpacka Barbus cyclolepis

2. Region alpejski i kontynentalny

Brzana karpacka wystepuje w Polsce w regionie biogeograficzny kontynentalnym. Brzana karpacka zostata opisana jako nowy podgatunek Barbus cyclolepis waleckii Rolik,
1970 brzany B. cyclolepis Heckel, 1837 zasiedlajgcej niektére rzeki zlewiska Morza Czarnego i Egejskiego. Podstawg opisu nowego taksonu byty okazy zebrane w Ostawie
w Zagorzu (dorzecze Sanu). Wspodtczesne dane na temat tego taksonu wskazujg na to, ze jest on naturalnym mieszaficem brzany B. barbus (L., 1758) i brzanki B.
meridionalis petenyi Heckel, 1852 (= B. carpathicus Kotlik, Tsigenopoulos, Rab et Berrebi, 2002). Z tego powodu wystepowanie brzany karpackiej w regionie
kontynentalnym jest prawdopodobne na stanowiskach, gdzie wystepujg oba gatunki rodzicielskie — brzana i brzanka.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz
2015-2016: Krzysztof Kukuta

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek, Tomasz Mikotajczyk
2015-2016: Aneta Bylak, Marek Jelonek, Krzysztof Kukuta, Tomasz Mikotajczyk
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byty istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015 roku, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyna¢ na réznice w wynikach badan dwdch etapédw monitoringu.
W roku 2016 w okresie prowadzenia badan warunki hydrologiczne nie odbiegaty od $rednich z wielolecia.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1. Liczba stanowisk* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis w catej Polsce - monitoring skoiczony

Liczba stanowisk taksonu
brzana karpacka Barbus e 5o e Liczba

cyclolepis dodanych**

monitorowanych w latach

Liczba
niemonitorowanych Uwagi
(i nieusunietych)

W latach (cykl) Doktadnie w latach

Podano liczbe stanowisk, na
2009-2011 2010 1 - - - ktérych odtowiono gatunek w
latach 2009-2010.

W latach 2015-2016 nie
ztowiono jej na stanowisku z
2010 r. Stwierdzono natomiast
jej obecnos¢ na 5 innych
stanowiskach monitoringu ryb,
2015-2018 2016 7 - 6 - gdzie w poprzednim etapie prac
jej nie wykazano oraz na 1
stanowisku niezaleznego
monitoringu ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu
ekologicznego waod.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumieé zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W przypadku brzany karpackiej nie opracowano jednak osobnego zestawu wskaznikdw stanu populacji oraz ich waloryzacji, co wynika z braku odpowiednich
danych w literaturze. W zwigzku z tym przyjeto, ze wartosci wskaznikdéw populacyjnych brzany karpackiej nie bedg oceniane.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Wykorzystano wyniki projektu ,Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym — rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i fodziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,,Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla brzany
karpackiej:

e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrodta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,Badania ichtiofauny ...” index EFl+ dla tych stanowisk, dla ktdrych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakonczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, brzana karpacka zostata odtowiona tylko na 1 stanowisku monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. W latach 2015-
2016 na tym stanowisku jej nie ztowiono. Stwierdzono natomiast jej obecnos¢ na 5 innych stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie
ztfowiono. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych taksonu wtgczono 1 stanowisko badane w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny
stanu ekologicznego wdd, gdzie brzane karpacka stwierdzono w latach 2014/2015. Wszystkie te stanowiska brzany karpackiej zlokalizowane sg w wojewddztwie
podkarpackim.
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Wystepowanie brzany karpackiej jest mozliwe na stanowiskach znajdujgcych sie w obszarze naktadania sie zasiegdw dwdch innych gatunkdw z rodzaju Barbus — brzany
i brzanki (miedzy dolnym kresem wysokosciowego zasiegu brzanki i gérnym kresem zasiegu brzany w karpackich doptywach Wisty (od Matej Wisty po San). Aktualna
sieé stanowisk monitoringowych ryb jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu brzany karpackiej.
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II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis — monitoring skonczony

OCENA stanu taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa - - - - 1 - - 7 1 7

Udziat gatunku w zespole - - - - - 1 - 6 - 7
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnos¢ - - - - 1 1 - 6 1 7

Parametr: Populacja - - - - - 1 1 6 1 7

Charakter brzegow - 3 1 3 - - - - 1

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element - 5 1 1 - - - - 1 6
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Indeks EFI+ 1 6 - 1 - - - - 1 7

Siedlisko

gatunku Jakos¢ hydromorfologiczna - - 5 1 1 - - - - 1

ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznosc koryta - 5 1 1 - - - - 1 6
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujgcy dno 1 6 - - - - - - 1 6
koryta (substrat) - element
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OCENA stanu taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element - 5 1 1 - - - - 1 6
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 4 - 1 - 1 - - 1 6
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku - 4 1 3 - - - - 1
Perspektywy ochrony - - - - - - 1 7 1
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - 1 1 6 1 7

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,,Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym — rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikow: struktura wiekowa i wiekszo$ci wskaznikdw stanu siedliska, za wyjgtkiem indeksu EFI+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis - monitoring skoficzony

ZMIANY OCEN taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
S LI 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - - - - - 1 - 1
Wzgledna liczebnos¢ - - - - - - - - 1 1
Parametr: Populacja - - - - - - 1 - 1
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - - 1 1
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 1 1
hydromorfologicznej
Indeks EFI+ - - - - - - - - 1 1
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - - - - - - 1 1
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - - 1 1
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 1 1
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 1 1
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - - - - - - - - 1 1
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - - - 1 1
Perspektywy ochrony - - - - - - - - 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - 1 - - 1
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0009 os./m? (Wistok_Besko) do 0,045 0s./m? (RDW Wistoka - Zétkdw).
W poprzednim etapie prac 2009-2010 brzane karpacka stwierdzono tylko na jednym stanowisku (San_Sanok), na ktorym wartos¢ tego wskaznika wynosita 0,00059
0s./m? (ocena U2).

W latach 2015-2016 na 6 stanowiskach, gdzie stwierdzono obecnos¢ brzany karpackiej wskaznik otrzymat ocene XX, poniewaz nie opracowano dla niego waloryzacji. W
przypadku powtdrnie badanego stanowiska San_Sanok ocena nie ulegta zmianie (U2). Brak na tym stanowisku taksonu, ktory jest hybrydg mozna wyttumaczy¢ faktem
odbywania w poprzednich latach tarta brzan i brzanek na odrebnych tarliskach, co jest dla tych gatunkow korzystne. Jednak wymiecenie aluwiow (zwiru) z koryta Sanu
w rejonie Sanoka spowodowato raczej, ze rzeka w tym rejonie nie oferuje odpowiednich miejsc tartowych dla zadnego z tych gatunkéw.

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos$¢ wskaznika zostata oceniona jako nieznana XX na wszystkich badanych stanowiskach z powodu braku waloryzacji
tego wskaznika. Niezaleznie na wiekszosci stanowisk, gdzie stwierdzono brzane karpacka liczba ztowionych osobnikéw byta niewielka, co nie pozwala na rzetelna ocene
wskaznika. Za wyjagtkiem stanowiska Ostawa_Zagdrz, gdzie odtowiono osobniki nalezgce do dwdch klas wiekowych, na pozostatych stanowiskach towiono osobniki
nalezace do 1 klasy, albo tylko doroste (Hoczewka_Nowosidtki i Wistok_Besko), albo tylko juwenilne (Stupnica Bachéw, Wiar_Huwniki), a na stanowisku (RDW Wistoka -
Z6tkéw) brak byto doktadnych wynikéw pomiaréw.

W poprzednim etapie prac na jedynym badanym powtdrnie stanowisku San_Sanok struktura wiekowa oceniana byta oceniona na U2 — wtedy odtowiono przedstawicieli
taksonu w jednej klasie wiekowej i wystawiono intuicyjng ocene pomimo mate;j liczby osobnikdéw i braku waloryzacji wskaznika.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogow: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat brzany karpackiej w zespole ryb i minogéw
na badanych stanowiskach wahat sie od 0,19% do 21,19%. Najwyzszy byt na stanowisku RDW Wistoka - Z6tkéw, na 2 stanowiskach (Hoczewka Nowosiofki i
Ostawa_Zagorz) wahat sie w granicach 1-5%, a na pozostatych czterech wartos¢ wskaznika byta ponizej 1% (najnizsza na stanowisku Wistok_Besko. Duzy udziat
mieszancéw w zespole wskazuje na ostabienie dziatania mechanizmdw izolacji rozrodczej pomiedzy odrebnymi gatunkami, co jest dla nich niekorzystne badz z powodu
utraty gamet na tworzenie osobnikéw nieptodnych, badz ryzyka utraty unikalnych adaptacji kiedy hybrydy sg ptodne i przenoszg geny pomiedzy pulami genowymi tych
gatunkdw (introgresja). Przyczyng zwiekszonego pojawiania sie mieszancow jest zwykle antropogeniczna redukcja liczby potencjalnych tarlisk, co wymusza koncentracje
rozmnazajacych sie osobnikow w nielicznych miejscach dogodnych dla odbycia tarta. Wobec tego, niski udziat brzan karpackich (<1%) moze by¢ interpretowany jako
wskaznik mozliwosci odbywania tarta przez brzany i brzanki oddzielnie, co odpowiada stanowi bliskiemu naturalnego, jednak pod warunkiem, ze oba gatunki rodzicielskie
brzany karpackiej sg tam obecne, i charakteryzujg je oceny wtasciwe (FV) stanu populacji. Jezeli jest inaczej, to zmniejszajacy sie udziat mieszaricow wskazuje raczej na
ustepowanie brzany lub brzanki.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 3 z 6 badanych stanowisk (Hoczewka_Nowosidtki, Wiar_Stanistawczyk, Stupnica_Bachdw). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano
pozostatym 3 stanowiskom (Ostawa_Zagdrz, Wistok - Besko, San Sanok), gdzie brzegi odbiegajg od stanu naturalnego. Na stanowisku San-Sanok brzegi sg odcinkami
profilowane i umacniane ze wzgledu na potozong zbyt blisko koryta rzeki infrastrukture miejska.

W poprzednim etapie prac stanowisko San Sanok miato tak samo ocene U1 dla tego elementu hydromorfologii.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 5 z 6 badanych.
Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano stanowisku San Sanok (koryto odcinkami profilowane i stabilizowane - umacniane). Te samg ocene miato to stanowisku przy
poprzednim badaniu.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 5 z 6 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano stanowisku San Sanok (ze wzgledu na zwartg zabudowe
miejskg Sanoka lewy brzeg nie ma mozliwosci migracji; staba dostepnos¢ obszaréw zalewowych). Takg samg ocene miato to stanowisku przy poprzednim badaniu.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na wszystkich 6 badanych stanowiskach. Powtdrnie badane stanowisko San Sanok miato rowniez w poprzednim okresie ocene FV dla substratu.

Przeptyw - element skfadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 5 z 6 badanych
stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano stanowisku San Sanok (zmiany przeptywu sg spowodowane pracg zespotu zbiornikow zaporowych Solina Myczkowce).
Te samg ocene miato to stanowisku przy poprzednim badaniu.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 4 z 6 badanych stanowisk (Ostawa_Zagérz, Stupnica_Bachow, Wiar_Stanistawczyk, San Sanok). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano
stanowisku Hoczewka Nowosidtki (utrudnienia w migracji ryb wynikajgce z obecnosci progu na Sanie w Zastawiu), a ztg U2 stanowisku Wistok Besko (zapora
uniemozliwiajgca migracje ryb w gore zlewni).

Ocena FV dla stanowiska San Sanok pozostata bez zmian.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 6 stanowiskach brzany
karpackiej) badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 5 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV, na 1 stanowisku jako niezadowalajgcg U1
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(San Sanok). Za niezadowalajgca ocene zbiorczego wskaznika na tym stanowisku odpowiedzialne sg zmiany przeptywu, staba dostepnos¢ obszaréow zalewowych, zmiany
w geometrii koryta i zmieniony charakter brzegéw).
W pierwszym sezonie monitoringu jakos$¢ hydromorfologiczna ciekdw na stanowisku San Sanok réwniez zostata oceniona jako niezadowalajgca U1.

Index EFI+: Kompleksowa ocena jakosci wdd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach monitoringowych brzany karpackiej w
badaniach 2015-2016. Wartos$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,68 do 0,95. Najwyzsza byta na stanowiskach San_Sanok, Wiar_Stanistawczyk, a najnizsza na stanowiskach
Ostawa_Zagorz, Wistok_Besko. W sumie na 6 stanowiskach wskaznik oceniono na FV. Tylko na jednym stanowisku (RDW Wistoka_Zétkow) sktad zespotu ryb wskazywat
na pewne odchylenia od stanu naturalnego (ocena U1).

W obu etapach prac indeks EFl+ na stanowisku San Sanok zostat oceniony jako wtasciwy.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 16 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty F02.03 wedkarstwo (5), F03.02.03
chwytanie, trucie, ktusownictwo (5), E0.3 odpady, scieki (4), E03.01 pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych (4). Intensywnos¢
oddziatywania F02.03 wedkarstwo okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1 stanowiska — Wiar_Stanistawczyk, jako srednig (B) w odniesieniu do 3 stanowisk, a jako
stabg (C) na stanowisku Hoczewka_Nowosidfki.

Intensywnos$¢ oddziatywania F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo okreslono jako $rednig (B) w odniesieniu do wszystkich 5 stanowisk, gdzie to oddziatywania sie
pojawito. Najmniej negatywnych oddziatywan (3 o sredniej intensywnosci) stwierdzono na stanowisku Ostawa_Zagédrz, gdzie ztowiono 11 osobnikow brzany karpackiej.
Najwiecej negatywnych oddziatywan (7 o Sredniej i silnej intensywnosci) zidentyfikowano dla stanowiska Wistok Besko, na ktérym ztowiono tylko 1 osobnika. Na
stanowisku RDW Wistoka_Z6tkéw nie notowano oddziatywan.

Na jedynym badanym powtdrnie stanowisku — San Sanok — stwierdzono w poréwnaniu z badaniami z 2009-2010 réznice pod wzgledem dostrzezonych oddziatywan.
Zmiany dotyczyty zaréwno rodzaju, jak i intensywnosci oddziatywan. W poprzednim okresie zwracano uwage na 5 oddziatywan (tylko 2 o sSredniej intensywnosci,
pozostate o stabej) dotyczacych wydobywania piasku i Zwiru C01.01, zanieczyszczen powierzchniowych HO1 (wywotanych sptywem zawiesiny mineralnej z pdl i
zanieczyszczen z drdég, nieuporzgdkowang gospodarkg Sciekowg) i zwigzanej z tym eutrofizacji wéd K02.03, wedkarstwa F02.03, a takze prowadzenia prac
regulacyjnych/utrzymaniowych 102.03. W latach 2015-2016 nie wykazano tamtych oddziatywan, za wyjgtkiem prac regulacyjnych/utrzymaniowych, ktéry to wptyw
okreslono aktualnie jako wiekszy (B), pozostate to rowniez oddziatywania z zakresu J02 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (102.05.04 zbiorniki
wodne, 102.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy) o intensywnosci Sredniej (B). NajwyrazZniej te oddziatywania uznano aktualnie za bardziej istotne z punktu
widzenia ichtiofauny. By¢ moze tez jest to efekt wyeliminowania pewnych oddziatywan, w tym poprzez lepszg kontrole procederu wydobywania kruszywa z koryt.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 14 zagrozen, z ktérych najczesciej przewidywane byty E01.03, zabudowa rozproszona (5),
J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (3).

Intensywnos¢ presji na zabudowe terenéw nadrzecznych E01.03 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1 stanowiska — Wistok Besko, jako srednig (B) w odniesieniu
do 3 stanowisk, a jako stabg (C) na stanowisku Ostawa_Zagérz.

Intensywnos¢ wptywu oddziatywania J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2
stanowisk — Stupnica_Bachdw i Hoczewka_Nowosiétki, a jako stabg (C) w odniesieniu do stanowiska San Sanok.

Najmniej zagrozen (1) podano dla stanowiska Wiar_Stanistawczyk. Najwiecej zagrozen (5 o rdznej intensywnosci) zidentyfikowano dla stanowiska Hoczewka_Nowosiéfki.
Na stanowisku RDW Wistoka_Z6tkéw nie notowano zagrozen.

Na jedynym badanym powtdrnie stanowisku — San Sanok - stwierdzono w poréwnaniu z badaniami z 2009-2010 réznice pod wzgledem dostrzezonych zagrozen.
Zmiany dotyczyty zaréwno ilosciowego jak i jakosciowego zestawu zagrozen. W poprzednim okresie sposrdd 5 zagrozen ocene Srednig miaty C01.01 wydobywanie piasku
i zwiru iK02.03 eutrofizacja (naturalna). W latach 2015-2016 na 4 wykazane oddziatywania powtarza sie jedynie jedno —J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych
izmiana przebiegu koryt rzecznych (z lepszg oceng C, gdyz dalszg regulacje Sanu uznano za mato prawdopodobng, choé nadal moze dotyczy¢ jego doptywdw). Poprzednio
nie wskazywano na takie zagrozenia, jak J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy, oraz J02.05.04 zbiorniki wodne.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan populacji brzany karpackiej na 6 na stanowiskach, gdzie stwierdzono jej obecnos¢, zostat oceniony jako nieznany (XX), zgodnie z ocenami
badanych wskaznikéw. Oceny XX dla wskaznikdéw populacyjnych wynikaty z braku ich waloryzacji.

Bardzo mata liczba wykonanych dotychczas badan brzany karpackiej uniemozliwia okreslenie parametréw stanu wtasciwego, niezadowalajgcego i ztego populacji tego
taksonu. Nalezy przy tym pamietaé, ze poniewaz jest to mieszaniec, to w warunkach bliskich naturalnym brzana karpacka powinna byé notowana rzadko, jako swego
rodzaju wyjatek od normy zaktadajacej skuteczng izolacje rozrodczg pomiedzy jej gatunkami rodzicielskimi — brzang i brzanka.

W poprzednim badaniu 2009-2010 brzane karpackg wykazano tylko na jednym stanowisku San Sanok z oceng XX; przy czym populacje okreslono jako: populacja o
niewielkiej liczebnosci i nieznanej strukturze wiekowej (obecne wytgcznie osobniki doroste). Badanie powtérne w latach 2015-2016 nie wykazato taksonu na tym
stanowisku, stad aktualna ocena U2.

Istniejagcy stan wiedzy na temat populacji naturalnych mieszancéw ryb uzasadnia przypuszczenie, ze wyniki monitoringu mogg wskazywaé¢ na wystepowanie
odosobnionych incydentdw nasilonej hybrydyzacji pomiedzy brzang i brzanka, kiedy koncentracja osobnikéw tych gatunkéw na wspdinych tarliskach jest stosunkowo
duza. Moze to wynika¢ z przyczyn naturalnych (wyjatkowe warunki hydrologiczne i termiczne w danym roku) lub antropogenicznych (wykonane ingerencje
hydrotechniczne w korycie rzeki). Efektem takich zdarzen jest obecnos¢ pojedynczych (lub nielicznych) klas wiekowych mieszancéw w lokalnym zespole ichtiofauny.
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2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) na 4 stanowiskach (57% wszystkich). Byty to: Stupnica_Bachow,
Hoczewka_Nowosiétki, Wiar_Stanistawczyk i Wistok_Besko. 3 stanowiska otrzymato ocene U1 (43%) — San Sanok, Ostawa_Zagdrz i RDW Wistoka - Z6tkdw. Wskaznikiem
decydujacym o ocenie niezadowalajgcej byta gtéwnie ogdlna jakosé hydromorfologiczna badanych ciekdw.

Réwniez w poprzednim badaniu ocena stanu siedliska na stanowisku San Sanok byta niezadowalajgca U1.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Na wszystkich stanowiskach perspektywy oceniono jako nieznane XX. Jako gtéwne przyczyny oceny perspektyw XX podawano matg liczebnosé i watpliwy status
gatunkowy. W przypadku naturalnych mieszancéw ryb warunkiem ich wystepowania jest obecnosé gatunkéw rodzicielskich, oraz dziatanie czynnikéw przetamujacych
izolacje rozrodczg pomiedzy nimi. Jest to niemozliwe do prognozowania jedynie w oparciu o dane dotyczgce obecnosci mieszancéw na stanowiskach. Z pewnoscia
istnienie populacji brzany i brzanki oraz ich mieszarica — brzany karpackiej — jest zalezne od: przeciwdziatania zanieczyszczaniu rzeki i eksploatacji osadéw dennych oraz
ograniczenia do niezbednego minimum wykonywania prac regulacyjnych i utrzymaniowych, i zmiana technologii wykonywania tych prac (opracowanie i wdrozenie
dobrych praktyk).

Na powtdérnie badanym stanowisku San_Sanok oceny perspektyw ochrony brzany karpackiej pozostaty takie same - nieznane XX.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 stan ochrony brzany karpackiej na 6 na stanowiskach, gdzie stwierdzono jej obecnos¢, zostat oceniony jako nieznany (XX), zgodnie z ocenami stanu
populacji i perspektyw ochrony. Na stanowisku San Sanok, gdzie brzany karpackiej aktualnie nie odtowiono (ocena stanu populacji U2), jej stan ogdlny oceniono jako zty,
zwlaszcza, ze z komentarza wykonawcy prac wynika, ze pogorszyty sie tam warunki tartowe dla gatunkéw z rodzaju Barbus (brzany i brzanki). W poprzednim etapie prac
na tym stanowisku stan ogdlny taksonu okreslono jako nieznany XX.

Niekorzystne zmiany stanu tarlisk mozna uznac za gtéwng przyczyne braku brzany karpackiej na stanowisku San Sanok. Jednak przeciwdziatanie tym zmianom nalezy
rozpatrywac jako dziatanie stuzgce populacjom brzany i brzanki, i poprawiajace perspektywy ich przetrwania.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla taksonu_ brzana karpacka
Barbus cyclolepis - monitoring skonczony

OCENY taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::;r;::\;)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id N‘”"f’a poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podkarpackie 5948 Wiar_Stanistawczyk - XX - FV - XX - XX
1. (Ptaskowyz
Hyrowski)
) PLH180052 Wistoka podkarpackie 6141 RDW Wistoka - Zétkéw - XX - Ul - XX - XX
’ doptywami (PL_MO5WISGA)
3. PLH180012 Ostoja Przemyska | podkarpackie 5947 Stupnica_Bachdw - XX - FV - XX - XX
4 PLH180021 Dorzecze Goérnego | podkarpackie 5945 Hoczewka_Nowosioftki - XX - FV - XX - XX
) Sanu
5 PLH180021 Dorzecze Gornego | podkarpackie 5946 Ostawa_Zagoérz - XX - Ul - XX - XX
’ Sanu
6 PLH180021 Dorzecze Gornego | podkarpackie 3287 San_Sanok XX u2 U1 Ul XX XX XX u2
’ Sanu
; PLH180030 Wistok Srodkowy z | podkarpackie 5949 Wistok_Besko . XX . FV - XX - XX
) Doptywami
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - - - 4 - - - -
Ul - 1 3 - - -
u2 1 - - - - - 1
XX 1 6 - - 1 7 1 6
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1 7 1 7 1 7 1 7

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W poprzednim etapie monitoringu brzane karpacka ztowiono tylko na jednym stanowisku monitoringowym. W

badaniach 2015-2016 nie potwierdzono jej obecnosci na tym stanowisku. Zostata natomiast stwierdzona na 5 innych stanowiskach monitoringu ryb i na 1 stanowisku monitorowanym w ramach niezaleznego

zadania.

* Szarym cieniem zaznaczono stanowisko badane powtérnie, na ktérym nie stwierdzono brzany karpackiej w badaniach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze na stanowisku nie stwierdzono brzany karpackiej w poprzednim sezonie monitoringowym.
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Wyrdzinienie roznic w ocenach: Kolorem szarym wyrézniono zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Brzana karpacka nie jest gatunkiem Natura 2000 (nie figuruje na zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej), w zwigzku z tym nie wymaga opracowania wynikdw na poziomie
obszaréw Natura 2000.

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Nie stwierdzono wystepowania gatunkdw obcych na stanowiskach brzany karpackiej

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE
PROWADZONYCH BADAN

Wobec mieszancowego pochodzenia brzany karpackiej i znikomo matej ilosci dostepnych danych dotyczacych jej populacji jest niecelowe podejmowanie opracowania
osobnej metodyki oceny stanu tego taksonu, w tym waloryzacji uzywanych do tego wskaznikéw. Zamiast tego, nalezy podawac odnotowane na stanowiskach wzgledne
liczebnosci, strukture wiekowgq oraz udziat brzany karpackiej w zespole ichtiofauny.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Wobec mieszancowego pochodzenia brzany karpackiej i znikomo matej ilosci dostepnych danych dotyczacych jej populacji jest niecelowe opracowywanie osobnej
propozycji dziatan ochronnych dla tego taksonu.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 7. Eksperci lokalni badanych stanowisk taksonu brzana karpacka Barbus cyclolepis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
- monitoring skonczony

N . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* X .
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. KOD Id stanowiska taksonu brzana poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewdédztwo/ karpacka Barbus
Natura nazwa kraina geograficzna cyclolepis G CILEEED
2000 2009-2010 2015-2016

1 podkarpackie /  Ptaskowyz | 5948 Wiar_Stanistawczyk Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta

’ Hyrowski Krzysztof
) PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 5947 Stupnica_Bachéw Aneta Bylak, Kukutfa Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta

) Krzysztof
3 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 5945 Hoczewka_Nowosiotki Aneta Bylak, Kukutfa Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta

’ Krzysztof
4 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 5946 Ostawa_Zagorz Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta

) Krzysztof
5 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 3287 San_Sanok Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk

) Tomasz
6 PLH180030 | Wistok Srodkowy z podkarpackie 5949 Wistok_Besko Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta

’ Doptywami Krzysztof

PLH180052 | Wistoka z doptywami podkarpackie 6141 RDW Wistoka - Z6tkéw | - Grzegorz Zygmunt,

7 (PL_MO5WISGA) Uniwersytet Rzeszowski,

’ Wydziat Biologiczno-Rolny,

Katedra Biologii Srodowiska
Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15z 21




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX —stan nieznany

Populacja 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX —stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly = XX-stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy M U2 —stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy " Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly = XX-stan nieznany
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Ocena ogdlna 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy M U2 -stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX = stan nieznany
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Populacja

W latach 2015-2016 r. stan populacji brzany karpackiej na 6 stanowiskach, gdzie stwierdzono jej obecnos¢, zostat oceniony jako nieznany (XX), zgodnie z ocenami
badanych wskaznikoéw. Oceny XX dla wskaznikéw populacyjnych wynikaty z braku ich waloryzacji. Brak ten zwigzany jest z bardzo matg liczbg wykonanych dotychczas
badan brzany karpackiej. Uniemozliwia to okreslenie warunkéw stanu wtasciwego, niezadowalajacego i ztego populacji tego taksonu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
poniewaz jest to mieszaniec, to w warunkach bliskich naturalnym brzana karpacka powinna by¢ notowana rzadko, jako swego rodzaju wyjatek od normy zaktadajacej
skuteczng izolacje rozrodczg pomiedzy jej gatunkami rodzicielskimi — brzang i brzanka.

W poprzednim badaniu 2009-2010 brzane karpacka wykazano tylko na jednym stanowisku San Sanok z oceng XX; przy czym populacje okreslono jako: populacja o
niewielkiej liczebnosci i nieznanej strukturze wiekowej (obecne wytqcznie osobniki doroste). Badanie powtérne w latach 2015-2016 nie wykazato taksonu na tym
stanowisku, stagd aktualna ocena U2.

Istniejgcy stan wiedzy na temat populacji naturalnych mieszancéw ryb uzasadnia przypuszczenie, ze wyniki monitoringu mogg wskazywaé¢ na wystepowanie
odosobnionych incydentéw nasilonej hybrydyzacji pomiedzy brzang i brzanka, kiedy koncentracja osobnikéw tych gatunkéw na wspdlnych tarliskach jest stosunkowo
duza. Moze to wynika¢ z przyczyn naturalnych (wyjatkowe warunki hydrologiczne i termiczne w danym roku) lub antropogenicznych (wykonane ingerencje
hydrotechniczne w korycie rzeki). Efektem takich zdarzen jest obecnos¢ pojedynczych (lub nielicznych) klas wiekowych mieszarncdw w lokalnym zespole ichtiofauny.

W Swietle powyzszych faktéw, w oparciu o wyniki monitoringu stan populacji brzany karpackiej w regionie kontynentalnym mozna okresli¢ jedynie jako nieznany XX.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) na 4 stanowiskach (57% wszystkich). Byty to: Stupnica_Bachdw,
Hoczewka_Nowosiotki, Wiar_Stanistawczyk i Wistok_Besko. 3 stanowiska otrzymato ocene U1 (43%) — San Sanok, Ostawa_Zagérz i RDW Wistoka - Z6tkéw. Wskaznikiem
decydujacym o ocenie niezadowalajgcej byta gtéwnie ogdlna jakos¢ hydromorfologiczna badanych ciekéw.

Réwniez w poprzednim badaniu ocena stanu siedliska na stanowisku San Sanok byta niezadowalajgca U1.

Wyniki monitoringu sugerujg wiec, Zze stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym jest na pograniczu stanu dobrego i niezadowalajgcego: FV/U1, o czym decyduje
jakos¢ hydromorfologiczna ciekow.

Perspektywy ochrony

Na wszystkich stanowiskach perspektywy oceniono jako nieznane XX. Jako gtéwne przyczyny oceny perspektyw XX podawano matg liczebnos¢ i watpliwy status
gatunkowy. W przypadku naturalnych mieszancow ryb warunkiem ich wystepowania jest obecnos¢ gatunkdw rodzicielskich, oraz dziatanie czynnikdw przetamujgcych
izolacje rozrodczg pomiedzy nimi. Jest to niemozliwe do prognozowania jedynie w oparciu o dane dotyczgce obecnosci mieszancéw na stanowiskach. Z pewnoscig
istnienie populacji brzany i brzanki oraz ich mieszanca — brzany karpackiej — jest zalezne od: przeciwdziatania zanieczyszczaniu rzeki i eksploatacji osadéw dennych oraz
ograniczenia do niezbednego minimum wykonywania prac regulacyjnych i utrzymaniowych, i zmiana technologii wykonywania tych prac (opracowanie i wdrozenie
dobrych praktyk).
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Na jednym powtdérnie badanym stanowisku San_Sanok oceny perspektyw ochrony brzany karpackiej pozostaty takie same - nieznane XX.

W Swietle watpliwego statusu gatunkowego brzany karpackiej i jej niskiej liczebnos$ci perspektywy ochrony brzany karpackiej w regionie kontynentalnym mozna okresli¢
jedynie jako nieznane XX.

Ocena ogdlna

W latach 2015-2016 stan ochrony brzany karpackiej na 6 na stanowiskach, gdzie stwierdzono jej obecnos¢, zostat oceniony jako nieznany (XX), zgodnie z ocenami stanu
populacji i perspektyw ochrony. Na stanowisku San Sanok, gdzie brzany karpackiej aktualnie nie odtowiono (ocena stanu populacji U2), jej stan ogdlny oceniono jako zty,
zwlaszcza, ze z komentarza wykonawcy prac wynika, ze pogorszyty sie tam warunki tartowe dla gatunkéw z rodzaju Barbus (brzany i brzanki). W poprzednim etapie prac
na tym stanowisku stan ogdlny taksonu okreslono jako nieznany XX. Niekorzystne zmiany stanu tarlisk mozna uzna¢ za gtéwng przyczyne braku brzany karpackiej na
stanowisku San Sanok. Jednak przeciwdziatanie tym zmianom nalezy rozpatrywac jako dziatanie stuzgce populacjom brzany i brzanki, i poprawiajgce perspektywy ich
przetrwania.

Wvyniki monitoringu wskazujg na nieznany XX stan ochrony brzany karpackiej w regionie kontynentalnym z uwagi na mieszancowe pochodzenie taksonu i niska liczebnos¢.
Nalezaloby rozwazy¢ wytaczenie go z listy referencyjnej dla Polski i z raportowania.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 21z 21



	Brzana karpacka Barbus cyclolepis
	I. INFORMACJE OGÓLNE
	Podsumowanie wyników na poziomie stanowisk
	II.B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA
	III. A.  PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH
	V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	VII. INNE UWAGI
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU


