Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

Brzanka Barbus meridionalis

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
5264 brzanka Barbus meridionalis petenyi

2. Region kontynentalny
Brzanka wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i regionie kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz
2015-2016: Michat Nowak

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Antoni Amirowicz, Aneta Bylak, Marek Jelonek, Krzysztof Kukuta, Tomasz Mikotajczyk, Piotr Sobieszczyk

2015-2016: Justyna Bednarowicz, Aneta Bylak, Marek Jelonek, J6zef Jelenski, Artur Klaczak, Krzysztof Kukuta, Tomasz Mikotajczyk, Michat Nowak, Piotr Sobieszczyk, Pawet
Szczerbik
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010:wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a takze suche lato 2016, w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptynac¢ na réznice w wynikach badan dwéch
etapéw monitoringu (w latach 2009 i 2010 stan waéd byt wysoki).

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku brzanka Barbus meridionalis w catej Polsce - monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
Brza n.k? Barf)us Liczba usunietych Liczba dodanych** L|czba.n|.e monl’forowanych
w . meridionalis, (i nieusunietych)
Doktadnie w : .
latach monitorowanych w latach Uwagi
latach
(cykl)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 23 30 53 i i i i i i i i i Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2012 odtowiono brzanke w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 25 36 61 2 6 W latach 2015-2016 gatunek monitorowano
2018 powtdrnie na wszystkich 53 wczeséniejszych
stanowiskach oraz dodano 8 nowych (2 w
regionie ALP oraz 6 w regionie CON).

*Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), kt6ry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumieé¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 2 z 62



7 \__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000
\ % y

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku brzanka Barbus meridionalis w catej Polsce - monitoring skonczony

Liczbaobszaréw Natura
2000 z gatunkiem Liczba niemonitorowanych
brzanka Barbus Liczba usunietych Liczba dodanych** . X v
w . Ty T—T— (i nieusunietych)
Doktadnie meridionalis, .
latach ; Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 0 1 1 - - - - - - - - - Podano liczbe obszardw, dla ktérych
2012 sporzgdzono raporty roczne
2015- 2015-2016 9 12 21 - - - 9 11 20 - - - Podano liczbe obszaréw Natura 2000, na
2018 ktérych znajdowaty sie stanowiska brzanki i
dla ktérych sporzgdzono raporty roczne

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikdw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogdlna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jako$¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposdb oceniania poszczegdlnych

elementéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptyna¢ na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy
okresami badan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty takg samg metoda
(elektropotowy brodzone i fodziowe).
Instytucje wykonujgce projekt, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla brzanki

e Mariusz Klich, Firma ustugowa ECO-HELP Sabina Jarek, Tarnow

e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt
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W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrédta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebnos¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” index EFI+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoriczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdorego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).Dwa sposréd nowych stanowisk
wybrane zostaty pod katem mozliwego wystepowania brzanki.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, brzanka zostata ztowiona na 53 stanowiskach monitoringu ryb (w tym 23 w regionie alpejskim i 30 w regionie
kontynentalnym). Wszystkie te53 stanowiska badano powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnos$¢ brzanki potwierdzono na 43 z nich. W badaniach 2015-2016 brzanke
stwierdzono ponadto na 2 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 2 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz
pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 brzanka zostata ztowiona na 47 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono
4 stanowiska badane w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, gdzie brzanke stwierdzono w latach 2014/2015.
Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych ryb (61) jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu brzanki.
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Monitoring brzanki Barbus meridionalis w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
SRR Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 11 10 5 8 4 2 3 5 23 25
. Udz!af gatur)ku w zespole ) 17 ) a i a ) ) ) 25
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ - 9 21 9 2 7 - - 23 25
Parametr: Populacja 3 7 15 10 5 8 - - 23 25
Charakter brzegow
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element 15 17 8 7 - - - - 23 24
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element
L sktadowy jakosci 17 19 4 2 2 3 - - 23 24
Siedlisko hydromorfologicznej
gatunku Index EFI+ 21 21 2 3 - 1 - - 23 25
Jakosé hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6 elementéw 19 15 3 4 1 5 - - 23 24
hydromorfologicznych
tacznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem 15 19 4 3 4 2 - - 23 24
zalewowym oraz mobilnos¢
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OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

23 23 - 1 - - - - 23 24

Przeptyw - element
sktadowy jakosci 22 22 1 2 - - - - 23 24
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy

hydrotechnicznej na ciggtos¢

rzeki/potoku-element 10 10 7 9 6 5 - - 23 24

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko gatunku 19 15 3 6 1 4 - - 23 25
Perspektywy ochrony 16 14 7 6 - 3 - 2 23 25
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 5 16 11 5 9 - - 23 25

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku brzanka Barbus meridionalis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
S LI 0 2 stopnie 0 2 stopnie Zmiana z i owtarzano
. o Razem . P Razem ZHanaina brak zmian P .
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie Oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
Struktura wiekowa 4 - 4 2 - 2 - 1 16 23
Wozgledna liczebnosé¢ 9 - 9 4 - 4 - - 10 23
Parametr: Populacja 6 - 6 4 - 4 - - 13 23
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element sktadowy jakosci 2 - 2 1 - 1 - - 20 23
hydromorfologicznej
Geometria kor\(ta - glement sktadowy jakosci ) ) ) ) 1 1 ) i 20 23
hydromorfologicznej
Index EFl+ 1 - 1 2 1 3 - - 19 23
Jakosé hYdromorfoIoglczna.- ocena zbiorcza 6 i i i 5 1 6 i i 17 23
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element 5 - 5 - - - - - 18 23
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) -
element sktadowy jakosci - - - 1 - 1 - - 22 23
hydromorfologicznej
Przeptyw - eIen?ent s?kfadowy jakosci 1 ) 1 ) ) 2 ) ) 20 23
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy 2 1 3 2 - 2 - - 18 23
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 6 1 7 - - 15 23
Perspektywy ochrony 1 - 1 3 1 4 - 1 17 23
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 6 - 6 6 - 6 - - 11 23
.. . . Wiekszos¢ roznic w ocenach wskaznikdw stanu siedliska (i parametru siedliska) wynika z réznic w subiektywnej ocenie dokonywanej przez réznych
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach , L . . . PP . .
ekspertow w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny elementéw wskaznika jakosci hydromorfologicznej (algorytm
pozornych
przygotowany przez IOP w roku 2016).
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk
I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos¢

W latach 2015-2016 gatunek monitorowano na 61 stanowiskach, w tym 25 w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i 36 w kontynentalnym (CON). W regionie
alpejskim wtasciwg (FV) liczebnos¢ brzanki stwierdzono na 36% stanowisk, niezadowalajacg (U1) — réwniez na 36%, natomiast ztg (U2) — na 28%. Najwyzszg liczebnos¢
brzanki stwierdzono na stanowiskach: San — Dwerniczek (0,3583 os. m2) oraz Stopniczanka — Stopnice (0,2680 os. m2). Najnizsze zageszczenie gatunku odnotowano na
stanowiskach: Sota — Wieprz (0,0008 os. m), Czarna Orawa — Orawka (0,0025 os. m) oraz Dunajec — Dtugopole (0,0050 os. m2). Na dwdch stanowiskach (8%) gatunku
nie stwierdzono w ogdle (ocena U2).

W regionie biogeograficznym alpejskim monitoring powtarzano na 23 stanowiskach. Na 39% tych stanowisk odnotowano wzrost liczebnosci (zmiana oceny z U2 na U1
lub z U1 na FV), natomiast na 17% - spadek liczebnosci skutkujacy zmiang oceny. Podsumowujgc, w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2015-2016 odnotowano
poprawe liczebnosci brzanki w stosunku do okresu 2009-2010.

W regionie alpejskim brzanka monitorowana jest gtéwnie w zlewniach dwdch rzek: Dunajca (9 stanowisk) oraz Sanu (6). Analiza rozktadu liczebnosci gatunku na
poszczegdblnych stanowiskach nie wykazuje jakiegokolwiek zréznicowania geograficznego. Wydaje sie, ze czynniki ograniczajace liczebnos¢ brzanki na stanowiskach
oddziatujg w skali lokalnej, a nie catych zlewni.

Struktura populacji
W latach 2015-2016 strukture wiekowa populacji brzanki okreslono na 20 z 25 monitorowanych stanowisk (80%). Na pozostatych 20% wskaznika nie okreslono z uwagi
na niewykrycie gatunku lub jego bardzo niska liczebno$é. Na 40% stanowisk stwierdzono wtasciwg (FV) strukture wiekowg populacji. Na 32% wskaznik ten oceniono na
poziomie niezadowalajgcym (U1), a na 8% - ztym (U2). O obnizeniu oceny decydowat najczesciej brak najmtodszej kategorii wiekowej (YOY), a tylko sporadycznie —
najstarszej (ADULT).

Sposrdd 23 stanowisk monitorowanych powtérnie na 17% z nich struktura wiekowa ulegta poprawie, natomiast na niemal 9% - pogorszeniu. Na niemal 70% stanowisk
nie odnotowano zmiany struktury wiekowej, co nalezy przy znacznym udziale ocen FV (40%) nalezy uznac za sytuacje zadowalajaca.
Podobnie, jak liczebnos¢ wzgledna, takze i struktura wiekowa nie wykazuje zréznicowania geograficznego.
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Udziat w zespole minogéw i ryb

W latach 2015-2016 na 23 stanowiskach, na ktdrych odtowiono brzanke (z ogdlnej liczby 25 monitorowanych) udziat w zespole minogéw i ryb wahat sie od 0,30% (na
stanowisku Dunajec — Harklowa) oraz 0,70% (Strwigz — Brzegi Dolne) do wartosci tak wysokich, jak 53,80% (Wistoka — Katy), a nawet 66,46% (San — Dwerniczek). Ocene
FV przyznano na 68% wszystkich monitorowanych stanowisk. Obnizone oceny byty nieliczne: U1 — na 16% oraz U2 — takze na 16%.

Najwyzsze udziaty w zespole minogdw i ryb odnotowano w zlewni Sanu oraz w Wistoce. Na pozostatym obszarze wartosci tego wskaznika byty znacznie nizsze.
Wskaznika tego nie okreslano w latach 2009-2010.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniano na wszystkich 25 stanowiskach. Na 72% stanowisk stwierdzono stan wtasciwy (FV), a na pozostatych 28% - niezadowalajacy
(U1). Nigdzie nie przyznano oceny U2. Co wiecej, na 32% stanowisk warto$¢ wskaznika okreslono jako 1,00 (stan referencyjny). Najgorzej oceniono pod tym wzgledem
stanowiska: Skawa — Sucha Beskidzka (3,30) oraz Wistoka — Katy (3,33). O obnizeniu oceny decydowaty gtéwnie umocnienia brzegdw i stabe rozwiniecie linii brzegowej.
W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 na dwdch stanowiskach (niecate 9%) stwierdzono poprawe ze stanu niezadowalajgcego (U1) na dobry (FV). Na
stanowiskach tych nastgpita prawdopodobnie samoczynna czesciowa renaturyzacja. Na jednym stanowisku (4%) stwierdzono pogorszenie stanu, jednak jest to
prawdopodobnie zmiana pozorna, wynikajgca z odmiennych warunkdw prowadzenia obserwacji lub ujednolicenia sposobu waloryzacji wskaznika w 2016 roku.

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j

W latach 2015-2016 na 80% stanowisk stwierdzono wtasciwg (FV) geometrie koryta. W 11 przypadkach (44%) uznano, ze wskaznik ten nie odbiega od stanu
referencyjnego (wartos¢: 1,00). Niezadowalajacy (U1) stan geometrii koryta stwierdzono zaledwie na dwdch stanowiskach (8%), a zty (U2) — na trzech (12%). O obnizeniu
oceny decydowato gtéwnie czesciowe lub catkowite wyprostowania koryta i umocnienie brzegédw. WskazZnik ten najgorzej oceniono na stanowisku Dunajec — Waksmund
(5,00), na ktérym koryto jest bardzo silnie przeksztatcone (przebiega na tym odcinku w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan mieszkalnych).

W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 na dwdch stanowiskach (niecate 9%) stwierdzono poprawe ze stanu niezadowalajgcego (U1) na dobry (FV). Na
stanowiskach tych nastgpita prawdopodobnie samoczynna czeSciowa renaturyzacja. Na jednym stanowisku (Dunajec — Waksmund) stwierdzono pogorszenie geometrii
koryta o dwie oceny (z FV na U2), zwigzane z postepujacym przeksztatceniem siedliska.
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tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 na 80% stanowisk stwierdzono wtasciwg (FV) tacznosé z obszarem zalewowym. W 12 przypadkach (48%) uznano, ze wskaznik ten nie odbiega od
stanu referencyjnego (wartos¢: 1,00). Niezadowalajacy (U1) stan geometrii koryta stwierdzono zaledwie na trzech stanowiskach (12%), a zty (U2) — na dwdch (8%).
Obnizenie oceny wynikato z waskiego obwatowania koryta rzeki/potoku. Najgorzej (4,3) oceniono stanowisko Skawa — Sucha Beskidzka.

W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 na pieciu stanowiskach (niemal 22%) stwierdzono poprawe stanu wskaznika. Niestety jest to
najprawdopodobniej zwigzane z doprecyzowaniem kryteriéw oceny wskaznika, a nie z realng poprawg stanu faktycznego.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j

W latach 2015-2016 wiasciwy (FV) sktad substratu dennego stwierdzono na 24 z 25 badanych stanowisk (96%). Tylko na jednym (4%) ocene obnizono do poziomu U1.
Byto to stanowisko Dunajec — Waksmund, na ktérym stwierdzono stopniowe pogarszanie sie jakosci hydromorfologicznej. W latach 2009-2010 na stanowisku tym
stwierdzono wtasciwg strukture substratu dennego. Zmiana oceny z FV na U1 na tym stanowisku byta jedyng zmiang oceny tego wskaznika pomiedzy oboma terminami
badani. W latach 2009-2010 witasciwy stan stwierdzono na 100% stanowisk.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 niezaburzony lub tylko nieznacznie zaburzony przeptyw stwierdzono na 23 z 25 stanowisk (92%). Na dwdch stanowiskach (Dunajec — Waksmund i
Wistoka — Katy) stwierdzono stan niezadowalajgcy (U1).

W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 na jednym stanowisku (Dunajec — Harklowa) stwierdzono poprawe ze stanu U1l na FV, jednak jest to
prawdopodobnie zmiana pozorna, wynikajgca z odmiennych warunkdéw hydrologicznych w obu terminach monitoringu. Na dwéch stanowiskach stwierdzono pogorszenie
charakterystyki przeptywu. W jednym wypadku (Dunajec — Waksmund) istotnie nastgpito pogorszenie stanu, w drugim (Wistoka — Katy) réznica wynika z doprecyzowania
kryteriow oceny.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 brak istotnych zaktdcen dla migracji ryb (ocena FV) stwierdzono na 42% monitorowanych stanowisk. Obecno$¢ budowli pietrzgcych i stopni przeciw
rumowiskowych spowodowato obnizenie oceny do poziomu U1 na 38% stanowisk, a nawet U2 — na 20%. Na trzech stanowiskach (Solinka — Terka, San — Tarnawa oraz
Dunajec — Waksmud) stwierdzono warto$¢ wskaznika réwng 5,00, oznaczajgcg bardzo powazne ograniczenie mozliwosci migracji gatunku.

W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 na dwéch stanowiskach stwierdzono poprawe o jedng ocene (z U2 na U1), jednak zmiany te sg pozorne i
wynikajg z doprecyzowania kryteriow oceny wskaznika. Na jednym stanowisku formalnie okreslono poprawe ze stanu U2 na FV, jednak jest to ewidentna pomytka
(wartos¢ wskaznika pozostata bez zmian —5,00; poprawna ocena — U2). Na dwdch stanowiskach stwierdzono pogorszenie stanu o jedng ocene, jednak i w tych wypadkach
zmiana jest pozorna.
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Wydaje sie, ze istnieje pewien zwigzek pomiedzy zabudowg hydrotechniczng ograniczajacg ciggtos¢ ekologiczng a liczebnoscig populacji brzanki, jednak nie jest on do
konca jednoznaczny (na niektérych stanowiskach, na ktdrych wskaznik ten okreslono na poziomie U2 liczebnos$é brzanki oceniono jako FV). Brak jest precyzyjnych badan
naukowych okreslajgcych ,,home range” czy zakres migracji rozrodczych u tego gatunku.

Jakos¢ hydromorfologiczna — ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych

Na 15 z 25 (60%) stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 stwierdzono wtasciwg (FV) ogdlng jakos¢ hydromorfologiczng siedliska. Niezadowalajacy stan (U1)
odnotowano na 16% stanowisk, a zty (U2) — na 24%. Czynnikami najczesciej pogarszajgcymi ocene byty: zabudowa hydrotechniczna i zmiany przebiegu koryta. Najgorsza
ocene uzyskaty stanowiska: Dunajec — Waksmund (warto$¢: 3,58) oraz Biata Tarnowska — Brunary (4,10).

W stosunku do badai prowadzonych w latach 2009-2010 na zadnym stanowisku nie odnotowano poprawy jakosci hydromorfologicznej. Na pieciu stwierdzono
pogorszenie o jedng ocene, a na jednym — o dwie. Rzeczywiste znaczne pogorszenie warunkow siedliskowych miato miejsce jedynie na stanowisku Dunajec — Waksmund,
natomiast na pozostatych o zmianie ogdlnej oceny zdecydowaty drobne zmiany poszczegélnych sktadowych, wynikajgce gtéwnie z doprecyzowania kryteriéw oceny.

Index EFI+

Wiasciwg strukture zespotu ryb stwierdzono na 84% stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016. Wartosci wskaznika EFl+ wahaty sie na nich w zakresie od 0,7560
do 0,9805. Stan niemal referencyjny (wartos¢ > 0,9000) stwierdzono na 8 z 25 stanowisk. Niezadowalajgcg (U1) strukture zespotu ryb odnotowano na zaledwie trzech
stanowiskach (12%), a ztq (U2) — na jednym (Wistoka — Swigtkowa Mata; warto$¢: 0,3623).

W stosunku do badan prowadzonych w latach 2009-2010 stwierdzono poprawe struktury zespotu ryb na jednym stanowisku (4%), pogorszenie o jedng oceng — na dwéch
(niecate 9%) oraz pogorszenie o dwie oceny — na jednym (4%). Najwiekszg zmiane odnotowano na stanowisku Wistoka — Swigtkowa Mata (zmiana z FV na U2).

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Stwierdzone w latach 2015-2016 oddziatywania na populacje brzanki na poszczegdlnych stanowiskach koncentrowaty sie wokét pieciu gtéwnych zagadnien: (1)
zanieczyszczenia wod réznego pochodzenia (D01, D01.02, E01.03, EO3, E03.01), w tym eutrofizacji (K01, K02.03); (2) nasilonej erozji gleb i intensywnego sptywu zawiesiny
mineralnej do fozyska rzek na skutek wycinki laséw (B02.02); (3) eksploatacji materiatu skalnego z koryt rzecznych (C01.01, C01.01.02); (4) regulowania koryt rzecznych i
zabudowy hydrotechnicznej, w tym ograniczajgcej ciggtos¢ ekologiczng (J02.03, J02.03.02, J02.05.04, J02.12, J03.02, J03.02.01) oraz (5) bezposredniego i posredniego
wptywu gospodarki rybackiej, w tym wedkarstwa i ktusownictwa (FO1, F02.03, F03.02.03, F05.04). Szczegdlne duze obawy ekspertéw budzity oddziatywania zwigzane z
zanieczyszczeniem wéd (11-krotnie przypisano im intensywnosc¢ A), a nastepnie zabudowa hydrotechniczng (dwukrotnie A).

Poréwnujac te liste z oddziatywaniami wymienianymi w poprzednim okresie badan (2009-2010) na 39% stanowisk odnotowano poprawe, a na niemal 70% — pogorszenie
sytuacji. Najwieksze rdznice dotyczg oddziatywan ,,zanieczyszczenie wod powierzchniowych” (HO1), w przypadku ktdrego pogorszenie nastgpito na siedmiu stanowiskach
oraz ,,odpady, Scieki” (EO3) — poprawa takze na siedmiu stanowiskach. Przykfad ten ilustruje, ze w wiekszosci sytuacji zmiany sg pozorne i dotyczg odmiennego nazwania
tych samych oddziatywan, a niekoniecznie zmiany stanu rzeczywistego.
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

Przewidywane w latach 2015-2016 zagrozenia dla brzanki na poszczegdlnych stanowiskach zwigzane byty w najwiekszym stopniu z utrzymaniem badz nasileniem
istniejacych negatywnych oddziatywan. Wsrdd zagrozen o najwiekszej intensywnosci (A) 10-krotnie wymieniono doptyw réznego rodzaju zanieczyszczen (D01.02, E01.03,
HO1), a 8-krotnie zabudowe hydrotechniczng, w tym ograniczenia dla migracji (J02.03, J02.12).

Analogicznie, jak w przypadku oddziatywan, takze zmiany potencjalnych zagrozen sg w duzej mierze skutkiem bardziej precyzyjnego ich nazywania. Ogétem poprawa w
kwestii zagrozen nastapita na niemal 61% stanowisk, przy jednoczesnym pogorszeniu na 52%. Jedynym zagrozeniem, ktdre rzeczywiscie wskazywane byto rzadziej niz w
latach 2009-2010 jest eutrofizacja (K02.03) — poprawa nastgpita na 8 stanowiskach, a pogorszenie zaledwie na jednym.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacjina stanowiskach

Witasciwy (FV) stan populacji brzanki stwierdzono na 7 z 25 stanowisk (28%) monitorowanych w latach 2015-2016. Na 10 stanowiskach (40%) parametr ten oceniono
jako niezadowalajgcy (U1), a na 8 (32%) — zty (U2). O obnizeniu oceny decydowata niska liczebnos¢ wzgledna i zaburzona struktura wiekowa. Na czterech z szeSciu
stanowisk, na ktorych stan populacji okreslono jako wtasciwy, dobry (FV) byt takze stan siedliska. Jednak na dwdch pozostatych siedliskach (Biata Tarnowska — Brunary
oraz tososina — Tymbark) siedlisko byto w stanie niezadowalajacym (U1).

W pordwnaniu z poprzednim okresem badan (2009-2010) odnotowano poprawe o jedng ocene na szesciu stanowiskach, a jednoczes$nie pogorszenie o jedng ocene — na
czterech.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Wiasciwy (FV) stan siedliska stwierdzono na 15 z 25 stanowisk (60%) monitorowanych w latach 2015-2016. Stan niezadowalajacy (U1) odnotowano na 6, a zty (U2) — na
czterech stanowiskach. Ocene stanu siedliska obnizata najczesciej zabudowa hydrotechniczna ograniczajgca ciggtosc ekologiczng oraz prostowanie koryta rzeki/potoku.
W poréwnaniu z monitoringiem z lat 2009-2010 na 16 (65%) stanowiskach nie stwierdzono zmiany stanu siedliska. Na jednym stanowisku odnotowano poprawe,
natomiast na szesciu — pogorszenie stanu. Oprécz jednego stanowiska (Dunajec — Waksmund), na ktérym siedlisko ulegto zdecydowanej degradacji, na pozostatych
zmiany sg pozorne i wynikajg prawdopodobnie z subiektywnych ocen réznych ekspertéw w dwu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny
elementéw wskaznika jakosci hydromorfologicznej (algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony gatunku okreslono jako wtasciwe (FV) na 56% stanowisk. Perspektywy zachowania oceniono jako niezadowalajgce (U1) na

24%, a zty (U2) — na 20% stanowisk. Pogorszenie oceny byto spowodowane niskg liczebnoscig populacji, zaburzong strukturg wiekowg oraz/lub przeksztatceniem siedliska

(np. wybudowanie zbiornika zaporowego Swinna Poreba lub przeksztatcenie siedliska przez bobry).

Poréwnujgc obecng sytuacje z monitoringiem prowadzonym w latach 2009-2010 odnotowano poprawe perspektyw ochrony na jednym stanowisku (San — Tarnawa;

zmiana z U1 na FV). Pogorszenie nastgpito na szesciu stanowiskach, w tym na jednym — o dwie oceny (Dunajec — Waksmund; zmiana z FV na U2 w zwigzku ze znacznym
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pogorszeniem warunkow siedliskowych). W jednym wypadku (Krzywiczanka — Pcim) pogorszenie perspektyw ochrony (z FV na U1) byto spowodowane przeksztatceniem
siedliska przez bobry.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan ochrony brzanki stwierdzono na pieciu stanowiskach (20%) w regionie biogeograficznym alpejskim. Ocene te obnizono do poziomu
Ul na 11 (44%) orazdo U2 na 9 (36%) stanowisk. Ocena stanu ochrony jest w duzej mierze oceng formalng i stanowi prostg wypadkowga ocen poszczegdlnych parametréow.
W jednym wypadku (Dunajec — Dtugopole) przyznano ocene U1, mimo oceny stanu populacji na poziomie U2. Uznano, ze niska liczebno$¢ gatunku byta spowodowana
czynnikami losowymi badzZ naturalnymi fluktuacjami, natomiast jakosc siedliska i dobre perspektywy ochrony wskazywaty na potrzebe podwyzszenia oceny ogdlnej.

W poréwnaniu do lat 2009-2010 na 6 stanowiskach (26%) odnotowano poprawe oceny ogodlnej, na kolejnych 6 (26%) — jej pogorszenie. Na pozostatych stanowiskach
ocena nie ulegta zmianie.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku brzanka Barbus

meridionalis - monitoring skonczony

OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OEZZ:Z)(OCEM
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1 maioPoIskie 1049 tososina/Tymbark v v U1 U1 v Vv U1 u1
(Beskid Wyspowy)
2. matopolskie 104 | Mostysza/Florynka FV FV FV FV FV FV FV FV
(Beskid Niski)
matopolskie RDW Stryszawka - Sucha
3. (Beskid 6160 Beskidzka - Ul - FV - XX - Ul
Makowski) (PL_MO7STRYSZuj)
matopolskie Skawa - Sucha Beskidzka
4, (Beskid 1045 Ul Ul Ul U2 Ul U2 Ul U2
Makowski)
5. podkzi\rpa.cki.e 1022 Wistoka_Swigtkowa Mata U2 Ul _ U1 U1 U2 U2
(Beskid Niski)
$laskie Sota_Wieprz
6. (Kotlina Zywiecka) 9399 - U2 - u2 - U1 - u2
7. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 876 San_Dwerniczek U1l FV FV FV FV FV Ul FV
8. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 877 San_Tarnawa U2 Ul FV FV Ul FV U2 Ul
9. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 879 Solinka_Terka Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
10. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 889 Wotosaty_Berezki U1 FV FV FV FV FV Ul FV
11. PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1051 Czarna Orawa/Orawka Ul U2 FV U1 Ul U2 Ul U2
Torfowiska Dunajec/Dtugopole
12. PLH120016 Orawsko- matopolskie 1053 U2 u2 FV FV FV FV Ul Ul
Nowotarskie
Ostoje Nietoperzy Stopniczanka_Stopnice
13. PLH120052 Beskidu matopolskie 1050 U1 FV FV FV FV FV Ul FV
Wyspowego
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OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;:::\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id N"’"’f"’ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*

Natura 2000 geograficzna stano w w w w

- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach

wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-

2016 2016 2016 2016
14. PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1055 Dunajec/Harklowa Ul U2 FV Ul FV XX Ul u2
15. PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1052 Dunajec/LudZmierz Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
16. | PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1056 | Dunajec/Waksmund u1 u2 u1 vz [ u1 u2
17. PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1054 Lepietnica/Krauszow Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
18. PLH120090 Biata Tarnowska matopolskie 1046 Biata Tarnowska/Brunary FV FV FV Ul FV FV FV U1l
19. PLH120093 Raba z Mszanka matopolskie 1047 Krzywiczanka/Pcim U1 u2 FV Ul FV Ul Ul u2
20. PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 886 Wistoka_Krempna U1l FV FV FV FV FV Ul FV
21. | PLH180013 gzt:r’]aeGory podkarpackie 884 Strwiaz_Brzegi Dolne U2 u2 FV FV Ul U1 U2 u2
22. | PLH180013 gsc‘)t:;ZGory podkarpackie 881 Strwiaz_Kroscienko U2 u2 FV FV Ul U1 U2 U2
23. | PLH180021 ?:r:zecze GOrmego | dkarpackie 873 Ostawa_Prefuki U1 U1 FV FV FV FV u1 U1
24. | PLH180021 SD:r:aecze GOrnego | o dkarpackie 875 Ostawica_Rzepedz Ul u1 FV FV FV FV u1 U1
25. | PLH180052 Wistoka z podkarpackie 1018 | Vistoka_Katy Ul U1 U2 U1 U1 U1 u2 U1

doptywami
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 3 7 19 15 16 14 2 5
Ul 15 10 3 6 7 6 16 11
U2 5 8 1 4 - 3 5 9
XX - - - - - 2 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 23 25 23 25 23 25 23 25
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 badano powtdrnie 23 stanowiska, na ktorych brzanke stwierdzono w poprzednim etapie prac.
Ztowiono jg takze na 2 stanowiskach niebadanych w latach 2009-2010.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych w
obecnym etapie prac nie potwierdzono obecnosci gatunku.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z
Wyzszej na nizsza, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwaga: Na jednym stanowisku (Dunajec — Dtugopole) przyznano ocene ogdlng U1, mimo oceny stanu populacji na poziomie U2. Uznano, ze niska liczebnos$¢ gatunku byta spowodowana czynnikami
losowymi badz naturalnymi fluktuacjami, natomiast jakos¢ siedliska i dobre perspektywy ochrony wskazywaty na potrzebe podwyiszenia oceny ogdlne;j.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis— monitoring skoiczony

OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa I .FV - ui - u2 - XX -
P Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony LG W w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Struktura wiekowa 2 1 1 5 9
Udziat gatunku w zespole 3 2 - 4 9
Populacja ryb i minogéw
Wzgledna liczebnos¢ 2 3 - 4 9
Parametr: Populacja 2 1 1 5 9
Charakter brzegow 4 1 - 4 9
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 4 1 - 4 9
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
siedlisko Inde)l('EFI+ : - - 4 9
Jakos¢ hydromorfologiczna - - - 4 9
gatunku : )
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc koryta 4 - - 5 9
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujgcy dno 5 - - 4 9
koryta (substrat) - element
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraa:rz\:;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 6 - - 3 9
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 2 1 2 4 9
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
\ Parametr: Siedlisko gatunku 5 - - 4 9
Perspektywy ochrony 3 1 - 5 9
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 1 1 5 9

“Nie okreslano wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000.

Uwagi: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki
(poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktdrych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis— monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzadzono raportdw na poziomie obszaréw Natura 2000 (dane ze
stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszarow).
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W latach 2015-2016 raporty roczne dla brzanki sporzgdzono dla 9 obszaréw Natura 2000 potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego. Na
wiekszosci obszaréw zlokalizowane byty pojedyncze stanowiska gatunku (1-2); po 4 stanowiska monitorowano w obszarach Bieszczady i Gérny Dunajec. Oceny
parametréw i stanu ochrony dla obszaréw Natura 2000 w raportach sg ocenami eksperckimi, przy czym dla 5 obszaréw sg to przewaznie oceny XX, poniewaz uznano, ze
wyniki monitoringu na stanowiskach nie dajg podstaw do oceny parametréw i stanu gatunku na poziomie obszaréw Natura 2000.

W okresie 2009-2010 nie sporzgdzono raportéow dla obszaréw Natura 2000, dlatego nie istnieje mozliwo$¢ poréwnania wynikéw monitoringu dwdch etapéw prac.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskazinikow populacji naobszarach Natura 2000

Wozgledna liczebnos¢
Na dwdch obszarach liczebnos¢ gatunku uznano za wtasciwg (FV), a na trzech — za niezadowalajacg (U1). Na pozostatych czterech uznano, ze liczba stanowisk nie jest
wystarczajgca do dokonania realistycznej oceny (XX). Nie przyznano ani jednej oceny U2.

Struktura wiekowa
W latach 2015-2016 strukture wiekowa populacji brzanki oceniono jako dobrg (FV) na dwéch obszarach Natura 2000, jako niezadowalajgcg (U1) — na jednym oraz jako
zt3 (U2) — takze na jednym. Na pozostatych obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

Udziat w zespole minogow i ryb
Sposrédd dziwieciu obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016 na trzech stwierdzono wtasciwy (FV) udziat brzanki w zespole ryb i minogéw. Na dwdch
wskaznik ten okreslono na poziomie Ul. Na zadnym nie przyznano oceny U2. Na pozostatych obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na czterech obszarach Natura 2000 oraz jako niezadowalajacy (U1) — na jednym. Nigdzie nie stwierdzono
stanu ztego (U2). Na pozostatych obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na czterech obszarach Natura 2000, a niezadowalajgcy (U1) — na jednym. Na pozostatych obszarach mata
liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na czterech obszarach Natura 2000. Nie przyznano ani jednej obnizonej oceny. Na pozostatych obszarach
mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na pieciu obszarach Natura 2000. Na pozostatych czterech obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita
na realistyczng ocene.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na szesciu obszarach Natura 2000. Na pozostatych trzech obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita
na realistyczng ocene.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtfasciwy (FV) na dwdch obszarach Natura 2000, niezadowalajacy (U1) — na jednym oraz zty (U2) — na dwdch. Na
pozostatych czterech obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

Jakos¢ hydromorfologiczna — ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wiasciwy (FV) na pieciu obszarach Natura 2000. Na pozostatych czterech obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita
na realistyczng ocene.

Index EFI+
W latach 2015-2016 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (FV) na pieciu obszarach Natura 2000. Nigdzie nie stwierdzono stanu niezadowalajgcego (U1), ani ztego (U2).
Na pozostatych czterech obszarach mata liczba stanowisk nie pozwolita na realistyczng ocene.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000
Oddziatywania wyszczegdlnione na monitorowanych obszarach Natura 2000 sg powtdrzeniem listy oddziatywan na poszczegdlnych stanowiskach. tacznie wymieniono
17 oddziatywan skoncentrowanych wokét: zanieczyszczenia wod réznego pochodzenia (D01, D01.02, E01.03, E03.01, FO1, HO1), w tym takze eutrofizacji (KO1), zmiany
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

stosunkéw wodnych na skutek gospodarki le$nej (B), poboru materiatu skalnego z koryt rzecznych lub niszczenia opancerzenia dna przez pojazdy (C01.01.02, G01.03),
bezposredniego i posredniego wptywu wedkarstwa i ktusownictwa (FO1, F02.03, F03.02.03) oraz zabudowy hydrotechnicznej i zwigzanych z tym ograniczert w mozliwosci
migracji ryb (J02.03, J02.12, J03.02, J03.02.01). Najwieksze znaczenie przypisano wptywowi zanieczyszczen.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Potencjalne zagrozenia stwierdzone na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 zwigzane sg z utrzymaniem badz nasileniem obserwowanych tam aktualnych oddziatywan.
Podobnie, jak one, zwigzane sg z zanieczyszczeniem wodd réznego pochodzenia (D01, D01.02, E01.03, E03.01, FO1, HO1), w tym takze eutrofizacjg (KO1), zmianami
stosunkéw wodnych na skutek gospodarki lesnej (B), poborem materiatu skalnego z koryt rzecznych oraz niszczeniem opancerzenia dna przez pojazdy (C01.01.02,
G01.03), bezposrednim i posrednim wptywem wedkarstwa i ktusownictwa (FO1, F02.03, F03.02.03) oraz zabudowa hydrotechniczng i zwigzanymi z tym ograniczeniami
w mozliwosci migracji ryb (J02.03, J02.12, J03.02, J03.02.01). Za szczegdlnie intensywne potencjalne zagrozenia uznano przede wszystkim rdéznego rodzaju
zanieczyszczenie wéd (6-krotnie przypisano tego typu zagrozeniom poziom intensywnosci A).
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

LT WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV) na dwdch obszarach Natura 2000 (Biszczady PLC180001 oraz Ostoja Magurska PLH180001), niezadowalajacy (U1) — na jednym
(Ostoja Jasliska PLH180014) oraz ztym (U2) — takze na jednym (Ostoja Gory Stonne PLH180013). Na pozostatych pieciu obszarach liczbe stanowisk uznano za
niewystarczajgcg do realistycznej oceny wskaznikéw oraz parametru.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000
Stan siedliska brzanki oceniono jako wtasciwy (FV) na pieciu obszarach Natura 2000. Na czterech pozostatych liczbe stanowisk uznano za niewystarczajgcgy do realistycznej
oceny wskaznikdéw oraz parametru.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000
Perspektywy ochrony brzanki oceniono jako witasciwe (FV) na trzech obszarach Natura 2000 oraz jako niezadowalajgce (U1) — na jednym (Ostoja Goéry Stonne PLH180013).
Na czterech pozostatych liczbe stanowisk uznano za niewystarczajacg do realistycznej oceny wskaznikdw oraz parametru.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Stan ochrony brzanki oceniono w latach 2015-2016 jako witasciwy (FV) na dwéch obszarach Natura 2000 (Biszczady PLC180001 oraz Ostoja Magurska PLH180001). Na
obszarze Natura 2000 Ostoja Jasliska PLH180014 ocena ogdlna byta niezadowalajgca (U1), a na obszarze Ostoja Géry Stonne PLH180013 — zta (U2). Na pieciu pozostatych
obszarach liczbe stanowisk uznano za niewystarczajgca do realistycznej oceny wskaznikéw oraz parametru.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

III.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACEOBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku brzanka Barbus
meridionalis— monitoring skonczony

OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegélnych obszarach Natura

Liczba stanowisk w 2000**
obszarze Natura 2000
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sl ot;hr;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo g
Lp. OBSZARU Natura 2000* poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
Natura 2000 g
w latach geograficzna w latach w latach W W
w latach 2015 w latach 2015 w latach 2015 w latach latach w latach latach
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016
1. PLC180001 Bieszczady 4 podkarpackie - FV FV FV FV
2 PLH120002 Czarna Orawa 1 1 matopolskie - XX XX XX XX
3 PLH120016 Torfowiska Orawsko- 1 1 matopolskie - XX XX XX XX
) Nowotarskie
4 PLH120052 Ostoje Nietoperzy 1 1 matopolskie - XX XX XX XX
) Beskidu Wyspowego
5. PLH120086 Gorny Dunajec 4 4 matopolskie - XX FV XX XX
6. PLH120093 Raba z Mszankga 1 1 matopolskie - XX XX XX XX
7. PLH180001 Ostoja Magurska 1 1 matopolskie - FV FV FV FV
8. PLH180013 Ostoja Gory Stonne 2 2 podkarpackie - u2 FV Ul u2
9. PLH180014 Ostoja Jasliska 1 1 podkarpackie - Ul FV FV Ul
FV - 2 5 3 2
Suma obszar6éw z danymi ocenami u1 - = . ! 1
! v U2 - 1 - - 1
XX - 5 4 5 5
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 9 9 9 9

UWAGI: (np. ile wiecej obszardw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 9 obszaréw Natura 2000, ale raportéw dla
nich nie przygotowano z 2 powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badar z badanego stanowiska/stanowisk uznano za niereprezentatywne dla catego obszaru (ale
nie wypetniano raportéw ocenami XX).

1 kraina geograficzna nieobligatoryjna
* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 9.A. Zmiany zagrozen tacznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku
brzanka Barbus meridionalis— monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzadzono raportdw na poziomie obszaréw Natura 2000 (dane ze
stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszaréow).
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Sprawozdanie z monitoringu brzanki Barbus meridionalis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis— monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 7 6 5 14 17 8 1 8 30 36

Udziat gatunku w zespole - 16 - 10 - 10 - - - 36
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnosc 1 1 13 16 16 19 - - 30 36

Parametr: Populacja 2 3 10 15 18 18 - - 30 36

Charakter brzegow 14 15 15 14 1 4 - - 30 33

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 17 23 7 6 6 4 - - 30 33
Siedlisko sktadowy jakosci
gatunku hydromorfologicznej

Index EFl+ 27 32 3 1 - 3 - - 30 36

Jakos¢ hydromorfologiczna - 14 17 6 8 10 8 - - 30 33
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznosc koryta 12 16 11 8 7 9 - - 30 33
rzeki/potoku z obszarem
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OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno 22 31 5 - 3 2 - - 30 33
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 21 22 4 6 5 5 - - 30 33
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 9 15 8 7 13 11 - - 30 33
hydrotechnicznej na ciggtosc¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko gatunku 14 17 4 9 12 10 - - 30 36
Perspektywy ochrony 6 9 23 16 1 6 - 5 30 36
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 2 2 7 13 21 21 - - 30 36

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikdw stanu siedliska, za wyjagtkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis- monitoring skonniczony

ZMIANY OCEN gatunku brzanka Barbus meridionalis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa 8 2 10 5 - 5 - 5 9 29
Wozgledna liczebnosé¢ 3 - 3 4 - 4 - - 22 29
Parametr: Populacja 6 - 6 3 - 3 - - 21 30
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 2 - 2 3 - 3 - - 25 30
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 6 1 7 - - - - - 23 30
hydromorfologicznej
Index EFl+ 3 - 3 1 - 1 - - 26 30
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 2 4 6 2 1 3 - - 21 30
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 6 - 6 2 - 2 - - 22 30
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - 5 1 6 - - - - - 24 30
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 2 - 2 1 - 1 - - 27 30
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 4 3 7 2 - 2 - - 21 30
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku 4 3 7 - 3 - - 20 30
Perspektywy ochrony 2 - 2 - 3 - - 15 20
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 4 - 4 3 - 3 - - 13 20
TR i ek fifsiEao aiaEd Wiekslzoéé réznic w ocenach wskafr.ﬂkéw stanu siedl'!sk.a (i Parametru siefiliska) Yvynika z réznic w subiekt’yv.vne!' ocelnie dokonywanej .przez. réznych
—_ ekspertow w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny elementdw wskaznika jakosci hydromorfologicznej (algorytm
przygotowany przez IOP w roku 2016).
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos¢

W latach 2015-2016 gatunek monitorowano na 61 stanowiskach, w tym 25 w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i 36 w kontynentalnym (CON). W regionie
kontynentalnym wtasciwg (FV) liczebnos¢ stwierdzono zaledwie na jednym stanowisku (stanowisko monitoringu RDW tososina — tososina Dolna). Zageszczenie brzanki
wyniosto tam 1,1100 os. m2. Na 44% stanowisk wzgledna liczebno$é gatunku oceniono jako niezadowalajacg (U1), natomiast na 53% - ztg (U2). W$rdd ocen U2 znajdowato
sie siedem stanowisk (19%), na ktérych gatunku w ogdle nie wykryto. Najnizszg liczebnos¢ stwierdzono na stanowiskach: Uszwica — Wola Przemykowska (0,0004 os. m”
2), Biata Tarnowska — Plesna (0,0005 os. m2) oraz Sota — Bielany (0,0006 o0s. m™2).

W okresie 2009-2010 brzanke monitorowano na 30 stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Obecnie na 10% stanowisk odnotowano wzrost
liczebnosci skutkujcy poprawg oceny o 1 stopien, przy jednoczesnym pogorszeniu oceny na 13% stanowisk. Na siedmiu stanowiskach gatunku nie stwierdzono w latach
2015-2016, jednak nie wywotato to zmiany oceny, gdyz juz w poprzednim okresie badan liczebnos¢ byta bardzo niska (ocena U2).

Struktura wiekowa

W latach 2015-2016 strukture wiekowa populacji brzanki oceniono jako poprawng (FV) na niecatych 17% badanych stanowisk. Na 39% stanowisk brakowato jednej
kategorii wiekowej, co spowodowato przyznanie oceny Ul. Natomiast na 22% stanowisk struktura wiekowa byfa na tyle zaburzona, ze oceniong jg na poziomie U2. Na
kolejnych 22% stanowisk gatunku nie wykryto badz jego liczebno$¢ byta na tyla niska, ze nie pozwolita na ocene struktury wiekowej (XX). O obnizeniu ocen na
poszczegdlnych stanowiskach najczesciej decydowat brak najmtodszej kategorii wiekowej (YOY).

Sposrdd stanowisk monitorowanych w latach 2009-2010 na 28% odnotowano poprawe oceny o 1 stopien, na niecatych 7% — o 2 stopnie, a jednoczesnie na 17% —
pogorszenie o 1 stopien. Rédwniez na 17% stanowisk ocene zmieniono na XX.

Udziat w zespole minogéw i ryb

Na 44% stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 stwierdzono wtasciwy (FV) udziat brzanki w zespole minogéw i ryb. Najwyzszg warto$¢ wskaznika (36,83%)
stwierdzono na stanowisku Biata Tarnowska — Jankowa. Na 28% stanowisk ocene obnizono do poziomu U1, a na kolejnych 28% — do U2 (w tym na siedmiu stanowiskach
gatunku nie wykryto). Najnizszy udziat w zespole ryb stwierdzono na stanowisku Uszwica — Wola Przemykowska (0,20%).

W poprzednim okresie badan (2009-2010) wskaznik ten nie podlegat ocenie.
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 na niemal 42% stanowisk stwierdzono wtasciwy (FV) charakter brzegdéw rzeki, bliski stanowi referencyjnemu lub tylko nieznacznie zmodyfikowany.
Na 39% przeksztatcenia brzegéw byly na tyle intensywne, ze przyznano obnizong ocene U1, na 19% — U2. Najgorzej oceniono stanowisko Raba — Osieczany (wartos¢:
4,7). O obnizeniu oceny decydowaty gtdéwnie umocnienia brzegdw i usuniecie nabrzeznych zadrzewien zacieniajgcych lustro wody.

W pordéwnaniu do poprzedniego okresu badan (2009-2010) na niecatych 7% stanowisk stwierdzono poprawe stanu wskaznika o 1 stopien, a na 10% — takie samo
pogorszenie. Wydaje sie, ze sg to zmiany pozorne, wynikajgce gtdwnie z doprecyzowania metod oceny wskaznika.

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 wtasciwg (FV) geometrie koryta stwierdzono na 70% stanowisk monitoringowych brzanki. Na 18% przeksztatcenie koryta spowodowato obnizenie
oceny do poziomu Ul, a na 12% — do poziomu U2. Najgorzej oceniono stanowisko Bren — Czotnéw (4,0), na ktérym koryto byto catkowicie wyprostowane i
charakteryzowato sie znikomym zréznicowaniem profilu poprzecznego.

W poréwnaniu do poprzedniego okresu badan (2009-2010) na 20% stanowisk odnotowano poprawe o 1 stopieri, a na 3% — o 2 stopnie (Biata Tarnowska — Plesna).
Jednoczesnie na zadnym stanowisku nie stwierdzono pogorszenia geometrii koryta. Réznice w ocenie pomiedzy oboma okresami badan wynikaty po czesci z
samoczynnych procesdéw renaturyzacji zachodzacych w korytach rzek, ale takze z doprecyzowania kryteriéw oceny wskaznika.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 wtasciwa tacznos¢ koryta z obszarem zalewowym stwierdzono na ponad 48% stanowisk. Na 24% stwierdzono stan niezadowalajacy (U1), a na 28%
— zty (U2). Najgorzej oceniono stanowiska: Bren — Czotnow, Koprzywianka — Zawisetcze oraz Raba — Dobczyce (na kazdym wartosc: 4,0). O obnizeniu oceny kazdorazowo
decydowato jedno- badzZ obustronne waskie obwatowanie koryta oraz umocnienia brzegéw rzeki.

W poréwnaniu do poprzedniego okresu badan (2009-2010) na 20% stanowisk odnotowano poprawe oceny o 1 stopien, a na niecatych 7% — pogorszenie o 1 stopien.
Roéznice wynikaty gtdwnie z doprecyzowania kryteriow oceny wskaznika.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W latach 2015-2016 na 94% stanowisk stwierdzono wtasciwg strukture substratu dennego. Zaledwie na dwdéch stanowiskach (6%) wskaznik ten oceniono na poziomie
U2 (Raba — Dobczyce oraz Raba — Stadniki (odpowiednio: 4,0 oraz 3,5). O znacznym obnizeniu oceny zadecydowaty: mate zréznicowanie sktadu granulometrycznego
substratu oraz jego zamulenie i kolmatacja.

W poréwnaniu do lat 2009-2010 na niecatych 17% stanowisk stwierdzono poprawe oceny o 1 stopien, na 3% — o 2 stopnie. Nigdzie nie odnotowano pogorszenia stanu.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 30 z 62



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j

W latach 2015-2016 wtasciwe (FV) zréznicowanie i charakterystyke przeptywu stwierdzono na 67% stanowisk. Na 18% z nich odnotowano stan niezadowalajacy (U1), a
na 15% — zty (U2). O obnizeniu oceny decydowata obecnos¢ zbiornikdw zaporowych powyzej monitorowanych stanowisk. Najgorzej oceniono stanowisko Skawa —
Jaroszowice (4,3), znajdujace sie tuz ponizej zapory zbiornika Swinna Poreba.

W pordéwnaniu do lat 2009-2010 na niecatych 7% stanowisk odnotowano poprawe o 1 stopien, a na 3% — pogorszenie o 1 stopied. Réznice wynikajg gtédwnie z
doprecyzowania kryteriéw oceny wskaznika.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Na 45% stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 dtugosé odcinka rzeki dostepnego dla migracji brzanki uznano za wtasciwy (FV). Na 21% stanowisk blisko$¢
zabudowy hydrotechnicznej wptyneta na obnizenie oceny do poziomu U1, a na dalszych 34% — az do poziomu U2. Najgorzej pod tym wzgledem oceniono trzy stanowiska
na Wistoku: Besko, Haczéw i Rudawka (5,0), jedno na Skawie — w Jaroszowicach (4,0) oraz jedno na Rabie — w Osieczanach (4,0).

W poréwnaniu do poprzedniego okresu badan (2009-2010) na 13% stanowisk odnotowano poprawe stanu o 1 stopier,, a na 10% — o 2 stopnie (Stobnica — Godowa oraz
Biata Tarnowska — Lubaszowa). Na kolejnych 7% stwierdzono pogorszenie o 1 stopied. Poprawa stanu na niektérych stanowiskach zwigzana jest z udroznieniem
istniejgcych pietrzen.

Nalezy zastrzec, ze w literaturze brak jest jednoznacznych danych o ,home range” czy zakresie migracjach rozrodczych brzanki, dlatego ocena znaczenia istniejgcych
pietrzen ograniczajgcych ciggtosc ekologiczng ciekdw jest w duzej mierze intuicyjna.

Jakos¢ hydromorfologiczna — ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych

Na ponad potowie (niecate 52%) wszystkich stanowisk przebadanych w latach 2015-2016 stwierdzono wiasciwg jako$¢ hydromorfologiczng siedliska brzanki. Na 24%
stanowisk jako$¢ te uznano za niezadowalajacy (U1), a na kolejnych 24% — ztg (U2). O obnizeniu ocen decydowaty gtéwnie: obecnos¢ pietrzen, w tym zbiornikéw
zaporowych oraz znaczne zmiany naturalnej geometrii i ograniczenie mobilnosci koryta.

W poréwnaniu do okresu 2009-2010 na niecatych 7% stanowisk stwierdzono poprawe stanu o 1 stopieni, a na dalszych 13% — o 2 stopnie. Z kolei na 7% odnotowano
pogorszenie o 1 stopien, a na 3% — pogorszenie o 2 stopnie. Oprdcz pewnych rdznic w ocenie poszczegdlnych sktadowych jakosci hydromorfologicznej pomiedzy oboma
okresami badan, o zmianach ocen decydowaty gtdwnie udroznienie istniejacych pietrzen oraz — przeciwnie — powstanie nowych.

Index EFI+

Na znacznej wiekszosci stanowisk (89%) stwierdzono wtasciwg strukture zespotéw ryb. Na jednym stanowisku struktura byta na tyle zaburzona, ze przyznano ocene U1l
(Cedron — Lenicze), a na trzech — U2 (Skawa — Jaroszowice, Olszynka — Siepietnica oraz Wista — Ochaby Mate). Na pieciu stanowiskach struktura zespotu ryb odpowiadata
niemal stanowi referencyjnemu, w tym na jednym — wartos¢ wskaznika EFI+ przekraczata 0,99 (Biata Tarnowska — Lubaszowa).

W pordwnaniu do poprzedniego okresu badan (2009-2010) na trzech stanowiskach odnotowano poprawe stanu o 1 stopien, a na dwdch — pogorszenie o 1 stopien.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Na monitorowanych w latach 2015-2016 stanowiskach brzanki zidentyfikowano 23 aktualne oddziatywania — wszystkie o charakterze negatywnym. Wymieniane
oddziatywania koncentrowaty sie wokot pieciu gtéwnych zagadnien: (1) zanieczyszczenia wod, w tym doptywu sSrodkéw stosowanych w rolnictwie, a takze eutrofizacji
(A05.01, A0S, D01.02, EO2, EO3, E03.01, HO1, HO5, K01, K02.03), (2) regulacji i zabudowy hydrotechnicznej oraz zaktdcania ciggtosci ekologicznej rzek (102.03, J02.05.04,
J02.05.05, J02.12,103.02), (3) zmiany stosunkéw wodnych oraz wydobywania kruszywa z koryt rzecznych (C01.01, J02), (4) wedkarstwa i ktusownictwa (F02.03, F03.02.03)
oraz (5) wycinki lasu (B02.02). Najwiekszg intensywnos¢ przypisano réznym formom zanieczyszczenia wod (20-krotnie przydzielono im intensywnos$¢ A), a nastepnie —
regulacji i zabudowej ciekdw (12-krotnie A).

W poréwnaniu do lat 2009-2010 lista oddziatywan obejmuje te same pozycje. Najwiekszg poprawe odnotowano w kwestii regulacji koryt (na 12 stanowiskach nastgpito
zmniejszenie intensywnosci) oraz wydobywania kruszywa z koryt (9). Pogorszenie dotyczyto zanieczyszczenia wéd (na 8 stanowiskach wzrost intensywnosci).

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Zidentyfikowane w latach 2015-2016 potencjalne zagrozenia w duzej mierze pokrywaty sie z listg aktualnych oddziatywan. Ich potencjalny wptyw polegat na utrzymaniu
badz przewidywanym wzroscie intensywnosci. Dodatkowg formga zagrozenia okazaty sie zrzuty wéd z gospodarstw rybnych, na skutek ktérych do srodowiska przedostajg
sie gatunki obce, w tym inwazyjne (J02.06.05). Najwiekszg intensywnos¢ (poziom A) przypisano réznego rodzaju zanieczyszczeniom (4-krotnie) oraz zabudowie
hydrotechnicznej i regulacji koryt (takze 4-krotnie).

Lista zagrozen wymienianych w latach 2015-2016 w znacznym stopniu zgadza sie z zagrozeniami przewidywanymi uprzednio (2009-2010). Rdznice polegajg gtéwnie na
doprecyzowaniu kategorii zagrozen na poszczegdlnych stanowiskach.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym- na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Sposrdd stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono zaledwie na trzech (8%). Byty to: Biata Tarnowska — Jankowa, Biata
Tarnowska — Lubaszowa oraz tososina — tososina Dolna. Na 42% stanowisk parametr ten okreslono jako niezadowalajacy (U1), a na potowie (50%) — zty (U2). Ocene
obnizaty najczesciej niska liczebnos$¢ wzgledna i zaburzona struktura wiekowa (zwykle brak kategorii YOY). Na siedmiu stanowiskach gatunku w ogéle nie stwierdzono.
Nie oznacza to automatycznie, ze brzanka ustgpita z tych stanowisk. By¢ moze nie zostata wykryta z powodu skrajnie niskiej liczebnosci (juz poprzednio w latach 2009-
2010 na tych odcinkach populacje oceniano na poziomie U2).

W pordéwnaniu z poprzednim okresem badan (2009-2010) na 20% stanowisk odnotowano poprawe oceny o 1 stopien, a na 10% — pogorszenie takze o 1 stopien.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2. Stan izmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Siedlisko oceniono w latach 2015-2016 jako wifasciwe (FV) na niemal potowie (47%) stanowisk w regionie kontynentalnym. Niezadowalajgcy (U1) stan siedliska
stwierdzono na 25%, a zty (U2) — na 28% stanowisk. Ocene obnizata niezadowalajgca badz zta jakosé hydromorfologiczna, spowodowana zabudowg hydrotechniczng i
regulacjami koryta.

W pordwnaniu do lat 2009-2010 na 13% stanowisk odnotowano poprawe stanu o 1 stopien, a na 10% — o 2 stopnie. Z kolei na 10% stanowisk stwierdzono pogorszenie
o 1 stopien. Rdznice wynikajg gtdwnie z doprecyzowania kryteridw oceny poszczegdlnych sktadowych jakosci hydromorfologicznej, cho¢ w nielicznych przypadkach (np.
Biata Tarnowska) istotnie nastgpita czesciowa renaturyzacja.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony uznano za dobre (FV) na 25% stanowisk. Prawie dla potowy stanowisk (44%) uznano je za niezadowalajace U1, a tylko dla
17% stanowisk — za zte U2. Dla 5 stanowisk (14%) oceniono perspektywy jako nieznane. W przypadku 3 stanowisk RDW perspektyw nie oceniano z zatozenia. Na tomiast
w przypadku 2 stanowisk (Dunajec Olszyny i Dunajec Piaski Druzkow) uznano perspektywy za niejasne: z jednej strony nie wykryto gatunku lub liczebnos$¢ byta skrajnie
niska, a z drugiej strony stan siedlisk na tych stanowiskach byt niezty U1. Jako czynniki obnizajgce oceny perspektyw zachowania wymieniano gtdwnie niska liczebnosé,
ograniczenia w migracji i niezadowalajgcg badz ztg jakosc siedliska.

W pordéwnaniu do lat 2009-2010 na 17% stanowisk odnotowano poprawe oceny perspektyw ochrony o 1 stopien, natomiast na 27% — pogorszenie o 1 stopien lub
zmiane na ocene XX.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan ochrony brzanki stwierdzono zaledwie na dwéch stanowiskach (Biata Tarnowska — Lubaszowa oraz tososina — tososina Dolna).
Stanowito to niecate 6% wszystkich monitorowanych stanowisk. Na 36% stanowisk stan ochrony okreslono jako niezadowalajgcy (U1). Na ponad potowie stanowisk
(58%) stwierdzono zty (U2) stan ochrony brzanki. We wszystkich wypadkach ocena ogdlna byta prostg wypadkowa ocen poszczegdlnych parametrow.

W pordéwnaniu do lat 2009-2010 na szesciu stanowiskach (20% stanowisk monitorowanych powtdrnie) odnotowano poprawe stanu ochrony. Pieciokrotnie byta to
zmiana z oceny U2 na U1. Najbardziej spektakularna zmiana miata miejsce na stanowisku Biata Tarnowska — Lubaszowa, na ktérym poprzednio stan ochrony oceniano
jako zty (U2), a obecnie uznano za dobry (FV). Na czterech stanowiskach (13%) odnotowano pogorszenie oceny ogoélnej o 1 stopien.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze stan ochrony brzanki w regionie biogeograficznym kontynentalnym zostat oceniony znacznie gorzej (FV — 6%, U1 —36%, U2 —58%)
niz w regionie alpejskim (FV — 20%, U1 — 44%, U2 — 36%).
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II.B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku brzanka
Barbus meridionalis- monitoring skoriczony

OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OEZZ:Z)(OCEM
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie . .
1. (Pogorze 1071 Biata_Tarnowska_Plesn U2 u2 U2 FV U1 FV U2 U2
Ciezkowickie) @
matopolskie
2. (Nizina 1041 Bren - Czotnow U2 u2 Ul Ul Ul u2 u2 U2
Nadwislanska)
matopolskie
3. (Pogdrze 1008 Raba_Dobczyce U2 U2 U2 u2 U1l U1 U2 u2
Wisnickie)
matopolskie
4. (Pogdrze 1043 Raba_Osieczany U1l U1 U1l u2 U1l U1 U1l u2
Wisnickie)
matopolskie
5. (Podgorze 1009 Raba_Stadniki U2 u2 U2 u2 Ul Ul u2 U2
Bochenskie)
matopolskie
6. (Pogorze 9310 Skawa - Jaroszowice - Ul - u2 - u2 - u2
Wielickie)
matopolskie
7. (Dolina Gornej | 1061 Sota_Oswiecim u2 U2 u2 U2 U1l U2 u2 U2
Wisty)
matopolskie
8. (Pogorze 1010 Stradomka_tapanéw Ul Ul U2 u2 Ul Ul u2 u2
Wisnickie)
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E WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;:::\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie . . q
B
9. (Podgérze 2805 Uszwica_Borzecin_Gor U2 u2 U2 U1 U1 u2 U2 U2
CLs ny
Bocheriskie)
matopolskie .
10. (Nizina 8228 Uszwica_Wola_Przemy ; u2 ; FV ; U1 ; u2
s kowska
Nadwislanska)
podkarpackie RDW Olszynka -
11. (Pogorze 6331 Siepietnica - u2 - u2 - XX - U2
Ciezkowickie) (PL_MB8OLSIE)
podkarpackie
12. (Ptaskowyz 893 Wiar_Stanistawczyk u2 u2 FV FV Ul Ul u2 u2
Hyrowski)
$laskie .
. o RDW Wista - Ochaby
13. (DF)Ilna Gornej | 6214 Mate (PL_M12WISOM) - Ul - u2 - XX - Ul
Wisty)
Swigtokrzyskie Koprzywianka_Zawisetfc
14. (Nizina 8225 przy - - u2 - u2 - U1 - U2
s ze
Nadwislanska)
15. PLH120060 Cedron matopolskie 1042 Cedron/Leficze Ul U1 FV U1 Fv FV Ul Ul
16. | PLH120083 Dolna Sota matopolskie 1060 Sota_Bielany U1 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2
17. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2781 Dunajec_Olszyny U2 U2 U2 Ul Ul XX U2 U2
18. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2778 \?V””aJeC—P'aSk'—Dr“Zk° U2 u2 U2 U1 Ul XX U2 u2
19. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2812 Palesnianka_Zakliczyn U2 Ul U2 Ul U2 Ul U2 Ul
20. PLH120087 tososina matopolskie 1044 tososina/Witowice FV U1l FV FV FV Ul FV U1l
RDW tososina -
21. | PLH120087 tososina matopolskie 6145 tososina Dolna - FV - FV - XX - FV
(PL_MO6LOSOWITO)
22. | PLH120089 Tarnawka matopolskie 1016 Tarnawka _Tarnawa u2 Ul U2 FV Ul FV U2 Ul
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E WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;:::\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
23. PLH120090 Biata Tarnowska matopolskie 1040 Biata FV FV FV Ul FV FV FV Ul
Tarnowska/Jankowa
Biata_ T ka_L
24. | PLH120090 Biata Tarnowska | matopolskie 1070 52'2\;; arnowska_Luba u1 FV U2 FV u1 FV u2 FV
25. | PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2819 San_Miedzybrodzie U1 Ul FV FV Ul Ul Ul Ul
26. | PLH180011 Jasiotka podkarpackie 1013 Jasiotka_Machnowka U2 Ul FV FV U1 FV U2 U1l
27. | PLH180012 Ostoja Przemyska | podkarpackie 882 Stupnica_Bachéw U2 Ul FV FV Ul Ul U2 Ul
28. | PLH180012 Ostoja Przemyska | podkarpackie 892 Wiar_Huwniki Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
29. | PLH180014 Ostoja Jasliska podkarpackie 887 Wistok_Rudawka Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
30. | PLH180021 E;:iecze GOrnego | dkarpackie 859 Hoczewka_Nowosiotki U1 U1 FV FV FV FV u1 U1
31. | PLH180021 E:r:zecze GOrnego | dkarpackie 874 Ostawa_Zagérz U2 u2 FV FV U1 U2 U2 u2
32. | PLH180021 SD:r:lzjecze Gornego | o dkarpackie 2827 San_Sanok Ul u2 Ul u1 Ul U1 Ul u2
33. | PLH180021 ?:r:zecze GOrnego | dkarpackie 878 Sanoczek_Markowce U2 u2 FV FV U1 U1 U2 u2
34. | PLH180030 Wistok Srodkowy z | o roackie 880 Stobnica_Godowa U2 u2 FV FV Ul U1 U2 U2
Doptywami
Wistok Srodk
35. | PLH180030 istok Srodkowy z | 4y - rhackie 894 Wistok_Besko U2 U1 FV FV U1 U1 U2 U1
Doptywami
36. | PLH180030 Wistok Srodkowy z | o roackie 897 Wistok_Haczow U2 U2 u1 U1 u1 U1 u2 u2
Doptywami
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV 2 3 14 17 6 9 2 2
Ul 10 15 4 9 23 16 7 13
U2 18 18 12 10 1 6 21 21
XX - - - - - 5 - -
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdélnych
stanowiskach**

Perspektywy ochrony

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku e
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU Natura 2000 kraina Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 30 36 30 36 30 36 30 36

wiaczono do puli stanowisk gatunku 6 kolejnych stanowisk (w tym dwdch powtdrnie badanych stanowisk monitoringu ryb, gdzie brzanki w poprzednim etapie prac nie stwierdzono.

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 powtdérzono badania na 30 stanowiskach, gdzie brzanke stwierdzono w latach 2009-2010, ponadto

obecnym etapie prac nie potwierdzono obecnosci gatunku.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrdzniono dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem z6ttym —

zZmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis— monitoring skoiczony

OCENA stanu gatunku brzanka Barbus meridionalis
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
FV Ul U2 XX
Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
NEETE parametru w
S’::;azr):::rc;ur(y w latach latach w latach wzlg::(_:h w latach wzlg::(_:h w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Parametr: Populacja - 3 - - 1 1 - 8 1 12
Parametr: Siedlisko gatunku - 2 - 2 1 - - 8 1 12
Perspektywy ochrony - 3 - 1 1 - - 8 1 12
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 2 - 1 1 1 - 8 1 12

“Nie okreslano wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na wiekszosci obszaréw Natura 2000; ich okreslanie dla obszaréw jest nieobowigzkowe.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku brzanka Barbus meridionalis— monitoring skonczony

Na jedynym poréwnywanym obszarze Natura 2000 w regionie kontynentalnym oceny wszystkich parametréw ulegty zmianie z U2 na stan nieznany (XX).

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W latach 2015-2016 raporty roczne dla brzanki sporzgdzono dla 12 obszaréw Natura 2000 potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego. Na
wiekszosci obszaréw zlokalizowane byty pojedyncze stanowiska gatunku (1-2); wiekszg liczbe stanowisk monitorowano jedynie w obszarach Biata Tarnowska, Dolny
Dunaijc, Dorzecze Gérnego Sanu, Wistok Srodkowy z Doptywami 4 stanowiska monitorowano w obszarach Bieszczady i Gérny Dunajec. Oceny parametréw i stanu ochrony
dla obszaréw Natura 2000 w raportach sg ocenami eksperckimi, przy czym dla 8 obszaréw sg to oceny XX, poniewaz uznano, ze wyniki monitoringu na stanowiskach nie
dajg podstaw do oceny parametréw i stanu gatunku na poziomie obszaréw Natura 2000.

W okresie 2009-2010 sporzgdzono raport tylko dla jednego obszaru Natura 2000; oceny wszystkich parametrow uleglty zmianie z U2 na stan nieznany (XX).
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000 nie jest obowigzkowe, dlatego okreslono je jedynie dla pojedynczych
obszarow Natura 2000. W zwigzku z tym zrezygnowano z analizy tak skapych i wybiérczych danych.

1. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegodlnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Na monitorowanych w latach 2015-2016 obszarach Natura 2000 zidentyfikowano 20 aktualnych oddziatywan. Lista ta jest niemal tozsama z oddziatywaniami
wymienionymi dla poszczegdlnych stanowisk. Wszystkie oddziatywania miaty charakter negatywny. Wymieniane oddziatywania koncentrowaty sie wokét pieciu gtéwnych
zagadnien: (1) zanieczyszczenia wod, w tym doptywu Srodkéw stosowanych w rolnictwie, a takze eutrofizacji (A05.01, A08, D01.02, E02, E0O3, E03.01, HO1, HO5, K01,
K02.03), (2) regulacji i zabudowy hydrotechnicznej oraz zaktécania ciggtosci ekologicznej rzek (J02.03, J02.05.04, J02.05.05, J02.12, 103.02), (3) zmiany stosunkéw wodnych
oraz wydobywania kruszywa z koryt rzecznych (C01.01, J02), (4) wedkarstwa i ktusownictwa (F02.03, F03.02.03) oraz (5) wycinki lasu (B02.02). NajczeSciej powtarzaty sie
oddziatywania polegajgce na regulacji i zabudowi hydrotechnicznej koryt rzecznych,ograniczajgcych migracje ryb (zidentyfikowano je 20-krotnie) oraz zanieczyszczeniu
wad, w tym eutrofizacji (13-krotnie).

W latach 2009-2010 zidentyfikowano zaledwie pie¢ oddziatywan, ale raporty przygotowano woéwczas jedynie dla dwdch obszaréw Natura 2000.

2. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura
2000

Potencjalne zagrozenia dla populacji brzanki stwierdzone na monitorowanych w latach 2015-2016 obszarach Natura 2000 sg zwigzane z utrzymaniem sie lub nasileniem

istniejacych negatywnych oddziatywan. 18-krotnie sformutowano obawy zwigzane z zabudowa hydrotechniczng koryt, ograniczeniem migracji oraz regulaca rzek, a 10-

krotnie — z réznego rodzaju zanieczyszczeniem wod, w tym pochodzenia rolniczego, komunikacyjnego i przemystowego.

W latach 2009-2010 zidentyfikowano zaledwie cztery oddziatywania, ale raporty przygotowano wéweczas jedynie dla dwéch obszaréw Natura 2000.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/ kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacjinaobszarach Natura 2000

W latach 2015-2016 stan populacji brzanki oceniono na 4 obszarach Natura 2000. Na trzech przyznano ocene FV (Ostoja Przemyska PLH180012, Biata Tarnowska
PLH120090 oraz tososina PLH120087), a na jednym — U2 (Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030). Na obszarze Dolny Dunajec PLH120085 w poprzednim etapie prac
stan populacji brzanki uznano za zty (U2), natomiast w 2016 roku — wstrzymano sie od oceny (XX). Na pozostatych 8 obszarach uznano, ze liczba stanowisk nie pozwala
na rzetelng ocene parametru (XX).

2. Stan i zmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000

W latach 2015-2016 stan siedliska brzanki oceniono na 4 obszarach Natura 2000. Na dwdch uznano go za wiasciwy (FV) i na dwdch — niezadowalajacy (U1). Na obszarze
Dolny Dunajec PLH120085 w poprzednim etapie prac stan siedlisk brzanki uznano za zty (U2), natomiast w 2016 roku — wstrzymano sie od oceny (XX). Na pozostatych
obszarach uznano, ze liczba stanowisk nie pozwala na rzetelng ocene parametru (XX).

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony brzanki uznano za dobre (FV) na 3 obszarach Natura 2000 oraz za niezadowalajgce (U1) — na jednym (Wistok Srodkowy z
Doptywami PLH180030). Na pozostatych obszarach uznano, ze liczba stanowisk nie pozwala na rzetelng ocene parametru (XX).

W latach 2009-2010 perspektywy ochrony oceniono wytgcznie na obszarze Dolny Dunajec PLH120085: U2. W 2016 roku uznano, ze wyniki monitoringu na stanowiskach
sg niewystarczajace do oceny stanu gatunku w obszarze (XX).

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

W latach 2015-2016 wtasciwy stan ochrony brzanki stwierdzony zaledwie na dwdéch obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Byty to: Ostoja
Przemyska PLH180012 oraz Biata Tarnowska PLH120090. Na tych dwdch obszarach wszystkie trzy parametry zostaty ocenione na poziomie FV. Na jednym obszarze
przyznano ocene ogdlng U1 (tososina PLH120087) z uwagi na stan siedlisk, a na kolejnym — U2 (Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030) z uwagi na zly stan populaciji.
W latach 2009-2010 stan ochrony oceniono tylko na obszarze Dolny Dunajec PLH120085. Przyznano wowczas ocene U2, podczas gdy w latach 2015-2016 zmieniono j3
na XX, uznano, ze liczba stanowisk nie pozwala na rzetelng ocene stanu ochrony w obszarze.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

III.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACEOBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_brzanka

Barbus meridionalis— monitoring skonczony

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym (2015).

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzanka Barbus meridionalis na poszczegdlnych obszarach Natura
Liczba stanowisk w 2000**
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot:;rgl:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo
Lp. NOSSZAZZL:JO Natura 2000* poprzednio teraz . [EfiiE poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
atura X W w
w latach wzlg::t:h R w latach w;g::‘_:h w latach wzl(a;:z:_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. PLH120060 Cedron 1 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
2. PLH120083 Dolna Sota 1 1 Slgskie - XX - XX - XX - XX
3. PLH120085 Dolny Dunajec 3 3 matopolskie U2 XX U2 XX u2 XX u2 XX
4. PLH120087 tososina 1 2 matopolskie - FV - Ul - FV - Ul
5. PLH120089 Tarnawka 1 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
6. PLH120090 Biata Tarnowska 3 3 matopolskie - FV - FV - FV - FV
7. PLH180007 Rzeka San 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
8. PLH180011 Jasiotka 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
9 PLH180012 Ostoja 2 2 podkarpackie - FV - FV - FV - FV
’ Przemyska
10. PLH180021 Dorzecze 6 6 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
Gornego Sanu
1 PLH180030 Wistok Srodkowy 3 3 podkarpackie - u2 - Ul - ul - u2
’ z Doptywami
12 PLH180052 Wistoka z 1 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
) doptywami
FV - 3 - 2 - 3 - 2
bszaréw 2 d , , U1 - - - 2 - 1 - 1
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 1 1 1 - 1 - 1 1
XX - 8 - 8 - 8 - 8
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 12 1 12 1 12 1 12

Wyrdznienie roznic w ocenach: Kolorem szarym wyrdzniono zmiane oceny na XX (stan nieznany)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

UWAGL: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 12 obszaréw Natura 2000, jednak

raporty przygotowano tylko dla jednego. Dla pozostatych obszaréw raportéw nie przygotowano z 2 powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z badanego
stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla catego obszaru i nie wypetniono raportu ocenami XX.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring brzanki Barbus meridionalis w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku brzanka Barbus meridionalis- monitoring skonczony

Id ) Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
Obszar Natura 2000* brzanka Barbus =
meridionalis * * Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
- 2010 2016
8225 Koprzywianka_Zawisetcze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
9310 Skawa - Jaroszowice Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
1061 Sota_Oswiecim Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
Cedron 1042 Cedron/Lencze Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
Cedron 1042 Cedron/Lencze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
Dolna Sota 1060 Sota_Bielany Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
Dolna Sota 1060 Sota_Bielany Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
Jasiotka 1013 Jasiotka_Machnowka Karas srebrzysty Carassiusaur atus gibelio +
(Bloch, 1783)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.

***0becnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo, ze brzanki nie stwierdzono
na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10A. Pordownanie stwierdzonych gatunkdéw obcych na stanowiskach gatunku brzanka Barbus meridionalis z poprzednimi latami

Liczba stanowisk
STWIERDZONE
L.p. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU BRZANKA BARBUS MERIDIONALIS Poprzednio Teraz
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 4
2. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1 3

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W trakcie monitoringu prowadzonego w latach 2015-2016 stwierdzono dwa gatunki obce wspdtbytujgce z brzanka: karasia srebrzystego Carassius auratus gibelio oraz
czebaczka amurskiego Pseudorasbora parva. Towarzyszyty one brzance sporadycznie (odpowiednio, na niecatych 7% oraz 5% stanowisk). Jest to zrozumiate, gdyz oba te
gatunki sg rybami stagnofilnymi, zwigzanymi gtéwnie ze stawami rybnymi. Nie znajdujg one stosownych warunkéw w rzekach gérskich i podgdrskich, w ktérych gtéwnie
wystepuje brzanka. Nie wydaje sie réwniez, aby mogty stanowi¢ dla niej jakiekolwiek zagrozenie.

V.UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE
PROWADZONYCH BADAN

Brzanka jest gatunkiem, ktéry mozna bardzo skutecznie odfawiaé za pomoca narzedzi elektrycznych. Pewne trudnosci mogg sie pojawi¢ w przypadku dolnych odcinkéw
wiekszych rzek (np. dolny Dunajec lub dolna Sota), w ktérych odtowy prowadzi sie z fodzi. Wydaje sie, ze w takich wypadkach wskazane bytoby uzupetnienie
elektropotowu prowadzonego z todzi o elektropotéw brodzony, wykonany w ptytkiej strefie przybrzeznej (lub wokét kamiencéw).

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIAEAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o prowadzonych dziataniach ochronnych. Brzanka jest gatunkiem silnie zwigzanym z odpowiednim substratem dennym, dlatego nalezy ograniczac
legalny i nielegalny pobdr kruszywa z koryt rzecznych. Nalezy réwniez udroznié istniejgce bariery migracyjne w sposéb umozliwiajgcy pokonywanie ich przez niewielkie
gatunki bentoniczne, m.in. brzanke.
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VII. INNE UWAGI

Brak uwag.

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku brzanka Barbus meridionalis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim - monitoring

skonczony
N . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* X .
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska gatunku brzanka poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ Barbus
Natura nazwa kraina geograficzna? meridionalis** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
1 matopolskie / Beskid 1049 tososina/Tymbark Antoni Amirowicz Tomasz Mikotajczyk
’ Wyspowy
2. matopolskie / Beskid Niski 1048 Mostysza/Florynka Antoni Amirowicz Tomasz Mikotajczyk
matopolskie / Beskid 6160 RDW Stryszawka - Sucha - Grzegorz Zygmunt, Mariusz
3. Makowski Beskidzka Klich
(PL_MO7STRYSZuj)
4 matopolskie / Beskid 1045 Skawa - Sucha Beskidzka Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur
’ Makowski Klaczak, Pawet Szczerbik
5. podkarpackie / Beskid Niski | 1022 Wistoka_Swiatkowa Mata Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
6. $lgskie / Kotlina Zywiecka 9399 Sota_Wieprz - Piotr Sobieszczyk
7 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 876 San_Dwerniczek Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
3 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 877 San_Tarnawa Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
. Krzysztof
9 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 879 Solinka_Terka Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
10 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 889 Wotosaty_Berezki Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
11. | PLH120002 | Czarna Orawa matopolskie 1051 Czarna Orawa/Orawka Antoni Amirowicz Michat Nowak
12. | PLH120016 | Torfowiska Orawsko-Nowotarskie | matopolskie 1053 Dunajec/Dtugopole Antoni Amirowicz Michat Nowak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

s . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* . o
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska gatunku brzanka poprzednio teraz
: Obszaru obszar Natura 2000 — wojewdédztwo/ Barbus
Natura nazwa kraina geograficzna?) meridionalis** o ETEE e
- 2009-2010 2015-2016
2000
13, PLH120052 | Ostoje Nietoperzy Beskidu matopolskie 1050 Stopniczanka_Stopnice Antoni Amirowicz Tomasz Mikotajczyk
Wyspowego
14. | PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 1055 Dunajec/Harklowa Antoni Amirowicz Michat Nowak
15. | PLH120086 | Gdrny Dunajec matopolskie 1052 Dunajec/LudZmierz Antoni Amirowicz Michat Nowak
16. | PLH120086 | Gdrny Dunajec matopolskie 1056 Dunajec/Waksmund Antoni Amirowicz Michat Nowak
17. | PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 1054 Lepietnica/Krauszow Antoni Amirowicz Michat Nowak
18. | PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1046 Biata Tarnowska/Brunary Antoni Amirowicz Marek Jelonek
PLH120093 | Raba z Mszankg matopolskie 1047 Krzywiczanka/Pcim Antoni Amirowicz Michat Nowak, Jozef
19. Jelenski, Justyna
Bednarowicz
20 PLH180001 | Ostoja Magurska podkarpackie 886 Wistoka_Krempna Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
21 PLH180013 | Ostoja Gory Stonne podkarpackie 884 Strwigz_Brzegi Dolne Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
29 PLH180013 | Ostoja Goéry Stonne podkarpackie 881 Strwigz_Kroscienko Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
23 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 873 Ostawa_Pretuki Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
) Bylak
24 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 875 Ostawica_Rzeped? Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
25. | PLH180052 | Wistoka z doptywami podkarpackie 1018 Wistoka_Katy Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku brzanka Barbus meridionalis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska poprzednio teraz
L.p. L, brzanka
Obszaru obszar Natura 2000 —- wojewddztwo/ Barb idi Jis** | h | h
Natura nazwa kraina geograficzna?) _— W latac W latac
2009-2010 2015-2016
2000
1 matopolskie /  Pogdrze | 1071 Biata_Tarnowska_Plesna Marek Jelonek Marek Jelonek
’ Ciezkowickie
) matopolskie / Nizina | 1041 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur Klaczak
’ Nadwislanska
3 matopolskie /  Pogdrze | 1008 Raba_Dobczyce Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
) Wisnickie
4 matopolskie /  Pogdrze | 1043 Raba_Osieczany Antoni Amirowicz Tomasz Mikotajczyk
) Wisnickie
5 matopolskie / Podgdrze | 1009 Raba_Stadniki Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
) Bochenskie
6 matopolskie /  Pogdrze | 9310 Skawa - Jaroszowice - Michat Nowak, Artur
’ Wielickie Klaczak, Pawet Szczerbik
7 matopolskie / Dolina Gdrnej | 1061 Sota_Oswiecim Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
) Wisty
3 matopolskie /  Pogdrze | 1010 Stradomka_tapanéw Piotr Sobieszczyk, Tomasz Piotr Sobieszczyk
) Wisnickie Mikotajczyk
9 matopolskie / Podgorze | 2805 Uszwica_Borzecin_Gorny Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
) Bochenskie
10 matopolskie / Nizina | 8228 Uszwica_Wola_Przemykowska Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
: Nadwislaniska
podkarpackie / Pogorze | 6331 RDW Olszynka - Siepietnica - Grzegorz Zygmunt,
Ciezkowickie (PL_MB8OLSIE) Uniwersytet Rzeszowski,
11. . R .
Woydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
12 podkarpackie / Ptaskowyz | 893 Wiar_Stanistawczyk Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Hyrowski Krzysztof
13 Slaskie / Dolina Gornej Wisty | 6214 RDW Wista - Ochaby Mate - Grzegorz Zygmunt, Mariusz
: (PL_M12WISOM) Klich
14 Swietokrzyskie /  Nizina | 8225 Koprzywianka Zawisetcze Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
: Nadwislariska
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

s . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
. Nazwa stanowiska gatunku ('”%’ fonaeymonionngy)
Lp. KOD - Id stanowiska brzanka poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Barbusmeridionalis** latach latach
Natura nazwa kraina geograficzna?) _— w latac w latac
2009-2010 2015-2016
2000
15 PLH120060 | Cedron matopolskie 1042 Cedron/Lencze Antoni Amirowicz Michat Nowak, Justyna
) Bednarowicz
16. | PLH120083 | Dolna Sofa matopolskie 1060 Sota_Bielany Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
17. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2781 Dunajec_Olszyny Marek Jelonek Marek Jelonek
18. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2778 Dunajec_Piaski_Druzkow Marek Jelonek Marek Jelonek
19. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2812 Palesnianka_Zakliczyn Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
20. | PLH120087 | tososina matopolskie 1044 tososina/Witowice Antoni Amirowicz Tomasz Mikotajczyk
21 PLH120087 | tososina matopolskie 6145 RDW tososina - tososina Dolna - Grzegorz Zygmunt, Mariusz
: (PL_MO6LOSOWITO) Klich
29 PLH120089 | Tarnawka matopolskie 1016 Tarnawka _Tarnawa Piotr Sobieszczyk, Tomasz Tomasz Mikotajczyk
’ Mikotajczyk
23. | PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1040 Biata Tarnowska/Jankowa Antoni Amirowicz Marek Jelonek
24. | PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1070 Biata_Tarnowska_Lubaszowa Marek Jelonek Marek Jelonek
95 PLH180007 | Rzeka San podkarpackie 2819 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk
) Tomasz
26. | PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 1013 Jasiotka_Machnowka Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
27 PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 882 Stupnica_Bachéw Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
)8 PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 892 Wiar_Huwniki Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
29 PLH180014 | Ostoja Jasliska podkarpackie 887 Wistok_Rudawka Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
30 PLH180021 | Dorzecze Gérnego podkarpackie 859 Hoczewka_Nowosiotki Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Sanu Krzysztof
31 PLH180021 | Dorzecze Gérnego podkarpackie 874 Ostawa_Zagorz Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Sanu Krzysztof
32 PLH180021 | Dorzecze Gérnego podkarpackie 2827 San_Sanok Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk
) Sanu Tomasz
33 PLH180021 | Dorzecze Gérnego podkarpackie 878 Sanoczek_Markowce Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
) Sanu Krzysztof
34 PLH180030 | Wistok Srodkowy z podkarpackie 880 Stobnica_Godowa Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
’ Doptywami Bylak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
. (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska poprzednio teraz
L.p. L, brzanka
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ IR P
Natura hazwa kraina geograficzna? Barbusmeridionalis w latach w latach
2009-2010 2015-2016
2000
35 PLH180030 | Wistok Srodkowy z podkarpackie 894 Wistok_Besko Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Doptywami Krzysztof
36 PLH180030 | Wistok Srodkowy z podkarpackie 897 Wistok_Haczéw Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta
’ Doptywami Krzysztof

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy, gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

: '

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

-
v

Populacja 2009-2010

15 (65,22%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Strona 51 z 62



Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

A

o '

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

-
-

Ocena ogdlna 2009-2010

16 (69,57%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

15 (41,67%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

./

10 (33,33%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

o ‘

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

’

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

16 (44,44%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

23 (76,67%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogodlna 2015-2016

‘

13 (36,11%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

7 (23,33%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Populacja

Brzanke monitorowano w latach 2015-2016 na 25 stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim: 7 (28%) stanowiskom przyznano ocene dobrg (FV), 10 (40%) —
niezadowalajaca (U1) i 8 (32%) — ztg (U2). O obnizeniu oceny decydowata niska liczebno$¢ wzgledna i zaburzona struktura wiekowa. Na czterech z szesciu stanowisk, na
ktérych stan populacji okreslono jako wtasciwy, dobry (FV) byt takze stan siedliska. Jednak na dwéch pozostatych siedliskach (Biata Tarnowska — Brunary oraz tososina —
Tymbark) siedlisko byto w stanie niezadowalajgcym (U1).

W pordwnaniu z poprzednim okresem badan (2009-2010) odnotowano poprawe o jedng ocene na szesciu stanowiskach, a jednoczes$nie pogorszenie o jedng ocene — na
czterech.

Wyniki monitoringu sugerujg niezadowalajgcy U1 stan populacji w regionie alpejskim. Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg
whioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu
obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W
ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Mozna tylko stwierdzi¢, ze bilans zmian w ocenach stanu populacji na powtérnie badanych
stanowiskach jest w przyblizeniu ,,zerowy”.

Siedlisko

Witasciwy (FV) stan siedliska stwierdzono na 15 z 25 stanowisk (60%) monitorowanych w latach 2015-2016. Stan niezadowalajacy (U1) odnotowano na 6, a zty (U2) — na
czterech stanowiskach. Ocene stanu siedliska obnizata najczesciej zabudowa hydrotechniczna ograniczajgca ciggtos$c¢ ekologiczng oraz prostowanie koryta rzeki/potoku.
W poréwnaniu z monitoringiem z lat 2009-2010 na 16 z 23 (65%) stanowisk nie stwierdzono zmiany stanu siedliska. Na jednym stanowisku odnotowano poprawe,
natomiast na szesciu — pogorszenie stanu. Oprécz jednego stanowiska (Dunajec — Waksmund), na ktérym siedlisko ulegto zdecydowanej degradacji, na pozostatych
zmiany sg pozorne i wynikajg prawdopodobnie gtéwnie z subiektywnych ocen réznych ekspertéw w dwu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej
oceny elementow wskaznika jakosci hydromorfologicznej (algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016).

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy na pograniczu wtasciwego UL1/FV stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym, z uwagi na nizszg jakos¢
hydromorfologiczng ciekéw na czesci stanowisk.

Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony gatunku okreslono jako wtasciwe (FV) na 56% stanowisk, jako niezadowalajgce (U1) - na 24% stanowisk, a jako zte (U2) — na
20% stanowisk. Gorsze oceny byty spowodowane gtéwnie niskg liczebnoscig populacji, zaburzong strukturg wiekowa oraz/lub przeksztatceniami siedliska (np.
wybudowanie zbiornika zaporowego Swinna Poreba lub przeksztatcenie siedliska przez bobry).
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Poréwnujgc obecng sytuacje z monitoringiem prowadzonym w latach 2009-2010 odnotowano poprawe perspektyw ochrony na jednym stanowisku (San — Tarnawa;
zmiana z U1 na FV). Pogorszenie nastgpito na szesciu stanowiskach, w tym na jednym — o dwie oceny (Dunajec — Waksmund; zmiana z FV na U2 w zwigzku ze znacznym
pogorszeniem warunkéw siedliskowych). W jednym wypadku (Krzywiczanka — Pcim) pogorszenie perspektyw ochrony (z FV na U1) byto spowodowane przeksztatceniem
siedliska przez bobry.

Zaréwno aktualne oddziatywania (wszystkie negatywne), jak i przewidywane zagrozenia dla populacji brzanki na monitorowanych zwigzane byty z (1) zanieczyszczeniem
woéd pochodzgcym z réznych zrédet, w tym rolnictwa, zrédet liniowych, bytowych i przemystowych, (2) regulacja i zabudowa hydrotechniczng oraz zaktéceniem ciggtosci
ekologicznej rzek, (3) zmiang stosunkéw wodnych oraz wydobywaniem kruszywa z koryt rzecznych, (4) wedkarstwem i ktusownictwem, (5) nasilong erozjg gleb i
intensywnym sptywem zawiesiny mineralnej do tozyska rzek na skutek wycinki lasdw. Wiekszos¢ z tych oddziatywan i zagrozen stwierdzono na stanowiskach potozonych
zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Wydaje sie, ze rdznice w wykazywanych oddziatywaniach i zagrozeniach pomiedzy okresem 2009-2010 a 2015-2016 wynikaty gtéwnie z innego sposobu kodowania
podobnych oddziatywan i zagrozen.

W Swietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym nalezatoby okresli¢ generalnie jako niezadowalajgce U1, gtéwnie z uwagi na
stosunkowo niska liczebnosé, przeksztatcenia siedliska i obserwowane oddziatywania (zwtaszcza zanieczyszczenia rzek i regulacje oraz zabudowe hydrotechniczng rzek.

Stan ochrony gatunku

W latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan ochrony brzanki stwierdzono na 5 stanowiskach (20%) w regionie biogeograficznym alpejskim. Ocene ma poziomie U1 przyznano
11 (44%) a na poziomie U2 - 9 (36%) stanowiskom. W jednym wypadku (Dunajec — Dtugopole) przyznano ocene U1, mimo oceny stanu populacji na poziomie U2. Uznano,
ze niska liczebnos¢ gatunku byta spowodowana czynnikami losowymi bgdz naturalnymi fluktuacjami, natomiast jakos¢ siedliska i dobre perspektywy ochrony wskazywaty
na potrzebe podwyzszenia oceny ogodlne;j.

W poréwnaniu do lat 2009-2010 na 26% stanowisk odnotowano poprawe oceny ogdlnej, a na kolejnych 26% — jej pogorszenie. Na 48% stanowisk ocena nie ulegta
zmianie.

Na 23 stanowiska badane w regionie alpejskim tylko 6 potozonych byto poza obszarami Natura 2000. Tak duza dysproporcja w liczbie stanowisk w sieci N2000 i poza
siecig nie pozwala na wycigganie wnioskdéw co do réznic w ocenach stanu ochrony gatunkéw w sieci Natura 2000 i poza siecig.

W oparciu o wyniki monitoringu mozna by wstepnie oceni¢ stan gatunku w regionie alpejskim, jako niezadowalajgcy U1, na co wptyw ma zaréwno stosunkowo mata
liczebnos¢, jak i Srednia jakos¢ siedlisk, a takze sierdzane oddziatywania i zagrozenia zwigzane gtéwnie z zanieczyszczeniami i regulacjami oraz zabudowa hydrotechniczng
rzek.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region kontynentalny

Populacja

Sposréd stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono zaledwie na trzech (8%). Byty to: Biata Tarnowska — Jankowa, Biata
Tarnowska — Lubaszowa oraz tososina — tososina Dolna. Na 42% stanowisk parametr ten okreslono jako niezadowalajgcy (U1), a na potowie (50%) — zty (U2). Ocene
obnizaty najczesciej niska liczebnosé wzgledna i zaburzona struktura wiekowa (zwykle brak kategorii YOY). Na siedmiu stanowiskach gatunku w ogdle nie stwierdzono.
Nie oznacza to automatycznie, ze brzanka ustgpita z tych stanowisk. By¢ moze nie zostata wykryta z powodu skrajnie niskiej liczebnosci (juz poprzednio w latach 2009-
2010 na tych odcinkach populacje oceniano na poziomie U2).

W pordwnaniu z poprzednim okresem badan (2009-2010) na 20% stanowisk odnotowano poprawe oceny o 1 stopien, a na 10% — pogorszenie takze o 1 stopien.

Wyniki_monitoringu sugerujg zty U2 stan populacji w regionie alpejskim. Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg
whioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu
obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W
ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Mozna tylko stwierdzi¢, ze bilans zmian w ocenach stanu populacji na powtérnie badanych
stanowiskach jest dodatni, co moze wskazywac na przynajmniej stabilny stan populacji.

Siedlisko

Siedlisko oceniono w latach 2015-2016 jako wtasciwe (FV) na niemal potowie (47%) stanowisk w regionie kontynentalnym. Niezadowalajgcy (U1) stan siedliska
stwierdzono na 25%, a zty (U2) — na 28% stanowisk. Ocene obnizata niezadowalajgca badz zta jakos¢ hydromorfologiczna, spowodowana zabudowg hydrotechniczng i
regulacjami koryta.

W poréwnaniu do lat 2009-2010 na 13% stanowisk odnotowano poprawe stanu o 1 stopien, a na 10% — o 2 stopnie. Z kolei na 10% stanowisk stwierdzono pogorszenie
o 1 stopien. Réznice wynikajg gtdwnie z doprecyzowania kryteriow oceny poszczegdlnych sktadowych jakosci hydromorfologicznej, cho¢ w nielicznych przypadkach (np.
Biata Tarnowska) istotnie nastgpita czesciowa renaturyzacja.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym, gtéwnie z uwagi na mniejsze lub wieksze przeksztatcenia ciekéw
na okoto potowie badanych stanowisk.
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Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony uznano za dobre (FV) na 25% stanowisk. Na 17% ocena byta na poziomie U1, a na 44% — U2. Na 14% stanowisk niewykrycie
gatunku lub skrajnie niska liczebno$¢ nie pozwolity na sformutowanie oceny (XX). Jako czynniki obnizajgce ocene perspektyw zachowania wymieniano gtéwnie niska
liczebnos$¢, ograniczenia w migracji i niezadowalajgcg badz ztg jakosc¢ siedliska.

W pordwnaniu do lat 2009-2010 na 17% stanowisk odnotowano poprawe oceny perspektyw ochrony o 1 stopienl, natomiast na 27% — pogorszenie o 1 stopien lub zmiane
na ocene XX.

Ocena perspektyw ochrony odzwierciedla tendencje obserwowane w ostatnich latach gtéwnie w zlewni Dunajca (L. Augustyn, dane niepublikowane). Wydaje sie, ze
gatunek ten wycofuje sie z dolnych odcinkéw rzek i pozostaje liczny tylko lokalnie, gtdwnie w gérnych partiach zlewnii mniejszych potokach. Co prawda znane s3 przypadki
wystepowania licznych populacji brzanki w siedliskach bardzo silnie przeksztatconych (np. w potokach bardzo gesto zabudowanych progami przeciw rumowiskowymi),
ale realne szanse zachowania gatunek posiada gtéwnie na odcinkach o lepszej jakosci hydromorfologicznej.

Podobnie jak w regionie alpejskim aktualne oddziatywania (wszystkie negatywne) i przewidywane zagrozenia dla populacji brzanki na monitorowanych stanowiskach
zwigzane byly z (1) zanieczyszczeniem wdd pochodzacym z réznych zrédet, w tym rolnictwa, Zzrddet liniowych, bytowych i przemystowych, (2) regulacjg i zabudowg
hydrotechniczng oraz zaktdceniem ciggtosci ekologicznej rzek, (3) zmiang stosunkéw wodnych oraz wydobywaniem kruszywa z koryt rzecznych, (4) wedkarstwem i
ktusownictwem, (5) nasilong erozjg gleb i intensywnym sptywem zawiesiny mineralnej do tozyska rzek na skutek wycinki laséw. Wiekszos¢ z tych oddziatywan i zagrozen
stwierdzono na stanowiskach potozonych zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Wydaje sie, ze rdznice w wykazywanych oddziatywaniach i zagrozeniach pomiedzy okresem 2009-2010 a 2015-2016 wynikaty gtéwnie z innego sposobu kodowania
podobnych oddziatywan i zagrozen.

W Swietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym nalezato by okresli¢ jako zte U2, Takie oceny dotycza okoto potowy badanych
stanowisk i wynikajg z niskiej liczebnosci, ograniczenn w migracji poprzez zabudowe hydrotechniczng ciekéw, zanieczyszczen.

Stan ochrony gatunku

W latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan ochrony brzanki stwierdzono zaledwie na dwdch stanowiskach (Biata Tarnowska — Lubaszowa oraz tososina — tososina Dolna).
Stanowito to niecate 6% wszystkich monitorowanych stanowisk. Na 36% stanowisk stan ochrony okreslono jako niezadowalajacy (U1). Na ponad potowie stanowisk (58%)
stwierdzono zty (U2) stan ochrony brzanki. We wszystkich wypadkach ocena ogdlna byta prostg wypadkowa ocen poszczegdlnych parametréw.

W poréwnaniu do lat 2009-2010 na szesSciu stanowiskach (20% stanowisk monitorowanych powtdérnie) odnotowano poprawe stanu ochrony. Pieciokrotnie byta to zmiana
z oceny U2 na Ul. Najbardziej spektakularna zmiana miata miejsce na stanowisku Biata Tarnowska — Lubaszowa, na ktérym poprzednio stan ochrony oceniano jako zty
(U2), a obecnie uznano za dobry (FV). Na czterech stanowiskach (13%) odnotowano pogorszenie oceny ogdlnej o 1 stopien.

Nalezy zauwazy¢, ze stan ochrony brzanki na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym zostat oceniony znacznie gorzej (FV — 6%, U1 — 36%, U2 — 58%)
niz na stanowiskach w regionie alpejskim (FV —20%, U1 —44%, U2 — 36%).

Na 36 stanowisk badanych w regionie kontynentalnym tylko 14 potozonych byto poza obszarami Natura 2000, a 22 w sieci. Jest to duza dysproporcja w liczbie
stanowisk i utrudnia wycigganie wnioskow co do réznic w ocenach stanu ochrony gatunkéw na stanowiskach objetych siecig N2000 i poza tg siecig. Gdyby pokusi¢ sie
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jednak o poréwnanie, to wyniki sugeruja, ze zaréwno oceny ogdlne, jak i oceny parametréw sg lepsze na stanowiskach w obrebie sieci Natura 2000. Przyktadowo,
udziat stanowisk, gdzie stan siedlisk otrzymat ocene FV jest dwukrotnie wyzszy na stanowiskach w sieci N2000 (odpowiednio 63,6 i 23,2%). Jesli chodzi o populacje, to

rowniez sg duze rdznice, na stanowiskach poza siecig udziat stanowisk, gdzie stan populacji okreslono jako zty jest dwukrotnie wiekszy poza siecig niz w sieci
(odpowiednio 53,8% oraz 27,3%).

W oparciu o wyniki monitoringu mozna by wstepnie oceni¢ stan gatunku w regionie kontynentalnym, jako zty U2 z uwagi na niska liczebno$é oraz obserwowane
oddziatywania i zagrozenia.
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