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Glowacz biatoptetwy Cottus gobio

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1163 gtowacz biatopletwy Cottus gobio

2. Region alpejski i kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie alpejskim i kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: Jan Kotusz
2009-2010: Jan Kotusz
2015-2016: Jan Kotusz

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: brak

2009-2010: Marek Jelonek

2015-2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2006-2008: Jan Kotusz

2009-2010: Amirowicz Antoni, Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Bylak Aneta, Czerniejewski Przemystaw, Debowski Piotr, Golski Janusz, Jelonek Marek, Keszka
Stawomir, Kukuta Krzysztof, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Raczynski Mariusz, Radtke Grzegorz, Skdra Michat, Sobieszczyk
Piotr, Zieba Grzegorz
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2015-2016: Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Btoriska Dagmara, Bylak Aneta, Czerniejewski Przemystaw, Debowski Piotr, Golski Janusz, Janic Bartosz, Jazdzewski
Maciej, Jelonek Marek, Keszka Stawomir, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Kukuta Krzysztof, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Mikotajczyk Tomasz, Morzuch Jacek, Nowak Michat,
Pietraszewski Dariusz, Popiotek Marcin, Przesmycki Marcin, Raczyiski Mariusz, Radtke Grzegorz, Skéra Michat, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Tybulczuk Szymon,

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byty istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2006-2008: listopad

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien -pazdziernik

Woyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badain. W 2016 r. W roku 2016 w okresie
prowadzenia badan warunki hydrologiczne nie odbiegaty od srednich z wielolecia.

Wyniki badan sg porownywalne we wszystkich trzech etapach badan, pomimo zmiany metodycznej jaka sie odbyta w toku jej opracowywania.
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8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 1A. Liczba stanowisk™* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio w catej Polsce - monitoring

skonczony
Liczba stanowisk gatunku
gtowacz biatoptetwy . . . o Liczba niemonitorowanych
. Liczba usunietych Liczba dodanych .. X
w . Cottus gobio (i nieusunietych)
Doktadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2006- 2006-2007 Stanowiska monitorowane w latach 2006-2007

2008 w ramach monitoringu indywidualnego
gtowacza biatoptetwego nie byty
monitorowane w pozniejszych etapach prac po
catkowitej zmianie metodyki monitoringu

- 10 10 - - - - - - - - o . ; .

(odejscie od monitoringu indywidualnego
gatunkow ryb na rzecz wspdlnego monitoringu
wszystkich wspétwystepujacych na wybranych
stanowiskach gatunkéw oraz zmiana
wskaznikow).

2009- 2009-2010 10 a 54 ) ) ) ) ) i ) ) ) Podano liczbe stanowisk, na ktérych odtowiono

2012 gtowacza biatoptetwego latach 2009-2010.

2015- 2015-2016 11 85 926 - - - 1 41 42 - - - W latach 2015-2016 badano powtdrnie

2018 wszystkie stanowiska, na ktdrych gtowacza
stwierdzono w latach 2009-2010, a ponadto do
puli stanowisk gatunku wtgczono kolejne 42
stanowiska.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio w catej Polsce -monitoring
skonczony

Liczba obszaréw Natura
A & AL Liczba niemonitorowanych
gtowacz biatoptetwy Liczba usunietych Liczba dodanych** .. . v
w . . (i nieusunietych)
Doktadnie Cottus gobio, .
latach ; Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2006- 2006-2007 - - - - - - - - - - - - brak
2008
2009- 2009-2010 0 9 9 - - - - - - - - - Podano liczbe obszaréw, dla ktérych
2012 sporzgdzono raporty roczne
2015- 2015-2016 4 29 33 - - - 4 20 24 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
2018 znajdowaty sie stanowiska badane w
ramach monitoringu gatunkéw PMS w
latach 2015-2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W 2015 r. prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach
2009-2010. W latach 2009-2010 nie okreslano jeszcze jednego ze wskaznikdéw stanu populacji —udziat gatunku w zespole ryb i minogdw oraz 3 wskaznikdéw stanu siedliska:
klasa czystosci wody, mozaika mikrosiedlisk i zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajgcymi glowaczowi biatoptetwemu. Ponadto, nazwa wskaznika
Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jako$¢ hydromorfologiczna.

Uwaga: W latach 2006-2007, w pierwszej fazie badan monitoringowych, prowadzono monitoring gtowacza biatoptetwego przy zastosowaniu indywidualnej metodyki,
opracowanej dla tego gatunku. Z metodyki tej zrezygnowano w pdzniejszych etapach prac, poniewaz przyjeto nowa koncepcje monitoringu gatunkdéw ryb: odejscie od
monitoringu indywidualnego na rzecz wspdélnego monitoringu wszystkich wspétwystepujacych na wybranych stanowiskach.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
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Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla gtowacza
biatoptetwego:

e Jan Bfachuta IMGW

e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakow

e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogdlnej, J6zef Domagata

e Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza, tucjan Chybowski

e Zaktad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza

e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiericu, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” index EFI+ dla tych stanowisk, dla ktorych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Cze$¢ nowych stanowisk
wybrana zostata pod katem mozliwego wystepowania gtowacza biatoptetwego.

W latach 2009-2010 gtowacz biatoptetwego ztowiono na 54 stanowiskach, z ktérych 10 znajdowato sie w regionie alpejskim i 44 —w regionie kontynentalnym. Wszystkie
te 54 stanowiska badano powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnosci gtowacza nie potwierdzono na 17 z nich (6 w regionie alpejskim i 11 w kontynentalnym). Na jednym
z tych stanowisk gtowacza biatoptetwego nie stwierdzono w obu etapach badai. Obecnos¢ gtowacza wykazano na 11 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz
pierwszy. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 27 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny
stanu ekologicznego wdd, gdzie gtowacza stwierdzono w latach 2014/2015. Wszystkie te stanowiska zlokalizowane byty w regionie kontynentalnym.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych gtowacza bialoptetwego jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu gtowacza biatoptetwego w regionie
kontynentalnym (85 st.); w regionie alpejskim liczba stanowisk (11) jest zbyt mata in alezatoby jg zwiekszy¢ przynajmniej dwukrotnie. (Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w
sumie w regionie alpejskim zlokalizowanych jest 27 stanowisk monitoringu ryb, czyli sie¢ monitoringowa jest teoretycznie wystarczajaca, ale na 16 stanowiskach
gatunku w ramach prac monitoringowych nie wykazano. Proponuje sie wiec podjac¢ jeszcze raz prébe wyszukania dodatkowych stanowisk z gtowaczem w woj.
matopolskim, podkarpackim i Swietokrzyskim, w oparciu o dane z innych badan.
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L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring glowacza biatoptetwego Cottus gobio w regionie biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tagcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio —monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
— Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 3 - 4 1 2 6 1 4 10 11

Udziat gatunku w zespole ryb - - - 2 - 9 - - - 11
Populacja i minogow*

Wzgledna liczebnos¢ 2 - 4 1 4 10 - - 10 11

Parametr: Populacja 2 - 4 1 4 10 - - 10 11

Charakter brzegéw 6 7 4 4 - - - - 10 11

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej

o Geometria koryta - element 6 8 4 3 - - - - 10 11
Siedlisko B
tunk sktadowy jakosci
gatunku hydromorfologicznej
Index EFI+ 9 9 1 1 - 1 - - 10 11
Jakos¢ hydromorfologiczna - 9 8 - 2 1 1 - - 10 11

ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

Klasa czystosci wody* - 7 - 3 - - - 1 - 11
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OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

tacznos¢ koryta rzeki/potoku 7 9 1 2 2 - - - 10 11
z obszarem zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci

Materiat budujacy dno 10 10 - - - 1 - - 10 11
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Mozaika mikrosiedlisk* - 10 - - - 1 - - - 11

Przeptyw - element sktadowy 8 9 2 2 - - - - 10 11
jakosci hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 3 4 5 6 2 1 - - 10 11
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Zarybienia gatunkami - 10 - 1 - - - - - 11
gospodarczymi bezposrednio
zagrazajacymi gtowaczowi
biatoptetwemu*

Parametr: Siedlisko gatunku 9 8 - 2 1 1 - - 10 11
Perspektywy ochrony 5 1 4 5 1 3 - 2 10 11
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 - 4 1 4 10 - - 10 11

* Wskaznik nieokreslany w latach 2009-2010.

Uwagi: W latach 2009-2010 nie okreslano jeszcze wskaznika stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz 3 wskaznikéw stanu siedliska: klasa czystosci wody, mozaika mikrosiedlisk i
zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajgcymi gtowaczowi biatoptetwemu. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa), a stan
siedliska w oparciu o 5 wskaznikow (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio -monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
. . i stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPIAWS pogorszenie ,
na ktérych
Stan ochrony . . i .
» 0 2 stopnie Razem o 0 2 stopnie Razem zZmiana z zmiana na brak zmian powtarz.ano
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - 3 - 3 - 3 4 10
Wozgledna liczebnosé - - - 3 2 5 - - 5 10
Parametr: Populacja - - - 3 2 5 - - 5 10
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 1 - 1 - - 8 10
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 2 - 2 1 - 1 - - 7 10
hydromorfologicznej
Index EFl+ - - - - 1 1 - - 9 10
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - 1 - 1 - - 9 10
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 3 - 3 - - - - - 7 10
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - 1 1 - - 9 10
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 2 - 2 2 - 2 - - 6 10
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 1 1 2 1 - 1 - - 7 10
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku 1 - 1 - 1 1 - - 8 10
Perspektywy ochrony - - - 2 1 3 - 2 5 10
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 3 2 5 - - 5 10
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

ZMIANY OCEN gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
, . f stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ BARraWs pogorszenie e ktg:\l/ch
SEICTIIE) 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z zmiana na : powtarzano

- Razem L, Razem brak zmian X

o 1 stopien (zU2 oorawa | © 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk
I.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

Wozgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0002 os. m? (Wistoka_Katy), gdzie odtowiono tylko jednego osobnika w catym transekcie
badawczym, nie liczac zerowych wartosci na 6 stanowiskach, gdzie nie odtowiono gatunku (Czarna Orawa/labtonka, Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Ostawa_Pretuki,
Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek), do zaledwie 0,0036 os./m? na stanowisku Solinka_Terka. Byto to jedyne stanowisko, na ktérym mozna byfo przyzna¢ ocene powyzej U2, ale i tak
wskaznik z ledwoscig osiggnat wartos¢ progowa dla U1l.

W poprzednim etapie prac 2009-2010 warto$é¢ tego wskaznika wynosita od 0,0011 os. m? (Ostawica_Rzepedz) do 0,015 os./m? (Dunajec/Ludzmierz) i generalnie efekty kontroli byto
wyraznie lepsze w tym wskazniku . Wéwczas ocene FV przyznano 2 stanowiskom, a oceny U1 i U2 po 4 stanowiskom na 10 badanych.

Nastgpity zmiany wartosci i drastyczne obnizenie ocen wskaznika w czasie. Na zadnym stanowisku w obecnym etapie ocena nie ulegta poprawie. Szes¢ stanowisk (wymienione powyzej)
okazato sie niezasiedlone przez gtowacza biatoptetwego. Obnizenie oceny z FV na U2 zanotowano w dwdch przypadkach: Czarna Orawa/Orawka — gdzie wystepowania gatunku nie
potwierdzono w drugim etapie badan i Dunajec/LudZmierz — gdzie jego liczebno$¢ spadta do minimalnych wartosci. O jeden stopien ocena obnizyta sie na 3 stanowiskach i tylko na 5
pozostata bez zmian, ale az w czterech przypadkach buta to ocena U2 (Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek, Wistoka_Katy). Brak stwierdzenia gatunku, lub jego bardzo
niska liczebnos¢ nie moze by¢ na razie utozsamiany z wyginieciem gatunku na stanowisku. Moze by¢ to bowiem efekt chwilowy, wynikajacy z trudnosci w odtowieniu go w dniu
prowadzenia monitoringu.

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac najwyzszg ocene jakg przyznano w regionie alpejskim byto U1 na stanowisku Solinka_Terka, gdzie stwierdzono dwie klasy wiekowe. Wszystkie
pozostaty stanowiska zostaty ocenione na U2 (6) i XX (4), gdyz w najlepszym wypadku ztowiono na nich pojedyncze, doroste osobniki (Sota_Wieprz, Wistoka_Katy, Wistoka_Krempna,
Dunajec/LudZmierz).
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W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta nastepujgco: ocene FV przyznano 3 stanowiskom, na 4 badanych - U1 i na 2 - U2. Jedno stanowisko nie zostato ocenione
(XX).

Nastapity zmiany wartoéci i ocen wskaznika na powtdrnie badanych stanowiskach. Zadne stanowisko nie byto ocenione wyzej, 3 obnizyty ocene o jeden stopien (z U1 na U2) i trzy dalsze
nie zostaty ocenione ze wzgledu na brak gatunku.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw na 9 stanowiskach byt
zerowy lub minimalny (ponizej 1%). Tylko na Solinka_Terka wynosit 1,4% i na Sota_Wieprz - 1,6%. Oba te stanowiska zostaty ocenione na U1, pozostate na U2.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Index EFl+: Wskaznik ten byt oceniony na wszystkich 11 stanowiskach, ktérych wyniki zostaty wykorzystane w obecnym etapie monitoringu. Kompleksowa ocena jakosci wod pod katem
rybostanu zostata oceniona bardzo wysoko (warto$¢ wskaznika bliska 1) na trzech z nich: Czarna Orawa/Orawka (warto$¢ 0.9785), Sota_Wieprz (0,9705) i Dunajec/LudZmierz (0,9415).
Na dwodch pierwszych moze wiec byé uznana za referencyjng dla tzw. rzek o typie ,tososiowatych”. Wartos¢ minimalna wskaznika odnotowana zostata na stanowisku Czarna
Orawa/Jabtonka (0,0386) i byta wynikiem zaburzonej struktury zespotu ryb na skutek imigracji gatunkéw nizinnych i cieptolubnych z pobliskiego zbiornika zaporowego — Zbiornik Orawski.
W sumie na 11 badanych stanowiskach wskaznik oceniono na FV na 9 z nich, na jednym (Solinka_Terka) na Ul i na 1 stanowisku na U2 (Czarna Orawa/Jabtonka).

W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt nastepujaco: FV na 9 stanowiskach, U1 - 1 stanowisku (na 10 badanych).

Rdznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie odnoszg sie do stanowiska Czarna Orawa/Jabtonka gdzie ocena obnizyta sie z FV na U2. Przyczyne tak powstatej zmiany
nalezy upatrywac w rosngcym (lub chwilowym) wptywie zaburzenia ciggtosci czynnikéw ekologicznych rzeki poprzez wybudowanie na niej tamy i powstaniu zbiornika zaporowego. Na
pozostatych 9 stanowiskach wykonawcy nie zmienili wysokich ocen tego wskaznika.

Index EFI+ pozwala kompleksowo oceni¢ naturalnosé zespotu ryb pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym z uwzglednieniem elementéw struktury wiekowej gatunkéw o wiekszych
rozmiarach ciata (ponad 15 cm) w odniesieniu do podstawowych czynnikéw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Wskazuje on stan siedliska z punktu widzenia
réznych gatunkéw ryb, w tym bedacego tu przedmiotem analizy glowacza biatoptetwego, co nie oznacza jednak bezposredniej oceny jego siedliska. Nie mozna oczekiwac pozytywnego
zwigzku wartosci wskaznika ze stanem populacji tego gatunku. Dobitnie ilustrujg to przyktady stanowisk gdzie EFI+ zostat oceniony na FV, a gtowacz biatoptetwy wycofat sie z wystepowania
na stanowisku, lub w najlepszym przypadku przezywa regres liczebnosci (Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek).

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej ciekdw na 11 stanowiskach gtowacza biatoptetwegoj
badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 8 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV, na 2 (Czarna Orawa/Jabtonka, Sota_Wieprz) na Ul i na jednym
(Wistoka_Katy) na U2. We wszystkich trzech przypadkach decydujgcym argumentem o obnizeniu oceny byta korekta na droznosé rzeki, ewentualnie rowniez regulacje brzegéw i
przeksztatcenia w strukturze dna.

W poprzednim etapie prac ten wskaznik zostat oceniony wysoko, bo 9 stanowisk oceniono na FV, a tylko jedno na U1.
Réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie ograniczajg sie do obnizenia oceny z FV na U1 na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka. Pozostate stanowiska ocenione
zostaty tak samo w obu etapach monitoringu tj. 9 z nich na FV, a jedno (Wistoka_Katy) na U2.

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa
FV na 7 z 11 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 4 stanowiskom (Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/LudZmierz, Wistoka_Katy), ztg U2 — nie
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przyznano. Oceny najnizsze dotyczyty zwykle ciekow o silnie ograniczonej migracji koryta, znikomym rozwinieciu linii brzegowej, korycie uregulowanym, przy braku zacienienia lustra
wody.

W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV, 4 - Ul i zadnej oceny U2 dla tego elementu.

Na 9 stanowisk powtdrnie badanych, oceny tego elementu zmienity sie w stosunku do dwéch z nich. Na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka obnizono jg z FV do U1, a na Dunajec/Harklowa
podniesiono U1 do FV. W pierwszym przypadku ciek zostat wszechstronnie uregulowany (brzegi wytozone narzutem kamiennym), a w drugim odnotowano, ze ciek ma dobre warunki do
migracji, nie ograniczone strukturg brzegéw.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 8 z 11 badanych stanowisk.
Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 3 stanowiskom (Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/LudZmierz), ztg U2 - zadnemu.

W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV i 4 oceny U1l.

Poprawa oceny zanotowana zostata dla 2 stanowisk (o jeden stopien), a pogorszenie dla 1 stanowiska (Czarna Orawa/Jabtonka) z FV na U1, ze wzgledu na daleko idgce modyfikacje w
korycie rzeki jakie zostaty niedawno przeprowadzone. Podniesienie ocen wigze sie raczej z odmienng oceng elementu w obu etapach monitoringu niz z rzeczywistymi zmianami w
analizowanym okresie czasu.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 9 z 11 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 1 stanowisku (Dunajec/LudZmierz), poniewaz ok 20% brzegdéw jest obustronnie
zabudowana w sposdb uniemozliwiajacy tgcznosé koryta z terenami zalewowymi.

W poprzednim etapie prac przyznano 7 ocen FV, 1 ocen Ul 2 ocen U2 dla tego elementu.

Zmiany ocen tego elementu wskaznika jakosci hydromorfologicznej w czasie polegajg na podwyzszeniu ich z U1 na FV (Czarna Orawa/Orawka) oraz z U2 na U1 (Dunajec/Ludzmierz,
Wistoka_Katy). Podtoze zmian jest niejasne, mozliwe ze jest wynikiem odmiennej oceny eksperckiej w obu cyklach monitoringowych.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na
wiekszosci badanych stanowiskach (10), na jednym byta oceniana na U2 (Czarna Orawa/Jabtonka) - dno rzeki zostato ocenione w tym miejscu jako jednorodne, pokryte mutem z
zachodzacymi w nim procesami beztlenowymi.

W poprzednim etapie prac przyznano wytgcznie oceny FV tj. na 10 badanych stanowisk.

Zmiana oceny w czasie dotyczy stanowiska Czarna Orawa/Jabtonka, gdzie zostata obnizona z FV na U2. Powody tej decyzji s analogiczne do opisu powyze;.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 9 z 11 badanych stanowisk. Ocene
niezadowalajgca U1 przyznano 2 stanowiskom (Czarna Orawa/Jabtonka, Wistoka_Katy), ztg U2 — zadnemu.

W poprzednim etapie prac przyznano 8 ocen FV, 2 oceny Ul i zadnej oceny U2 dla tego elementu.

Zmiany ocen w czasie dotyczg dwdch stanowisk ocenionych obecnie na Ul. Na stanowisku w Jabtonce odnotowano rzeczywiste zmiany negatywne jakie zaszty miedzy oboma cyklami
kontroli monitoringowych.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 4 z 11 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 6 stanowiskom, ztg U2 - 1 stanowisku (Wistoka_Krempna). Stanowisko ocenione na U2 pozostaje pod
silnym wptywem niedalekiej tamy stanowigcej przeszkode nie do przebycia dla glowacza biatoptetwego.
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W poprzednim etapie prac przyznano 3 ocen FV (na 10 badanych), 5 ocen U1 i 2 oceny U2 dla tego elementu.

Na 9 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu zmienita sie dla trzech z nich. Podwyzszono jg w jednym przypadku z U2 na FV (Solinka_Terka) prawdopodobnie w wyniku
btedu, poniewaz nie ma przestanek aby stanowisko bedgce w poblizu wielkiej zapory (Solina) oceni¢ wyzej niz na U2 — tak jak w poprzednim cyklu kontroli monitoringowych. W drugim
przypadku (San_Dwerniczek) z U2 na U1, cho¢ i w tym przypadku zmiana powinna by¢ interpretowana jako pozorna, gdyz nie zaszty obiektywne zmiany w tym elemencie w ostatnich
latach (stanowisko jest pod wptywem zbiornika Solina). W jednym przypadku ocena zostata obnizona (San_Dwerniczek), poniewaz uwzgledniono w ocenie silny wptyw pobliskiej tamy
bez przeptawki dla ryb, ktdra silnie oddziatuje na populacje gtowacza na tym stanowisku. Jakkolwiek ocena wydaje sie stuszna, to nalezy jg uwazac za pozorng, gdyz oddziatywanie tamy
byto takie samo w poprzednim cyklu monitoringowym.

Klasa czystosci wody: Wskaznik oceniany tylko w obecnym cyklu badari oceniony na podstawie danych WIOS na 7 stanowiskach byt oceniony jako stan wtasciwy. Na stanowiskach w
Wistoka_Krempna, Czarna Orawa/labtonka, Wistoka_Katy jako niezadowalajacy, a na Ostawica_RzepedZ nie oceniono go. Metodyka oceny wskaznika opisana w ,Podreczniku
Metodycznym...” jest nieaktualna, poniewaz odnosi sie do kwalifikacji jakosci wod GIOS, ktéra obecnie wyszta juz z uzycia.

Mozaika mikrosiedlisk: Wskaznik rejesrowany tylko dla gtowacza biatoptetwego w obecnym cyklu monitoringu zostat oceniony 10 razy na witasciwy a tylko na stanowisku Czzarna
Orawa/Jabtonka uznano ze je jego stan jest zty. Powodem takiej oceny byta ograniczona dostepnos¢ tarlisk dla mtodych rocznikéw gtowacza i zamulenie dna. Wskaznik ten nie byt oceniany
w poprzednim etapie monitoringu.

Zarybiania gatunkami bezposrednio zagrazajacymi gtowaczowi biatoptetwemu: ten dodatkowy wskaznik, oceniany tylko w obecnym cyklu monitoringu oceniony zostat na FV w 10
przypadkach i tylko na 1 stanowisku dostrzezono zagrozenie z jego strony (Dunajec/LudZmierz). Na stanowisku tym odnotowano bardzo wysokie zageszczenie pstrgga potokowego
pochodzgcego z zarybien PZW.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 13 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty: EO3 Odpady, scieki (5); HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych) (5); 102.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (4); E03.01 Pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych (3); B LeSnictwo (3). Mozna przyja¢, ze za najczestsze oddziatywania
uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami waéd tj. E03, HO1, E03.01, B, oraz kilka innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 2
razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako negatywny, a intensywnos$¢ najczesciej oceniano jako B (10 razy). Najsilniejszy wptyw (A) eksperci odnotowali na takich
stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka (HO1) identyfikujgc $cieki i inng materie organiczng przedostajacg sie do rzeki, jako niebezpieczerstwo dla utrzymania sie glowacza
biatoptetwego na tym stanowisku (w obecnym cyklu badan gatunek ten nie zostat tam stwierdzony). Oddziatywania zwigzane z zanieczyszczeniami sg generalne w skali
regionu alpejskiego i nie majg wyraznej specyfiki lokalnej.

Drugim najczesciej odnotowywanym oddziatywaniem sg regulacje ciekdw tj. wspomniany wyzej J02.03 i nalezgce do tej kategorii J02.03.02 Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych (odnotowane 2 razy); J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie (1), J03.02 Antropogeniczne zmniejszanie spdjnosci siedlisk (1), J03.02.01 Zmniejszenie
migracji / bariery dla migracji (1). W tym zakresie réwniez wptyw byt zgodnie oceniany jako negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B (7 razy).
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Ocena intensywnosci tych oddziatywan na A odnotowana zostata na stanowisku Wistoka_Krempna dla J02.12, gdzie w odlegtosci kilku kilometréow zlokalizowana jest
tama stanowigca przegrode nie do pokonania dla glowaczy. Oddziatywania z tej kategorii szczegdlnie licznie odnotowywane byty w dorzeczu Sanu, w zwigzku z silnie
oddziatujgcg tama i Zbiornikiem Solina na ichtiofaune tego obszaru.

W catym regionie alpejskim nie znalazto sie zadne stanowisko, na ktdrym nie wskazano by braku jakichkolwiek zagrozen i naciskéw.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 10 oddziatywan (monitorowano 10 stanowisk) ogdlna liczba oddziatywan
zwiekszyta sie o trzy J02.03.02, J02.12, J03.02.01, za to nie odnotowano juz K02.03 Eutrofizacja (naturalna). Gtdwne grupy oddziatywania byty jednak te same. Dominowaty
woéweczas oddziatywania z kategorii ,,zanieczyszczenia”, gtdéwnie E03, E03.01, HO1, B. Wykazano je na 15 stanowiskach dla zanieczyszczen typowo antropogenicznych i 12
dla K02.03 eutrofizacji naturalnej, z intensywnoscig od C (6 razy) do B (8 razy); ,regulacje”, w kategoriach J02.03, J02.12 - 3 stanowiska: intensywno$¢ B w dwdch
przypadkach i A na wspominanym stanowisku Wistoka_Krempna. W tym ostatnim przypadku przyczyng tak zaklasyfikowanej intensywnosci byta tama, ktérej wptyw
zostat opisany réwniez dla aktualnej sytuacji (patrz powyzej). Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk badanych powtdérnie powtarzajg sie gtéwne oddziatywania, jednak
stosunkowo rzadko nie nastgpity na nich zadne zmiany (majac na uwadze réwniez intensywnos¢ wptywu). Dla przyktadu: u jednego z czesciej identyfikowanych
oddziatywan — HO1, poréwnywanego na 5 stanowiskach w obu etapach, tylko na jednym z nich nie stwierdzono zmiany (Ostawa_Pretuki, intensywnos¢ B). Na pozostatych
stanowiskach zanotowano spadki intensywnosci. W najczesciej powtarzanym oddziatywaniu z grupy zanieczyszczeri EO3 (na 8 stanowiskach) odnotowano po 4 razy
pogorszenie i brak zmian na stanowiskach. Najczesciej powtarzane oddziatywanie z kategorii ,,regulacje” (J02.03) (poréwnywane na 5 stanowiskach) uznane zostato za
niezmienne tylko w 1 przypadku, raz intensywnos$¢ zmalata, a trzykrotnie wzrosta.

Oddziatywanie nie nalezgce bezposrednio do powyzej opisanych a ucigzliwe na dwdch stanowiskach to C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru. Na poréwnywanym
stanowisku w obu cyklach Wistoka_Katy jego intensywnos¢ byta stata - B.

Niska lub $rednia intensywnos$¢ wielu oddziatywan odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowic¢ o niejednoznacznej identyfikacji réznych
oddziatywan przez wykonawcdéw. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z oddziatywan nie
poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie maja mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Arbitralnos¢ takich ocen powoduje znaczne
réznice w obserwowanych trendach, ktére trudno jednak traktowad jako wyraz niewatpliwych realnych zmian srodowiskowych. Ta cze$¢ metodyki monitoringu powinna
zosta¢ poddana gruntownej rewizji.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 12 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byly: E03 Odpady, $cieki (3); HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (5); J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (7); J02.12 Tamy, waly, sztuczne plaze —ogdlnie (4). Mozna przyja¢, ze za najczestsze zagrozenia uznawane byly te zwigzane z regulacjami rzek tj. J02.03, J02.12
i nalezace do tej kategorii J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych; KO1 Abiotyczne (powolne) procesy naturalne (tu rozumiane jako degradacja
Srodowisk rzecznych na skutek wieloletniego oddziatywania zbiornikow zaporowych). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako negatywny, a intensywnos$¢ najczesciej
oceniano jako B (7 razy) lub A (6 razy). Zagrozone pod tym wzgledem stanowiska to te, pozostajgce w strefie bezposredniego oddziatywania tam i zbiornikéw oraz w
znaczacym stopniu zmodyfikowane przez zabudowe podtuzng, czyli po dwa stanowiska na Czarnej Orawie, Wistoce i na Dunajcu. Zagrozenia wynikajgce z zanieczyszczen
(zgrup E, H, D, F, B) pojawiaty sie powszechnie w catym regionie alpejskim bez wyraznego zréznicowania lokalnego.
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W catym regionie alpejskim nie znalazto sie zadne stanowisko, na ktérym nie wskazano by braku jakichkolwiek zagrozen i naciskéw.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 9 oddziatywan (monitorowano 10 stanowisk) ogdlna liczba oddziatywan
zwiekszyta sie o trzy C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru; C01.01.02 Usuwanie materiatu z plaz; 102 Problematyczne gatunki rodzime, za to nie odnotowano juz K02.03
Eutrofizacja (naturalna). Gtéwne grupy oddziatywania byty jednak te same. Dominowaty wowczas zagrozenia z dwdch podstawowych kategorii: ,zanieczyszczenia”,
gtéwnie EO3, E03.01, HO1, B (10 przypadkow) i ,regulacje”: J02.03, J02.12, J02 i KO1 (9). Intensywnos$¢ zanieczyszczen oceniano w zrdwnowazony sposob tj. po 3 razy A i
B oraz 4 razy dla C, natomiast ,,regulacji — 6 razy Ai 3 razy B. Specyfika lokalna obrazu zanieczyszczen przedstawiata sie podobnie jak w aktualnym cyklu monitoringowym,
natomiast zagrozenia wynikajgce z regulacji odnotowano na stanowiskach Dunajca i Wistoka. Zmiany zagrozen w kierunku pogorszenia zaobserwowano zwtaszcza w
kategorii ,zanieczyszczenia” — 5 przypadkdéw. W przypadku regulacji zaobserwowano mniej niekorzystnych zmian, poniewaz efekty zabudowy hydrotechnicznej oddziatuja
w podobny sposdb przez dekady. Poprawa odnotowana byta w 5 przypadkach i nie dotyczyta ona zagrozen wynikajacych z regulacji rzek.

Nowo odnotowane zagrozenia zwigzane z eksploatacjg piasku i zwiru zidentyfikowane zostaty na stanowiskach Dunajec/LudZmierz i Sota_Wieprz. Ich intensywno$é
zostata oceniona na B i C. Trzecie nowo stwierdzone zagrozenie 102 na stanowisku Dunajec/LudZmierz polegato na identyfikacji wysokiego zageszczenia pstraga
potokowego pochodzacego z zarybienn PZW. Ten drapiezny gatunek moze potencjalnie wptywaé na redukcje populacji glowacza. Uwaga ta pokrywa sie z jednym z
opisywanych wskaznikéw siedliska gtowacza biatoptetwego.

Niska lub srednia intensywnos¢ wielu zagrozen odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowic o niejednoznacznej identyfikacji réznych zagrozen
przez wykonawcéw. Wiele z zagrozen nie poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich.
Arbitralno$¢ takich ocen powoduje znaczne rdinice w obserwowanych trendach, ktére trudno jednak traktowac jako wyraz niewatpliwych realnych zmian
srodowiskowych. Ta czes¢ metodyki monitoringu powinna zosta¢ poddana gruntownej rewizji.

II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Do oceny parametru w latach prowadzenia ostatniego etapu monitoringu 2015-2016, na 11 stanowiskach, wystarczyto uzycie tylko dwdch stopni. Dziesie¢ stanowisk
otrzymato oceng U2 i tylko jedno — U1. Na 6 stanowiskach nie stwierdzono gatunku, co stanowito podstawowe kryterium do przyznania oceny U2. Bardzo niska
liczebnos¢ wzgledna (oznaczajgca 1-2 osobniki na odtawiany transekt) i idgca za tym zaburzona struktura wiekowa oraz niski udziat w liczebnosci towarzyszacego
zespotu ryb powoduja, ze tylko jedno stanowisko osiggneto progowe wartosci do oceny U1 (Solinka_Terka).

W poprzednim etapie monitoringu, w latach 2009-2010, do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 2 stanowiska (na 10 badanych). Byty to: Czarna
Orawa/Orawka i Dunajec/Ludzmierz. Po 4 stanowiska z oceng niezadowalajgcg (U1) i zt3 (U2) dopetnity obraz stanu populacji. Eksperci nie wystawili ocen XX.
Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na gwattowne pogorszenie stanu populacji. Na zadnym stanowisku w obecnym etapie
ocena nie ulegta poprawie. Obnizenie oceny z FV na U2 zanotowano w dwéch przypadkach: Czarna Orawa/Orawka — gdzie wystepowania gatunku nie potwierdzono i
Dunajec/Ludzmierz — gdzie jego liczebno$¢ spadta do minimalnych wartosci. O jeden stopien ocena obnizyta sie na 3 stanowiskach i tylko na 5 pozostata bez zmian, ale
az w czterech przypadkach byta to ocena U2 (Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek, Wistoka_Katy).
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W swietle jednoznacznych trendéw spadkowych obserwowanych na wszystkich stanowiskach sytuacja gatunku w regionie wydaje sie alarmujgca. Nalezy jednak
pamietac, ze ocena realnych tendencji w populacjach ryb wymaga znacznie wiekszego zaangazowania badawczego niz dwie kontrole danego transektu w przeciggu 5
lat. Brak stwierdzenia gatunku, lub jego bardzo niska liczebnos¢ nie moze by¢ na razie utozsamiany z wyginieciem gatunku na stanowisku. Moze by¢ to bowiem efekt
chwilowy, wynikajgcy z trudnosci w odfowieniu go w dniu prowadzenia monitoringu. Niezbedne jest dalsze prowadzenie obserwacji we wszystkich lokalizacjach, a takze
rozszerzenie sieci stanowisk w regionie alpejskim poprzez dofgczenie co najmniej kolejnych 10. Wartym rozwazenia bytoby zatozenie statych powierzchni
monitoringowych dla populacji, w ktérych zidentyfikowano mozliwos¢ wymierania i prowadzenie tam intensywniejszych kontroli.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono na 11 stanowiskach. Najwiecej stanowisk oceniono na FV (8), na U1 — dwa stanowiska i
na U2 — jedno. Stanowiska w stanie niezadowalajgcym Wistoka_Katy i Sota_Wieprz miaty obnizong ocene ze wzgledu na zaburzong mozliwosé migracji gtowaczy
(zabudowa poprzeczna ciekdw). Stanowisko w ztym stanie siedliska (Czarna Orawa/Jabtonka) miato nieprawidtowg strukture dna oceniong na U2.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 9 stanowisk z 10 badanych. Stanowisk w stanie niezadowalajgcym (U1) nie
byto, a w ztym (U2) 1 stanowisko. Nie przyznano wéweczas ocen XX. Generalne proporcje ocen sg wiec podobne i mozna uznaé, ze siedliska gtowacza biatoptetwego w
regionie alpejskim sg stabilne. Potwierdza to liczba zmian oceny stanu siedliska (1 poprawa o jeden stopien na stanowisku Wistoka_Katy i jedno pogorszenie z FV na U1
Czarna Orawa/Jabtonka. Pozostate stanowiska kontrolowane powtdrnie utrzymaty swoje wysokie oceny.

W perspektywie ostatnich 5-6 lat stan parametru siedlisko jest wtasciwy na zdecydowanej wiekszosci stanowisk regionu alpejskiego.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 11 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) na 1 stanowisku (Solinka_Terka), przy 5 ocenach
niezadowalajgcych U1, 3 ocenach ztych U2 i 2 ocenach nieznanych XX. Na stanowiskach o stanie niezadowalajgcym: San_Dwerniczek, Wistoka_Krempna,
Dunajec/Ludzmierz, Sota_Wieprz, Ostawica_Rzepedz, stan siedliska byt oceniany na FV i nie zidentyfikowano zagrozen intensywnie wptywajgcych na gatunek. Na
pozostatych czterech ocenionych albo na U2 albo na XX stan populacji byt w stanie fatalnym a dodatkowo rozpoznane byly istotne oddziatywania i zagrozenia.
Szczegdlnie niepokojace jest to w odniesieniu do stanowisk Czarna Orawa/Jabtonka, Wistoka_Katy, gdzie albo oddziatuje juz zbiornik zaporowy (Zbiornik Orawski), albo
jest ono juz przez ekspertdéw przewidywane (planowany zbiornik Katy Myscowa); oba stanowiska — U2. Na pozostatych trzech stanowiskach Ostawica_Rzepedz (ocena
U2) i Czarna Orawa/Orawka oraz Dunajec/Harklowa (oba — oceny XX) stan siedliska byt wtasciwy jednak fatalny stan populacji sktonit wykonawcéw do przyznania takich
ocen.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 5 stanowisk. Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byto 4, a zt3
U2 - 1. Generalne proporcje ocen zasadniczo zmieniajg sie na przestrzeni obu cykli monitoringu. Ubywajg 4 oceny wtasciwe i przybywajg dwie zfe.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 10 z powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie na 8 z nich. Zmiany polegaty
tylko na pogorszeniu stanu — na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka z FV na U2, na stanowisku Dunajec/LudZmierz z FV na U1 i Wistoka_Katy z U1 na U2.

Trend oceny perspektyw ochrony jest ewidentnie spadkowy. Niepokojgce trendy w stanie populacji gatunku zapewne wptynety na obnizenie ocen stanu perspektyw
ochrony.
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4. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogdlna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako inny niz zty tylko na jednym stanowisku (Solinka_Terka, U1). O tak niskiej ocenie stanu ochrony gatunku
zadecydowata niska liczebnos¢ lub catkowity brak (na 6 stanowiskach) gatunku w odtowach kontrolnych.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 2 stanowiska. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto 4, a 7t
U2 - 4. Generalne proporcje ocen zasadniczo zmieniajg sie na przestrzeni obu cykli monitoringu. Ubywaja 2 oceny wtasciwe 3 niezadowalajace i przybywa 6 ztych (w
drugim cyklu badano o jedno stanowisko wiecej).

W pordéwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 10 z powtdrnie badanych stanowiskach ocena ogdlna nie zmienita sie na 5 z nich. Zmiany polegaty tylko na
pogorszeniu stanu — na stanowisku Czarna Orawa/Orawka i Dunajec/Ludzmierz z FV na U2, na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka, Dunajec/Harklowa i
Wistoka_Krempna z U1 na U2.

Trend oceny ogdlnej jest ewidentnie spadkowy, podyktowany bardzo mizernymi wynikami elektropotowdéw w dniach prowadzenia kontroli monitoringowych.
Jakkolwiek niepokojgcych trendéw w stanie populacji glowacza biatoptetwego w regionie alpejskim nie mozna lekcewazyé, to trzeba podkreslié, ze brak stwierdzenia
gatunku, lub jego bardzo niska liczebnosé nie moze by¢ na razie utozsamiana z wyginieciem gatunku na stanowisku. Moze by¢ to bowiem efekt chwilowy, wynikajacy z
trudnosci w odtowieniu go w dniu prowadzenia monitoringu. Teza taka wymaga potwierdzenia poprzez dodatkowe kontrole monitoringowe prowadzone z wiekszg
frekwencja niz dotychczas.

Nie jest mozliwe pordéwnanie stanu ochrony gatunku na stanowiskach znajdujgcych sie w sieci Natura 2000 i poza siecig, gdyz na 11 badanych stanowisk tylko jedno
zlokalizowane jest poza siecig N2000.
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II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio -monitoring skonczony

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ozl;r;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU . ) Id X poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna stanowiska*
Natura 2000 stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Slgskie 9400 Sota_Wieprz - U2 - Ul - Ul - u2
1. I
(Kotlina Zywiecka)
2. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 896 San_Dwerniczek U2 U2 FV FV Ul Ul U2 U2
3. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 898 Solinka_Terka Ul Ul FV FV FV FV U1 Ul
4 PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1038 Czarna Ul u2 U1 u2
’ Orawa/Jabtonka
5 PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1037 Czarna FV FV FV XX
) Orawa/Orawka
6. PLH120086 Goérny Dunajec matopolskie 1035 Dunajec/Harklowa Ul u2 FV FV FV XX Ul U2
7. PLH120086 Goérny Dunajec matopolskie 1036 Dunajec/Ludzmierz FV FV FV Ul
8. PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 900 Wistoka_Krempna Ul u2 FV FV Ul Ul U1 u2
9 PLH180021 Dorzecze Gérnego podkarpackie 903 Ostawa_Pretuki u2 u2 Fv FV Ul U1l U2 U2
) Sanu
10 PLH180021 Dorzecze Gornego podkarpackie 890 Ostawica_Rzepedz u2 u2 FV FV u2 u2 U2 u2
) Sanu
1 PLH180052 Wistoka z podkarpackie 1019 Wistoka_Katy u2 u2 u2 Ul Ul u2 u2 u2
) doptywami
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 2 - 9 8 5 1 2 -
U1l 4 1 - 2 4 5 4 1
U2 4 10 1 1 1 3 4 10
XX - - - - - 2 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 10 11 10 11 10 11 10 11
UWAGI: W latach 2009-2010 gatunek stwierdzono na 10 stanowiskach. Wszystkie byty powtdrnie badane w latach 2015-2016. Ponadto gtowacza ztowiono na 1 stanowisku badanym po raz pierwszy.
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* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska monitorowane powtérnie, na ktérych nie

stwierdzono gatunku w latach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem z6ttym — zmiane oceny z wyiszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z
wyzszej na nizsza, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
- -monitoring skonczony

badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio **

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa — - il - ui - u2 - XX -
P Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony LG w latach w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa - - 2 2 4
Udziat gatunku w zespole - - 3 1 q
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ - - 3 1 4
Parametr: Populacja - - 3 1 4
Charakter brzegow 2 1 - 1 4
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 2 1 - 1 4
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Siedlisko Index EFl+ 3 _ j 1 a
gatunku akos¢ hydromorfologiczna - 3 - - 1 4
cena zbiorcza 6 elementéw
ydromorfologicznych
klasa czystosci wody* 2 - 4
acznos¢ koryta 2 - 4
zeki/potoku z obszarem
alewowym oraz mobilnos¢
oryta - element sktadowy
akosci
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OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio**

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa - - il - Ui - v2 - XX -
T Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
Stan ochrony w latach w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Materiat budujacy dno 3 - - 1 4
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Mozaika mikrosiedlisk* 3 - - 4
rzeptyw - element 3 - - 4
ktadowy jakosci
ydromorfologicznej
ptyw zabudowy 2 - - 2 4
ydrotechnicznej na ciggtosc
zeki/potoku-element
ktadowy jakosci
ydromorfologicznej
Zarybienia gatunkami 1 1 - 2 4
gospodarczymi
bezposrednio zagrazajgcymi
gtowaczowi biatoptetwemu*
Parametr: Siedlisko gatunku 3 - - 1 4
Perspektywy ochrony - 2 - 2 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 2 2 4

* Wskaznik nieokreslany w latach 2009-2010.

Uwagi: W latach 2009-2010 nie okreslano jeszcze wskaznika stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw oraz 3 wskaznikdw stanu siedliska: klasa czystosci wody, mozaika mikrosiedlisk i zarybienia gatunkami
gospodarczymi bezposrednio zagrazajacymi gtowaczowi biatoptetwemu. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa), a stan siedliska w oparciu o 5 wskaznikéw
(poprzednio o dwa) . W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametrédw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skofnczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportéw dla obszaréow Natura 2000.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

lII.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

- wskazniki: struktura wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, wzgledna liczebnos¢

W aktualnym etapie monitoringu poddano ewaluacji populacje w 4 obszarach. Wszystkie 11 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016 w regionie alpejskim
zlokalizowane byty w granicach tych obszaréw. W dwéch z nich (PLH180001 Ostoja Magurska, PLC180001 Bieszczady), wykonawcy konsekwentnie oceniajg wszystkie
wskazniki na U2, ze wzgledu na skrajnie niskie wartosci liczebnosci wzglednej, wystepowanie tylko jednej klasy w strukturze wiekowej i minimalnych udziatow w
towarzyszgcym zespole ryb. W obszarze PLH120086 Gérny Dunajec, ze wzgledu na skrajnie niskie liczebnosci gtowaczy na stanowiskach wskaznik ten byt oceniony na
U2, podobnie jak udziat w zespole. Zbyt mata liczebnos$¢ osobnikdw nie pozwolita wykonawcom miarodajnie poda¢ struktury wiekowej w tym obszarze, stagd ocena XX.
Brak ocen w tym parametrze zaobserwowano tez dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa, gdzie zabrakfo ekspertom danych do innych decyzji. Zaden z trzech
wskaznikdw opisujgcych ten parametr nie zostat oceniony na FV ani U1.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Wszystkie standardowe wskazniki dla oceny ryb i minogéw zostaty konsekwentnie ocenione na FV w dwdch obszarach: PLH180001 Ostoja Magurska i PLC180001
Bieszczady. Jedynie specyficzne dla gatunku wskazniki — klasa czystosci wody i zarybianie gatunkami gospodarczyni bezposrednio zagrazajgcymi gtowaczowi na U1 badz
XX. Na PLH120002 Czarna Orawa wykonawcy uznali ze dane sg niedostaneczne oby dokona¢ oceny tych wskaznikow. Najbardziej zréznicowane oceny dotyczyty
PLH120086 Gorny Dunajec, gdzie index EFI+, jakos¢ hydromorfologiczna, klasa czystosci wody, materiat budujgcy dno koryta (substrat), mozaika mikrosiedlisk i przeptyw
- element sktadowy jakosci hydromorfologicznej zostaty ocenione na FV, a charakter brzegdéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje, geometria koryta i tgcznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta — na U2. Wptywu zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosc¢ rzeki/potoku nie oceniono (XX).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000
W badaniach 2015-2016 w czterech monitorowanych obszarach zidentyfikowano 13 oddziatywan o negatywnym wptywie.
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Mozna przyjaé, ze za najczestsze oddziatywania uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wdd: HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych,
ladowych, morskich i stonawych) (2 obszary), E03 Odpady, Scieki (2), E 03.01 Pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych/obiektdw rekreacyjnych (1), B Le$nictwo
(1). Co najmniej jedno z wymienionych oddziatywan wskazano w kazdym z danych obszaréw. Intensywnos¢ negatywnego wptywu zanieczyszczen antropogenicznych byta
oceniana na A (1 raz) i B (5 razy).

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity regulacje ciekdw tj. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych
(odnotowane 2 razy), J03.02.01 Zmniejszanie migracji / bariery dla migracji (1), J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie (1), J03.02. Antropogeniczne zmniejszanie
spojnosci siedlisk (1). Oddziatywania te nie dotyczyly jednego z badanych obszaréw PLC180001 Bieszczady, a w pozostatych wptywaty ze zmienng intensywnoscia, w
jednym przypadku A (dla J02.12, PLH180001 Ostoja Magurska), a w pozostatych B. Pozostate 4 oddziatywania (odnotowane jednokrotnie) nalezaty do specyficznych, nie
dajac sie zaklasyfikowac do jednej z powyzszych kategorii.

Oddziatywania nie byty identyfikowane i oceniane w poprzednim cyklu monitoringu.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w czterch monitorowanych obszarach zidentyfikowano 9 przewidywanych w przysztosci zagrozen.

Za najczestsze uznawane byly te zwigzane z regulacjg ciekdw tj. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (odnotowane 2
razy; intensywnos$¢ B), J03.02.01 Zmniejszanie migracji / bariery dla migracji (1, intensywno$¢ B), J02.12 Tamy, walty, sztuczne plaze — ogdlnie (2, intensywnos¢ B -
dwukrotnie). Co najmniej jedno z wymienionych zagrozen odnotowane zostato w kazdym z 4 obszaréw Natura 2000.

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity zanieczyszczenia wod: HO1 Zanieczyszczenie wdod powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i
stonawych) (2 obszary), B Lesnictwo (1). Zagrozenia z te]j kategorii nie odnotowano dla PLC180001 Bieszczady. Intensywno$¢ negatywnego wptywu zanieczyszczen w
pozostatych trzech obszarach byta oceniana zwykle na B, w jednym przypadku na C (dla B lesnictwo; w PLH180001 Ostoja Magurska). Pozostate 4 zagrozenia
(odnotowane jednokrotnie z intensywnoscig B i C) nalezaty do specyficznych, nie dajac sie zaklasyfikowa¢ do jednej z powyzszych kategorii.

Oddziatywania nie byly identyfikowane i ocenianr w poprzednim cyklu monitoringu.

lll.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Parametr podlegat szczegdétowej ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016; objeto nig cztery obszary. Na jednym z nich PLH120002 Czarna Orawa — nie zostat
oceniony ze wzgledu na stwierdzenie jego obecnosci tylko na jednym stanowisku, w znikomej liczebnosci. W pozostatych obszarach uznano ze stan populacji jest zty.
Odfawiano bardzo nieliczne osobniki, zwykle tylko z jednej klasy wiekowej.
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2. Stanizmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000

Parametr podlegat szczegdtowej ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016; objeto nig cztery obszary. Na jednym z nich PLH120002 Czarna Orawa — nie zostat
oceniony ze wzgledu na stwierdzenie jego obecnosci tylko na jednym stanowisku, w znikomej liczebnosci. W pozostatych obszarach uznano ze stan siedliska jest
wtasciwy. Tylko pojedyncze wskazniki zdarzaty sie nie spetniaé kryteridéw oceny FV.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Parametr podlegat szczegdtowej ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016; objeto nig cztery obszary. Na PLH180001 Ostoja Magurska i PLC180001 Bieszczady — zostat
oceniony na U1, ze wzgledu na poprawng jakosc siedlisk, ale niskie liczebnosci glowaczy co nie rokuje pozytywnie na przsztos¢ tych populacji. Na stanowisku PLH120002
Czarna Orawa nie zostat oceniony ze wzgledu na stwierdzenie jego obecnosci tylko na jednym stanowisku, w znikomej liczebnosci. Takie dane wykonawca uznat za
niewystarczajgce do rzetelnej oceny parametru. Nie oceniono perspektyw ochrony w obszrze PLH120086 Gorny Dunajec. Cho¢ jakos¢ danych jest duzo lepsza niz dla
powyzszego stanowiska, wykonawca nie podjat sie wystawiania oceny.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie

Stan ochrony gatunku podlegat szczegdétowe] ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016; objeto nig cztery obszary. Zta ocena wskaznikdw populacji powoduje uznanie
stanu ochrony w obszarach PLH180001 Ostoja Magurska i PLC180001 Bieszczady za zty (U2). Dwa pozostate obszary nie zostaty ocenione spowodu zbyt szczuptych
danych o gatunku na stanowisku PLH12000 Czarna Orawa i PLH120086 Gérny Dunajec.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdéw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skonczony

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegdlnych obszarach
Liczba stanowisk w Natura 2000
KOD obszarze Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’c:ny (e
Lp OBSZARU Nazwa obszaru - Wojewédztwo - - - Og? na)
. Natura Natura 2000 poprzednio teraz s (e poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
: w w
2000 w latach w latach S w latach w;g::fh w latach wzl(e)’::t_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2015 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016
2016 2016
1. PLC180001 Bieszczady 2 2 podkarpackie u2 FV Ul u2
2. PLH120002 Czarna Orawa 2 2 matopolskie XX XX XX XX
3. PLH120086 Gorny Dunajec 2 2 matopolskie u2 FV XX XX
4. PLH180001 Ostoja Magurska 1 1 matopolskie u2 FV Ul U2
FV - 3 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - - 2 -
U2 3 - - 2
XX 1 1 2 2
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 4 4 4 4
UWAGI: W latach 2009-2010 w regionie ALP stanowiska, na ktérych stwierdzono gtowacza biatoptetwego znajdowaty sie w 4 obszarach Natura 2000, ale nie przygotowano raportéw rocznych dla tych
obszarach. Brak raportow dla tych obszaréw wynikat z 2 powoddw: albo obszar nie byt wtedy jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo wyniki monitoringu badanych na obszarach stanowisk uznano za
niereprezentatywne dla obszaru. Stanowiska badane w latach 2015-2016 potozone byty na terenie tych samych 4 obszaréw N2000. Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk badanych na ich terenie
sg zasadniczo niereprezentatywne dla obszaréw. Niemniej dla trzech obszaréw podano oceny wszystkich (lub niektérych) parametréw, a dla dwdch ocene 0gdlng, jak dla stanowisk badanych w tych
obszarach.

Tab. 9.A. Zmiany zagrozen tacznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skoficzony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportéw dla obszaréw Natura 2000
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Monitoring glowacza biatloptetwego Cottus gobio w regionie biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skorficzony

OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio nastanowiskach )
. - Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa wskaznika/ Fv ul u2 XX
Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w latach w latach w latach w latach w latach w;g;:fh w latach w latach w latach wzltz)a;:fh
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2016
Struktura wiekowa 22 21 11 17 9 20 2 27 44 85
Udziat gatunku w zespole ryb - 33 - 26 - 26 - - - 85
i minogow*
Wzgledna liczebnos¢ 17 35 13 23 13 27 1 - 44 85
Parametr: Populacja 15 26 14 24 14 35 1 - 44 85
Nazwa Charakter brzegéw 36 49 7 9 1 - - . 44 58
parametru/ rzeki/potoku oraz ich
Stan ochrony | modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 33 50 9 8 2 - - - 44 58
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Index EFI+ 36 53 7 13 - 11 - 7 43 84
Jakos¢ hydromorfologiczna - 26 35 12 17 6 6 - - 44 58
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
Klasa czystosci wody* - 38 - 12 - - - 8 - 58
tacznosé koryta rzeki/potoku 29 43 10 9 5 6 - - 44 58
z obszarem zalewowym oraz
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mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci

Materiat budujacy dno 43 53 1 3 - 2 - - 44 58
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Mozaika mikrosiedlisk* - 45 - 6 - 7 - - - 58

Przeptyw - element sktadowy 38 42 6 15 - 1 - - a4 58
jakosci hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 18 21 13 21 13 16 - - 44 58
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Zzarybienia gatunkami - 27 - 10 - 1 - 20 - 58
gospodarczymi bezposrednio
zagrazajacymi gtowaczowi
biatoptetwemu*

Parametr: Siedlisko gatunku 27 37 10 32 7 12 - 4 44 85
Perspektywy ochrony 26 22 17 29 - 1 1 33 44 85
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 11 19 14 30 18 36 1 - 44 85

* Wskaznik nieokreslany w latach 2009-2010.

Uwagi:

1. W latach 2009-2010 nie okreslano jeszcze wskaznika stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz 3 wskaznikow stanu siedliska: klasa czystosci wody, mozaika mikrosiedlisk i
zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajacymi gtowaczowi biatoptetwemu. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa),
a stan siedliska w oparciu o 5 wskaznikow (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

2. Stanowiska badane w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym- rzeki” ,
ktérego wyniki wykorzystano na potrzeby monitoringu gatunkéw ryb, nie majg kompletu wskaznikdw populacyjnych i siedliskowych. Dane zbierane w ramach tego projektu pozwalajg jedynie na
okreslenie 2 wskaznikéw populacyjnych: ,wzgledna liczebnos¢”, ,,udziat gatunku w zespole ryb i minogéw”, co oraz jednego wskaznika stanu siedliska ,EFI+”, z tym, ze dane dla czesci stanowisk nie
pozwolity na jego okredlenie.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 26 z 84



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring

skonczony

ZMIANY OCEN gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa 8 1 9 13 4 17 - 5 13 44
Wozgledna liczebnosé¢ 5 4 9 9 3 12 1 - 22 44
Parametr: Populacja 9 1 10 8 6 14 1 - 19 44
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich - 1 1 - - - - - 43 a4
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 6 - 6 - - - - - 38 44
hydromorfologicznej
Index EFl+ 3 - 3 3 3 6 - 3 30 42
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 7 - 7 2 1 3 - - 34 44
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 4 1 5 1 1 2 - - 37 44
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - 1 - 1 3 1 4 - - 39 a4
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 2 - 2 5 1 6 - - 36 44
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 5 2 7 5 1 6 - - 31 44
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 5 - 5 11 1 12 - - 27 44
Perspektywy ochrony 1 - 1 8 - 8 - 4 31 44
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 10 - 10 10 4 14 1 - 19 44
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ZMIANY OCEN gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma

. . i stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa ROSOrSZENIE )

na ktorych
Stan ochrony o 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z i owtarzano

. o Razem . 9 Razem Zanata brak zmian P .

o 1 stopien (zU2 oorawa | © 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Uwagi o zmianach pozornych zawarto w komentarzach

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

Wzgledna liczebnoéé: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$é tego wskaznika wahata sie od 0,00064 os. m?2 (Dunajec_Olszyny) i 0,00068 os. m? (RDW Wda - Mtynki
(PL_M25WDAMIL), nie liczac zerowych wartosci na 12 stanowiskach, gdzie nie odtowiono gtowacza biatoptetwego, do 0,108 os. m2 (RDW Prusina - tgzek (PL_R21PRULA)). W poprzednim
etapie prac 2009-2010 warto$¢ tego wskaznika wynosita od 0,00013 os. m (Dunajec_Olszyny) do 0,37 os. m?2 (Trzy Rzeki_Kczewo).

W latach 2015-2016 na 35 z 85 badanych stanowisk wartos¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (np. Kragpiel_Strachocin, Kwisa_tawszowa, Lubieszowa_Kowalewo). Ocene
niezadowalajacg U1 przyznano 23 stanowiskom (np. San_Miedzybrodzie, San_Sanok, Skrwa Prawa_Michatkowo), a ocene ztg U2 — 27 stanowiskom (np. Tanew_Harasiuki, Tywa_Zérawki,
Wetna_Garncary). Nie wystawiono zadnych ocen XX. Na 12 z 44 powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie nie stwierdzono (np. Stupia_Bydlino, Stobnica_Godowa,
Strzelenka_Lniska) z tym ze na jednym z nich - Tywa_Zdérawki - nie stwierdzono go ani w latach 2009-2010 ani w najnowszym cyklu badan. Na wiekszosci stanowisk nieobecno$é¢ kozy w
najnowszym cyklu badan mozna ttumaczy¢ jej skrajnie matg liczebnoscig odnotowang w poprzednich odtowach, chociaz w dwdch przypadkach (Wistok_Haczéow, Skrwa Prawa_Lasotki)
liczebnosci byty na poziomie wzglednie dobrym (ocena U1), a w jednym Strzelenka_Lniska wykazywata jedng z najwyzszych wartosci w catym regionie kontynentalnym (0,106 os. m™).
W poprzednim etapie prac wyniki oceny 44 stanowisk byty nastepujgce: FV przyznano 17 stanowiskom, U1 — 13, a ocene U2 - 13 stanowisk, 1 stanowisko nie zostato ocenione. Nastgpity
zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 4 stanowiskach oceny ulegty poprawie z U2 na FV (Parseta_Osowko, Wetna_Jaracz, Wetna_Stonawy, Czarna Nida - Marzysz Mtyny) ina 5 z
o jeden stopien (np. Mierzawa — Niegostawice, z U1 na FV). Na 12 z 44 powtdrnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze, na 3 z nich zanotowano spadek z FV na U2
(Drawa_Stare Osieczno, Ktodawa_Kleszczewo, Strzelenka_Lniska), a na 9 spadek o 1 stopien (np. Trzy Rzeki_Kczewo —z FV na U1, Wistok_Besko - z U1 na U2). Na 22 stanowiskach oceny
nie ulegty zmianie a na jednym w pierwszym cyklu monitoringu ocena nie zostata wystawiona (Tywa_Zdérawki, 2010 - XX).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na 21 stanowiskach z 85 zbadanych (np. Ztotna, Trzebiegusza_Sucha) - obecne tam
byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 17 stanowiskom, ztg U2 — 20 stanowiskom (np. Wetna_Garncary, Skrwa Prawa_Parzen). Zta ocena przyznawana byfa
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stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowa. Na pozostatych 27 stanowiskach nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono, albo uznano, ze liczba
ztowionych osobnikow jest zbyt niska, zeby okresli¢ strukture wiekowa.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta nastepujgco: ocene FV przyznano 22 stanowiskom na 44 badanych, a ocene U1 - 11 stanowiskom. Dziewie¢ stanowisk
otrzymato ocene U2 a dwa XX.

Nastapity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtdrnie badanych stanowiskach. W 9 przypadkach ocena ulegta poprawie, jednokrotnie z U2 na FV (Reczyca (Suchan oczyszczalnia)) i 8
razy o jeden stopien. Ocena struktury wiekowej byta aktualnie gorsza na 17 stanowiskach, w tym dwustopniowe spadki zanotowano dla 4 stanowisk (Hoczewka_Nowosiotki, Mierzawa —
Pawtowice, Skrwa Prawa_Parzen). Liczng grupe stanowisk powtérnie badanych stanowity te, ktérym nie zmieniono oceny wskaznika (13) np.: Krgpiel_Strachocin, Lubieszowa_Kowalewo,
Parseta_Kolonia Radomysl, Radunia_Babi D6t (wszystkie FV). Na 5 stanowiskach zmieniono ocene z poprzedniego cyklu na XX, ze wzgledu na nieodtowienie gatunku w drugim etapie.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na stanowiskach gdzie
zostat stwierdzony byt bardzo zréznicowany i wahat sie od 79,4% na RDW Prusina - £tazek (PL_R21PRULA) do procentowosci bliskich utamkow procenta jak na stanowisku Wistok_Besko -
0,19%. Nalezy tu wspomniec tez 12 stanowisk o zerowym udziale kozy w zespole. W sumie na 33 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, po 26 stanowisk otrzymato oceny U1l i U2. Nie
przyznano ocen XX.

Wyniki monitoringu wyraznie wskazujg, ze gtowacz biatoptetwy w sprzyjajacych siedliskach wystepowaé moze w duzych liczebnosciach dominujgc liczebnie w zespotach ryb. Nizsze
wartosci tego wskaznika nie muszg jednak wynika¢ z niewtasciwej sytuacji gatunku. Bywajg miejsca gdzie gatunek ten jest i powinien by¢ gatunkiem akcesorycznym zespotu. Wysokie
wartosci udziatu w zespole mogg by¢ mylace, poniewaz zalezg od liczebnosci innych ryb. Dlatego wskaznik ten nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od dwdch pozostatych sktadowych
parametru populacja.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Index EFI+: Wskaznik ten byt oceniony na wszystkich 84 stanowiskach, ktérych wyniki zostaty wykorzystane w obecnym etapie monitoringu, w tym 27 stanowisk RDW. Kompleksowa
ocena jakosci wod pod katem rybostanu zostata oceniona maksymalnie wysoko (wartos¢ wskaznika powyzej 0,9) na siedmiu stanowiskach; najwyzisze wartosci zanotowano na:
Sanna_lrena (0,9964), Bukowa_Szwedy (0,9807). Tak wysokie wartosci tego wskaznika odpowiadajg stanowi referencyjnemu. Wartos¢ minimalna wskaznika odnotowana zostata na
stanowiskach Bukdwka - Herburtowo (0,086) i Drawa_Hutniki (0.148). W sumie na 53 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 13 stanowiskach na U1, i na 11 stanowiskach na U2. Na
7 stanowiskach wskaznika nie mozna byto okresli¢ z réznych powoddw — najczesciej ze wzgledu na wielkos¢ rzeki (dla wielkich rzek indeks ten jest bardzo zawodny). Dla wiekszosci
stanowisk monitorowanych na potrzeby programu RDW nie podano realnej wartosci wskaznika a jedynie klase w pieciostopniowej skali oceny. Na tej podstawie, zgodnie z metodyka
monitoringu dokonano ocen w skali trzystopniowej od U2 do FV.

W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt nastepujaco: FV przyznano 36 stanowiskom, U1 - 7 stanowiskom, a ocen U2 i XX nie przyznano.

Roéznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie ksztattuja sie nastepujgco: na 3 stanowiskach odnotowano poprawe o 1 stopien. Na 6 stanowiskach pogorszenie — po
3 01io0 2 stopnie. Stanowiska na ktérych zmiana dotyczyta spadku oceny z F1 w cyklu 2009 — 2010 do U2 to: Wetna_lJaracz, Wetna_Stonawy, Drawa_Hutniki. Brak zmian dotyczyt 32
stanowisk. Badano 44 stanowiska.

Index EFI+ pozwala kompleksowo ocenié¢ naturalnos¢ zespotu ryb pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym z uwzglednieniem elementéw struktury wiekowej gatunkdw o wiekszych
rozmiarach ciata (ponad 15 cm) w odniesieniu do podstawowych czynnikdw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Wskazuje on stan siedliska z punktu widzenia
réznych gatunkow ryb, w tym bedacego tu przedmiotem analizy glowacza biatoptetwego, co nie oznacza jednak bezposredniej oceny jej siedliska. Nie mozna oczekiwac pozytywnego
zwigzku wartosci wskaznika ze stanem populacji tego gatunku. Dobitnie ilustrujg to liczne przyktady stanowisk gdzie koza miata najwyzsze oceny w parametrach populacyjnych, a EFl+
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zostat oceniony na U2: Lubieszowa_Kowalewo, Mata Ina — Komorowo, RDW Olszynka - Siepietnica (PL_MB8OLSIE), RDW Stupia - Osieczki (PL_M28SLUPGOGO), Wetna_Jaracz i
Wetna_Stonawy.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementow hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej ciekdw na 58 stanowiskach gtowacza biatoptetwego
badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujaco: na 35 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (np. Hoczewka_Nowosidtki, Ktodawa_Kleszczewo) na 17 stanowiskach
jako niezadowalajgcg U1 (np. Wetna_Jaracz, Dunajec_Olszyny), na 6 stanowiskach jako ztg U2 (Flinta — Roznowice, Wetna_Garncary, Wetna_Stonawy, Mata Stupina_Zukowo, Mierzawa —
Pawtowice, Reczyca (Suchan oczyszczalnia)). Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika na 5 stanowiskach odpowiedzialny byt element zwigzany z ciggtoscia ekologiczna rzeki, na jednym —
ostanie z wymienionych — zaburzenia przeptywu prowadzgce do zamulenia.

S3 réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie. Na 7 z 44 tych stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta poprawie o jeden stopien. Nie odnotowano
przepadkéw podniesienia oceny z U2 na FV. Z obnizeniem oceny mamy do czynienia w 3 przypadkach, w tym na jednym stanowisku spadto ono z FV na U2 (Wetna_Stonawy). Ostatni
przyktad ttumaczy powstanie matej elektrowni wodnej w poblizu stanowiska z pietrzeniem rzeki ograniczajgcym migracje rybom. Trzeba jednak podkresli¢, ze wiekszos¢ zmian ocen byty
zmianami pozornymi, wynikajacymi z zastosowania nieco innej metody analitycznej w drugim cyklu badan przez ekspertéw (przygotowana przez |IOP propozycja jednolitej oceny tego
wskaznika), lub tez nieco innej subiektywnej oceny ekspertéw w kolejnych latach prowadzenia obserwacji. O faktycznych zmianach raportowanych przez ekspertéw mozna mowic jeszcze
w przypadku stanowisk: Skrwa Prawa_Parzen, Parseta_Osowko (oba stanowiska z FV na U1l na skutek pojawienia sie nowych urzadzen hydrotechnicznych), Reczyca (pow. Suchania),
Wardynka_Rzecko (oba z U2 na U1), na skutek udroznienia odcinkdw rzek.

Charakter brzegdéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa
FV na 36 z 58 badanych stanowisk (np. Reknica_Czapelsko, Stupia_Bydlino). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 9 stanowiskom (np. Wierzyca, Brodzkie Mtyny Dunajec_Olszyny); nie
przyznano oceny ztej (U2). Oceny obnizone byty przyznawane przy czesciowej regulacji brzegéw.

W poprzednim etapie prac (badano 44 stanowiska) przyznano 36 ocen FV, 7 - U1 i 1 ocene U2 dla tego elementu.

Jedyna zmiana jaka zaobserwowano w stosunku do 44 powtarzanych stanowisk byto podniesienie oceny z U2 na FV na stanowisku Stobnica_Godowa. W obecnym cyklu badan ekspert
uznat czesciowg regulacje cieku w tym miejscu za nieistotng, nie wptywajgcg na wtasciwa ocene tego elementu jakosci hydrologiczne;.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 50 z 58 badanych stanowisk.
Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 8 stanowiskom, a ztej oceny nie przyznano. W poprzednim etapie prac (badano 44 stanowiska) przyznano 33 oceny FV, 9 ocen U1 i 2 oceny U2 dla
tego elementu.

Zmiany ocen w stosunku do 44 stanowisk powtdrnie badanych dotyczyty tylko ich poprawy. W szesciu przypadkach wzrosta ona o jeden stopien: z U2 —na U1: Mierzawa — Pawtowice,
Dunajec_Olszyny; z U1 na FV: Piaskowa, Reczyca (pow. Suchania), Reczyca (Suchan oczyszczalnia). Jednostopniowe zmiany oceny mogg wynikac z innych warunkéw hydrologicznych
podczas prowadzenia kontroli, gdyz trudno oczekiwa¢ samorzutnych zmian w tym wskazniku w perspektywie kilku lat.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 43 z 58 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 9 stanowiskom, ztg U2 - 6 stanowiskom. W poprzednim etapie prac (badano 44
stanowiska) przyznano 29 ocen FV, 10 ocen U1i 5 ocen U2 dla tego elementu.

Na 5 z 44 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu wzrosty, w tym na jednym o dwa stopnie Mierzawa - Niegostawice. Zmiane tg prawdopodobnie nalezy interpretowac jako
pozorng, wynikajacg z odmiennych warunkéw hydrologicznych w czasie prowadzenia obu kontroli. Dwukrotnie oceny zostaty tez podniesione, w tym na stanowisku Bukéwka - Herburtowo
o dwa stopnie. Rowniez w tym przypadku zmiana jest pozorna. Wykonawcy diagnozujg sytuacje jako brak mozliwosci migracji koryta z przyczyn naturalnych a odmienne oceny s3
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subiektywne. Podobnie jak w innych elementach tego wskaznika przyczyna niejednorodnosci ocen wynika z subiektywnych ocen réznych wykonawcow, rdznigcej sie sytuacji
hydrologicznej w dniach odtowdw itp., oraz z zastosowania narzedzia analitycznego (algorytm IOP) w drugim etapie monitoringu.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na
wiekszosci badanych stanowiskach (53), na 3 ocena byta U1, a na 2 - U2 (Mata Ina — Komorowo, Reczyca (Suchan oczyszczalnia)). Na obu stanowiskach o ztej ocenie zwrdcono uwage na
zwiekszony udziat osaddw, gtéwnie mutu w dnie. W poprzednim etapie prac przyznano 43 oceny FV tj. wigkszo$ci badanych stanowisk, U1 —w 1 przypadku, a U2 nie przyznano. W jednym
przypadku eksperci zdecydowali o podniesieniu oceny w stosunku do etapu monitoringu z lat 2009-2010 (na stanowisku Dunajec_Olszyny. Wykonawcy odnotowujg dla tego stanowiska
w obu cyklach badan deficyt substratu zwirowego spowodowany kaskadg zbiornikdw Roznéw-Czchéw. Zmiany nalezy interpretowac raczej jako pozorne. W 4 przypadkach wykonawcy
obnizyli oceny, w tym na stanowisku Reczyca (Suchan oczyszczalnia) o dwa stopnie. W tym przypadku zmiana jest rzeczywista gdyz na stanowisku pojawita sig znaczna ilos¢ mutu, ktorego
nie notowano w poprzednim cyklu monitoringu.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 42 z 58 badanych stanowisk. Ocene
niezadowalajacg U1 przyznano 15 stanowiskom, ztg U2 — jednemu (Reczyca (Suchan oczyszczalnia)), chociaz nie zaobserwowano tu negatywnego wptywu dziatalnosci ludzkiej. Przeptyw
zostat tu zahamowany przez czynniki naturalne (tamy wykonane przez bobry). W poprzednim etapie prac (badano 44 stanowiska) przyznano 38 ocen FV, 6 ocen U1, a oceny U2 nie
przyznano. Na 8 z 44 powtérnie badanych stanowisk oceny tego elementu zaszty zmiany w ocenach. Poprawity sie one na 2 stanowiskach (o jeden stopien), pogorszyty na 6, w tym na
stanowisku Reczyca (Suchan oczyszczalnia) o dwa stopnie. Naturalna przyczyna (tamy bobrow) powodujgce okresowe pogorszenie warunkow bytowania gtowacza nie zagrazajg jednak
jego siedliskom w dtuzszej perspektywie. Na 36 stanowiskach oceny pozostaty bez zmian.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
witasciwa FV na 21 z 58 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 21 stanowiskom, ztg U2 - 16 stanowiskom. W poprzednim etapie prac przyznano 18 ocen FV (na 44
badanych), 13 ocen U1i 13 ocen U2 dla tego elementu.

Na 7 z 44 powtérnie badanych stanowisk ocena tego elementu podwyzszyta sie, na 6 obnizyta, a na 35 pozostata bez zmian. Zmiany dwustopniowe dotyczyty stanowisk Stobnica_Godowa
i Wardynka_Rzecko gdzie zostaty one podniesione do FV, oraz Wetna_Stonawy, gdzie zostata ona obnizona. Rzeczywiste zmiany z pewnoscig zaszty na stanowisku na Wardynce skad
wykonawca monitoringu sprawozdaje udroznienie znacznych odcinkdw rzeki (budowa przeptawek) i na Wetnie, poniewaz w poblizu stanowiska wybudowano matg elektrownie wodng,
co pogorszyto jakosc siedlisk gtowacza biatoptetwego.

Klasa czystosci wody: Wskaznik oceniany tylko w obecnym cyklu badar oceniony na podstawie danych WIOS na 38 stanowiskach byt oceniony jako stan wtasciwy, na 12 jako U1l i w 8
przypadkach nie zostat okreslony. Od opublikowania "Przewodnika Metodycznego..." GIOS zrezygnowat z podawania jakosci wéd powierzchniowych w skali piecioklasowej (I-V) i przeszedt
na ocene binominalng (stan dobry - zty). Wskaznik opisywany w "Przewodniku Metodycznym..." stat sie tym samym nieaktualny.

Mozaika mikrosiedlisk: WskazZnik rejestrowany tylko dla gtowacza biatoptetwego w obecnym cyklu monitoringu zostat oceniony 45 razy na wtasciwy, na 6 jako niezadowalajacy i na 7 jako
zty (Tanew_Borowiec, Tanew_Harasiuki, Mata Ina — Komorowo, Piaskowa, Reczyca (Suchan oczyszczalnia), Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha). Powodem takiej oceny byta
niewielka liczba odpowiednich siedlisk dla wszystkich klas wiekowych oraz homogennosci siedlisk. Wskaznik ten nie byt oceniany w poprzednim etapie monitoringu.
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Zarybiania gatunkami bezposrednio zagrazajacymi glowaczowi biatoptetwemu: ten dodatkowy wskaznik, oceniany tylko w obecnym cyklu monitoringu oceniony zostat na FV w 27
przypadkach, na U1 w 10 i na 1 stanowisku dostrzezono wyrazne zagrozenie (ocena U2) z jego strony (Reczyca (Suchan oczyszczalnia). Na stanowisku tym raportowane jest bardzo
intensywne zarybianie rybami tososiowatymi.

2. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 43 oddziatywania, z ktérych najczesciej notowane byty: EO3 Odpady, scieki (19); J02.03.02
Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (14); HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) (13); AO8 Nawozenie /
nawozy sztuczne (11); J02.05 Modyfikowanie Funkcjonowania wdd — ogdlnie (10); J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie (9); E03.01 Pozbywanie sie odpadéw z
gospodarstw domowych (8); FO1 Akwakultura morska i stodkowodna (7); F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja (7); F02.03 Wedkarstwo (7); D01.02 Drogi,
autostrady (6); K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (6); D01.02 Drogi, autostrady (5), HO5 Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytgczeniem zrzutéw) (4).

Mozna przyja¢, ze za najczestsze oddziatywania uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. EO3, HO1,
A0S, E03.01, FO1, F01.01, D01.02, HO5 i K02.03, oraz wiele innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 3 razy). Ich wptyw zawsze byt
oceniany jako negatywny, a intensywnos$¢ najczesciej oceniano jako B. Najsilniejszy wptyw (A) eksperci odnotowali na 13 stanowiskach. Na 4 z nich (Gowienica —
Widziensko, Krgpiel_Strachocin, Mata Ina — Komorowo, Parseta_Osdéwko) powodujg go zanieczyszczenia pochodzgce z nawozéw sztucznych (A08). Na 4 dalszych (Wetna
Rudki, Sanna_lIrena, Wistok_ Besko, Wistok_Haczéw) s3 to odpady i Scieki bytowe (EO3 i E03.01), a stanowiskach Tanew_Borowiec, Tanew_Harasiuki pozostajg pod
wptywem stawdéw hodowlanych i przenikajgcych z nich zanieczyszczen. Réine formy zanieczyszczenia wod powierzchniowych to powszechnie odnotowywane
oddziatywanie, niezalezne od regionu geograficznego kraju.

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity ,regulacje ciekéw” tj. J02.03, J02.03.02, J02.05, J02.12. W tym zakresie rowniez wptyw byt zgodnie oceniany jako
negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B. Ocena intensywnosci tego oddziatywania na A odnotowana zostata na 11 stanowiskach. Szczegdlnie silne
jest oddziatywanie wiekszych tam (J02.12) skutecznie fragmentujacych populacje gtowacza biatoptetwego, ktore niemal zawsze oddziatujg tak intensywnie (Bébr, Ztotna,
Sanna_lrena, Tanew_Borowiec, Tanew_Harasiuki, Wistok_Besko, Wistok_Haczéow).Réwnie intensywne odziatywanie regulacji rzek odnotowano tez na stanowiskach:
Bukowa_Szwedy, Strzelenka_Lniska, Wetna Rudki, Stobnica_Godowa, Tanew_Borowiec, Tanew_Harasiuki, Wistok_Besko).

Znaczna liczba odnotowanych zagrozen z tej kategorii nie wykazywata zréznicowania geograficznego.

W kontekscie stanu ochrony gtowacza biatoptetwego, waznym oddziatywaniem jest F02.03 Wedkarstwo. Eksperci oceniajg jego intensywnos$é na B (5 razy) na C (2) i na
A (1). Podkreslany jest jego negatywny wptyw przez niszczenie siedlisk przez brodzgcych w wodzie wedkarzy, jak na stanowisku San_Miedzybrodzie gdzie jego
intensywnos¢ oceniono na A, czy niszczenie i zaSmiecanie brzegéw jak na stanowiskach Flinta — Roznowice, Konczak Stobnica. Inny rodzaj wptywu wedkartwa
odnotowany zostat na stanowiskach gdzie zwrécono uwage na stres presje jakiej poddaje sie populacje gtowacza biatoptetwego w wyniku konkurencji o zasoby
srodowiska ze wspomaganymi przez zarybienia gatunkami (Bébr, Kwisa_tawszowa).
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Oddziatywanie o nieco innym niz opisane dotad kategorie to GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze. Rozumiana jako turystyka
kajakowa dotyczy stanowisk w Drawie i Wetnie (Drawa_Hutniki, Wetna Rudki, Wetna_Jaracz). Na 27 stanowiskach RDW nie wskazano zadnych sprecyzowanych
oddziatywan i naciskow (U).

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 21 oddziatywan (monitorowano 44 stanowiska) ogdlna liczba
oddziatywan zwiekszyta sie ponad dwukrotnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same.
Dominowaty wéweczas oddziatywania z kategorii ,zanieczyszczenia” — 54 stanowiska z intensywnoscig A — 11 razy, B — 26, C — 17. Grupa oddziatywan ,regulacje” (22
stanowiska) oceniana byta zwykle na intensywnos$¢ A (15 razy), rzadziej na C (7) i B (3). Oddziatywania nalezgce do tej kategorii sg trwate, stad wieksza stabilnos¢ tych
ocen.

O zdecydowanej poprawie mozna powiedzie¢ w sytuacji gdy dane oddziatywanie nie byto odnotowane w drugim cyklu badan. Miato to miejsce w przypadkach A05.01
Hodowla zwierzat, C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru, E01.02 Nieciggta miejska zabudowa, G01.03 pojazdy zmotoryzowane (tu rozumiane jako rajdy w korycie rzeki),
K01.03. Wyschniecie.

Na zdecydowane] wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie gtdwne oddziatywania, jednak stosunkowo rzadko nie nastgpity na nich zadne zmiany (majac
na uwadze réwniez intensywnos$¢ wptywu). Dla przyktadu: u jednego z najintensywniejszych oddziatywan — EO03, porownywanego na 23 stanowiskach brak zmian
zanotowano dla 12 odnotowano zmiany (po 6 na lepsze i gorsze). Dla nastepnego w kolejnosci wysokiej frekwencji stwierdzerht HO1 na 12 poréwnywanych 4 razy nie
odnotowano zmian, 3 pogorszenia i 5 razy poprawe. Dziewieciokrotnie poréwnywane A0O8 w 4 przypadkach byto niezmienne, w jednym nastgpito polepszenie i 4 razy
pogorszenie. Podsumowujgc mozna uzna¢, ze liczba stanowisk bez zmian rGwnowazy te ze zmianami. Z kolei liczba wzrostéw i spadkdéw byta podobna.

Najczesciej powtarzane oddziatywania z kategorii ,,regulacje” (14 razy dla J02.03, 7 razy dla J.02.12, 4 dla J02.05 uznane zostato za niezmienne w 14 przypadkach, a w 7
ulegto poprawie. Dwa przypadki dla J03.02 (Bukowa_Szwedy i Dunajec_Olszyny) odnotowano jako pogarszajgce sie w tym zakresie (intensywnos¢ podniesiono o 1
stopien), dla J02.12 dla J02.05 po 1 taki przypadku.

W poprzednim cyklu obserwacji czesciej obserwowano ucigzliwo$é zwigzang z eksploatacjg piasku i zwiru z rzek; odnotowane dla 5 stanowisk negatywny wptyw tego
oddziatywania zanikt w ostatnich latach catkowicie.

Niska lub $rednia intensywnos¢ wielu oddziatywan odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowi¢ o niejednoznacznej identyfikacji réznych
oddziatywan przez wykonawcow. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z oddziatywan nie
poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Arbitralnos¢ takich ocen powoduje znaczne
réznice w obserwowanych trendach, ktére trudno jednak traktowacd jako wyraz niewatpliwych realnych zmian srodowiskowych. Ta cze$¢ metodyki monitoringu powinna
zosta¢ poddana gruntownej rewizji.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 37 przewidywanych zagrozen na 85 stanowiskach, z ktérych najczesciej notowane byty: HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych) (24); E01.03 zabudowa rozproszona (11); J02.03 Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (11); K03.04 Drapieznictwo; EO3 Odpady, scieki (9); J02.02. Usuwanie osaddéw (mutu) (9), J02.05 Modyfikowanie
funkcjonowania wdd — ogdlnie (8), K01.02 Zamulenie (6); F02.03 Wedkarstwo (5); J02.05.05 Niewielkie projekty hydrotechniczne, jazy (4).

Najczestsze zagrozenia zwigzane sg z zanieczyszczeniami wdd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1, E01.03, EO3 oraz wiele innych o bardziej
szczegotowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 4 razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako negatywny, a intensywno$¢ najczesciej oceniano jako B.
Najsilniejszy wptyw eksperci odnotowali dla HO1, ktére w z intensywnoscig A zagraza na stanowiskach: Gowienica — Widzierisko, Mata Ina — Komorowo, Parseta_Kolonia
Radomysl, Parseta_Oséwko, Piaskowa, Reczyca (Suchan oczyszczalnia), Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha. Drugim pod wzgledem czestotliwosci wystepowania
Z najwyzszg intensywnoscig byto EO3 (Krgpiel_Strachocin, Tanew_Borowiec, Tanew_Harasiuki, Wardynka_Rzecko). Pozostate z gtéwnych zagrozen tej kategorii ocenione
zostaty na oddziatywanie B lub C.

Druga najwazniejszg kategorie zagrozen stanowity regulacje i konserwacje ciekow tj. J02.02, J02.03, J02.05, J02.05.05. W tym zakresie réwniez wptyw byt zgodnie oceniany
jako negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B (14 razy), rzadziej C (5). Wysoka spodziewang intensywnos¢ przypisuje sie trzem pierwszym z
wymienionych, oceniajac jg na trzech stanowiskach na A. Bezposredniego zagrozenia upatruje sie pracach konserwacyjnych i utrzymaniowych na tych rzekach. Dla J02.03
intensywnos¢ zagrozenia A odnotowana zostata na stanowiskach Wetna Rudki, Biata Nida — Jactéw, Nida — Chroberz; dla J02.05 na Strzelenka_Lniska, Wierzyca, Brodzkie
Mtyny, Gowienica — Widziensko. W tych przypadkach zagrozenie stanowig pobliskie budowle hydrotechniczne (elektrownia, jazy i inne przeszkody). Najczesciej takich
intensywnych zagrozen wykonawcy spodziewaja sie po J02.02. Zostata ona tek oceniona na stanowiskach: Wetna Rudki, Gowienica — Widziensko, Mata Ina — Komorowo,
Parseta_Kolonia Radomysl, Parseta_Oséwko, Piaskowa, Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha. Ingerencja w dno prowadzi nie tylko do uruchomienia
zanieczyszczen (sedymentow) ale tez zmienia strukture siedlisk gtowacza biatoptetwego. Nalezy odnotowac ze zagrozenie K01.02 Zamulenie, zakwalifikowane to do
kategorii ,,zanieczyszczenia” wykonawcy interpretujg tez jako wynik prac regulacyjnych (a wiec nalezy tez do opisywanej tu drugiej gtéwnej kategorii). Efektow tego
zagrozenia, identycznych jak w przypadku J02.02 wykonawcy spodziewajg sie na stanowiskach: Lubieszowa_Kowalewo, Mata Ina — Komorowo, Mata Stupina_Zukowo,
Radunia_Babi Dét, Radunia_Pregowo, Strzelenka_Lniska.

Waznym zagrozeniem jest F02.03 Wedkarstwo. Wykonawcy oceniajg jego intensywnos$¢ na B (2 razy) na C (1) i na A (1) a na nieznang 2 razy. Na stanowiskach
Konczak_Stobnica i San_Miedzybrodzie zagrozenie to jest identyfikowane jako niszczenie siedlisk przez brodzenie w korycie rzeki, rozdeptywanie siedlisk brzegowych,
zasmiecanie i zanieczyszczanie przez stosowanie zanet. W trzech przypadkach eksperci zwracajg uwage na zagrozenie ze strony zarybien gatunkami drapieznymi (Bdbr,
Kwisa_tawszowa, Ztotna). Zagrozenie to przez niektérych wykonawcoéw jest klasyfikowane jako K03.04 Drapieznictwo. Zostato ono zidentyfikowane na 11 stanowiskach
zintensywnoscig, B—5, C, -5, A—1: na Reczyca (Suchan oczyszczalnia). Na wszystkich tych stanowiskach drapieznictwo odnosito sie do dzielnosci wedkarskiej polegajacej
na zarybieniach rybami tososiowatymi, dla ktérych gtowacz biatoptetwy stanowi naturalny sktadnik pokarmu.
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Na nielicznych stanowiskach zaobserwowano tez oddziatywania zwigzane z le$nictwem (grupa zagrozen B): Flinta — Roznowice, Wetna_Garncary, Drawa_Hutniki,
Konczak_Stobnica, Wetna_Jaracz, Bukowka — Herburtowo, Drawa_Stare Osieczno. Wptyw gospodarki lesnej (w 6 przypadkach oceniany na intensywnos¢ Ci raz B) jest tu
postrzegany przez pryzmat wprowadzanych do wody zanieczyszczen. Jako zagrozenie odnotowano tez susze hydrologiczng (M01.02 Susze i zmniejszenie opaddw, K0103
Woyschniecie) przy intensywnosci B i C. Spowodowaty to obserwacje prowadzone w czasie wyjatkowo suchego lata 2015 roku. Sporadycznymi zagrozeniami sg tez rézne
formy czynnego wypoczynku jak GO1 Sporty i rozne formy aktywnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze jakie przewidywane sg na Drawie i Wetnie
(Drawa_Hutniki, Wetna_Jaracz). Ich wptyw nie wydaje sie jednak intensywny (wszystkie oceny C). W 27 przypadkach (stanowiska RDW) wykonawcy nie wskazali zadnych
zagrozen lub naciskéw (U).

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 26 zagrozen (monitorowano 42 stanowiska) ogdlna ich liczba zwiekszyta
sie wydatnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same: ,,zanieczyszczenia” i regulacje”. W
zrownowazony oceniono tez charakter zmian zagrozen: 21 bez zmian, i po 28 podwyzszonych i obnizonych. Dominujgce zagrozenia z kategorii ,,zanieczyszczenia” to: E03
(19), HO1 (13), E01.03 (6), HO5 (8). Analizujgc najczesciej notowane zagrozenia z kategorii ,zanieczyszczenia”: HO1 — na 21 poréwnywanych stanowisk pogorszenie
zanotowano na 11 z nich, a poprawe na 3; zagrozenie nie zostato powtdrnie odnotowane na stanowisk: Dunajec_Olszyny, Dla EO3 zdecydowanie czeSciej odnotowano
poprawe oceny (14 stanowisk na 21 powtdrzonych obserwac;ji) i tylko 4 obnizonych ocen. Zagrozenie to nie zostato potwierdzone na stanowiskach: Biata Nida — Jactéw,
Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Hoczewka_Nowosiétki.

Mierzawa — Niegostawice, Mierzawa — Pawtowice, Parseta_Kolonia Radomysl, Piaskowa, Reczyca (pow. Suchania). Osiem razy poréwnywano tez stanowiska z
zagrozeniem HO5. Na 2 stanowiskach nie nastgpity zmiany a w 6 przypadkach — poprawa polegajgca na ustgpieniu zagrozenia (lub innej jego klasyfikacji w kolejnym cyklu
monitoringu): Parseta_Kolonia Radomysl, Reczyca (pow. Suchania), Reczyca, (Suchan oczyszczalnia), Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha, Wardynka_Rzecko.
Podobny trend obserwujemy w zagrozeniu H01.03.

Najczesciej powtarzane zagrozenie z kategorii ,regulacje” (J02.03; na 11 powtdrzonych stanowiskach) ocenione zostato tak samo jak w latach 2009-2010 na 3
stanowiskach. Obnizenie i podniesienie oceny dotyczyto tej samej liczby stanowisk — po 4. Poprawa polegajgca na wycofaniu zagrozenia nastgpita na stanowiskach: Czarna
Nida - Marzysz Miyny, Mierzawa — Niegostawice. Zagrozeniu J02.05 poréwnywanego na 3 stanowiskach nie wykazano juz na dwdch z nich: Flinta - RoznowiceFlinta —
Roznowicenie, Wetna_Jaracz. Zmiany na gorsze nastgpity natomiast w zagrozeniu J02.05.05. Na wszystkich czterech poréwnywanych stanowisk nie stanowisk
odnotowano pogorszenie (nie odnotowano wczesniej takiego zagrozenia).

Niska lub $rednia intensywno$¢ wielu zagrozen odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowi¢ o niejednoznaczne] identyfikacji przez
wykonawcéw. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z oddziatywan nie poddaje sie takim
pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Arbitralnos¢ takich ocen powoduje znaczne rdznice w
obserwowanych trendach, ktdre trudno jednak traktowac jako wyraz niewatpliwych realnych zmian srodowiskowych. Ta czes¢ metodyki monitoringu powinna zostac
poddana gruntownej rewizji.
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I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 85 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, 26 charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja (31%) (Tabela 2). Za niezadowalajgcy
(U1) uznano stan populacji na 24 stanowiskach (28 %), a na 5 monitorowanych za zty (U2) (41 %). Na 12 z nich w ogéle nie stwierdzono wystepowania gatunku (14%). O
ostatecznej ocenie wskaznika decydowaty wszystkie wskazniki mniej wiecej w rownym stopniu (od 17 do 35 ocen ze wskaznikow na jej wartos¢ FV-, U1, U2). Niskie
wartosci liczebnosci (czesto odtawiano pojedyncze osobniki na catym transekcie badawczym) rzutowata tez na pozostate elementy parametru populacja tj. maty udziat
liczebnosciowy w zespole ryb i niekompletna struktura wiekowa.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 15 stanowisk (na 44 skontrolowanych; 34%). Stanowiska z oceng
niezadowalajacg (U1) i ztg (U2) stanowity po 35% (po 14 stanowisk), a na jednym stanowisku (Tywa_Zdrawki) (2%) eksperci wystawili ocene (XX).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na stabilny stan populacji w catym regionie kontynentalnym bowiem udziaty
poszczegdlnych ocen sg podobne w obu etapach. Dos¢ duza liczba stanowisk, na ktorych odtowiono gtowacza biatoptetwego w ostatnim cyklu monitoringu (85),
Swiadczy o stosunkowo wysokiej frekwencji tego gatunku w odtowach ichtiologicznych. W aktualnym etapie odnotowano jednak az 24 zmiany ocen na stanowiskach
badanych powtérnie (w tym 10 razy poprawe i 14 pogorszenie). W tym jeden raz poprawa byta dwustopniowa, kiedy to na stanowisku Wetna_Jaracz odnotowano
liczng populacje o prawidtowej strukturze wiekowej, podczas gdy w poprzednim badaniu byta ona bardzo nieliczna. Wiecej przypadkéow stwierdzono z odwrotnym,
dwustopniowym trendem (Drawa_Stare Osieczno, Hoczewka_Nowosiétki, Ktodawa_Kleszczewo, Ktodawa_Kleszczewo, Mata Stupina_Zukowo, Skrwa Prawa_Lasotki). W
wiekszosci przypadkow o spadku oceny zadecydowat wskaznik liczebnos¢, w kilku takze struktura wiekowa.

Regularne i geste pokrycie Polski stanowiskami monitoringowymi pozwala na wiarygodng ocene tego parametru. Wysoka frekwencja stanowisk wystepowania, stabilny
udziat procentowy ocen wskazujg na poprawng sytuacje tego parametru w regionie kontynentalnym. Na uwage zastuguje jednak zdecydowana przewaga negatywnych
trenddw (spadki ocen) w aktualnym etapie monitoringu. Wiele stanowisk badanych na potrzeby oceny catego zespotu ryb nie mogto koncentrowac sie na potowach
gtéwaczy biatoptetwych (np. wszystkie stanowiska RDW), dlatego tez wielokrotnie wskazniki iloSciowe populacji gtowacza biatoptetwego mogly zostac zanizone (jest to
gatunek przydenny, ciezki, nie wyptywajacy na powierzchchnie w elektronarkozie). Mozna zaktada¢, ze oceny te bytyby wyzsze przy zastosowaniu metodyki
nastawionej na potowy tego gatunku, a nie wszystkich gatunkdéw ryb w catym przekroju ciekdw.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono na 85 stanowiskach. Stosunkowo liczne stanowiska ocenione zostaty na FV (37, tj. 44%),
nieco mniejsza liczba na U1 (32, tj. 38%), i jeszcze mniej byto oceny U2 (12, tj. 14%). W 4 przypadkach (5%) wykonawcy nie znalezli podstaw do oceny tego parametru.
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Parametr wydaje sie stabilny — na 27 stanowiskach obserwowanych powtdrnie eksperci uznali ze nie ulegt on zmianie. Wiekszo$¢ ztych ocenach parametru wynika z
takiej oceny przyznanej dla pojedynczego wskaznika. Tylko 4 stanowiska miaty przyznane jednoczesnie dwie oceny U2 (Flinta — Roznowice, Mierzawa — Pawtowice,
Reczyca (Suchan oczyszczalnia), Wetna_Garncary).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 26 stanowisk z 44 badane (60%). Stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1)
byto 10 (23%), a zt3 (U2) 7 (16%). Nie przyznano woéwczas ocen XX. Gtéwny udziat w decyzjach o obnizaniu ocen parametru miaty dwa wskazniki — przeptyw i wptyw
zabudowy hydrotechnicznej

Oceny 27 stanowisk z powtdrnie badanych (44) pozostaty bez zmian, na 10 stanowiskach nastgpita poprawa oceny parametru, na 12 obnizenie. Pieciokrotnie
odnotowana zostata jego poprawa, ale tylko o jeden stopien. Pogorszenie ocen odnotowano na 12 stanowiskach, ale tylko na jednym miat no rozpieto$¢ dwustopniowg
- Wetna_Stonawy, gdzie wybudowano jaz — element hydrokonstrukcji nalezagcy do MEW, w znaczacy sposéb utrudniajgcy migracje gtowaczowi. Zmiany jednostopniowe
w obu kierunkach mogg odzwierciedla¢ odmienne opinie réznych wykonawcow, a takze realne zmiany w siedlisku. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmian niekorzystnych w
tym parametrze jest bardzo mato co sktania do opinii, ze w perspektywie ostatnich 5-6 lat nie ulega on pogorszeniu w skali regionu kontynentalnego.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 85 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wiasciwe (FV) na 22stanowiskach (26% wszystkich), przy 29 ocenach
niezadowalajacych U1 (34%), 1 ocen ztej U2 (1%) i 33 ocenach nieznanych XX (39%). Ocena XX zostata przyznana wszystkim stanowiskom RDW i 9 pochodzacym ze
stanowisk monitoringu gatunkow i siedlisk GIOS: Ktodawa_Kleszczewo, Strzelenka_Lniska, , Dunajec_Olszyny, Skrwa Prawa_Lasotki, Nida — Chroberz, Tywa_Zdérawki.
Argumentem za brakiem oceny byt najczesciej brak stwierdzenia gatunku w potowach kontrolnych lub jego bardzo niska liczebnos¢, albo tez chwilowe nietypowe
warunki na stanowisku (jak na Skrwa Prawa_Lasotki). Nie pozwolito to wykonawcom na wyrobienie sobie poglgdu na temat perspektyw ochrony.

Najwiecej ocen FV przyznano stanowiskom o braku wyraznych zagrozen (Hoczewka_Nowosiétki, Radunia_Pregowo, Reknica_Czapelsko, Reknica_Kolbudy, Trzy
Rzeki_Kczewo Bukowka — Herburtowo, Drawa_Stare Osieczno, San_Miedzybrodzie, Radunia_Babi D6t) nawet gdy populacja nie byta szczegdlnie liczna. W kilku
przypadkach: Krgpiel_Strachocin, Parseta_Kolonia Radomysl, Parseta_Osdwko, Piaskowa, Koriczak_Stobnica, Pilica_Chatupy, Trzebiegusza_Suchawysoka ocena jest
przyznana warunkowo - jesli powstrzymane zostanie konkretne niesprzyjajace oddziatywanie, lub jesli takie nie zaistnieje. Na stanowiskah Dzika Orlica 2 ekspert
wykazuje poprawe warunkoéw siedliskowych o dobrze rokuje na przysztosé populacji gtowacz Poprawa parametr populacja na stanowisku Mierzawa — Niegostawice
sktonita eksperta do przyznania oceny wtasciwej.

Ocena najnizsza przyznana byta tylko na jednym stanowisku - Tanew_Borowiec - gdzie nie odtowiono gtowacza w badaniach. W trakcie monitoringu ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd nie notowano danych (oddziatywania, zagrozenia, dziatania ochronne), pozwalajgcych na ocene perspektyw ochrony
gatunkow ryb, dlatego tez wszystkim tym stanowiskom nie przyznany oceny (XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 25 stanowisk (na 44 badanych). Stanowisk z oceng niezadowalajgca
(U1) byto 17, a ztej U2 — nie przyznano zadnemu ze stanowisk. Nie oceniono 1 stanowiska Tywa_Zdérawki, poniewaz nie stwierdzono tam wéwczas gatunku. Brak ocen
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na stanowiskach RDW w obecnym etapie prac zaburza oglad generalnego trendu w tym parametrze. Jesli analizowac¢ tylko stanowiska monitoringu gatunkéw i siedlisk
GIOS to najbardziej zauwazalne zmiany dotycza zwiekszenia udziatu ocen U1 w stosunku do FV.

W pordéwnaniu z wcze$niejszym monitoringiem, na 44 z powtérnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie na 31 z nich. Na jednym ulegta
poprawie o jeden stopien, a na 8 ulegta obnizeniu o jeden stopiel. Pomimo drugiego etapu monitoringu nie udato sie ocenic stanowiska, ktore poprzednio uzyskato
ocene XX (Tywa_Zérawki), poniewaz nie odfowiono tam gtowacza biatoptetwego.

Trend oceny perspektyw ochrony jest spadkowy, co pokazuje wzrost udziatu ocen U1 do FV, a bezpos$rednie poréwnanie dwukrotnie badanych stanowisk tez czesciej
pokazuje obnizenie oceny niz jej podwyzszenie (chociaz dominuje brak zmiany ocen). Oznacza to negatywny i niepokojgcy trend w skali catego regionu
kontynentalnego w Polsce. Wykonawcy monitoringu, wprawdzie do$¢ dobrze oceniajg siedlisko gatunku, ale dane o jego spadajacej liczebnosci nie pozwalajg na
optymistyczne prognozowanie perspektyw ochrony.

4. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogoélna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 19 (22%) ze 85 badanych stanowisk, 30 (35%) oceniono na U136 (42%) na U2. Nie
przyznano zadnych ocen XX. O wyrazZniej przewadze ocen ztych decydowat parametr populacja, ktéry czesciej niz pozostate parametry byt oceniany na U2 (73% ocen).
Dodatkowo mechanizm wystawiania oceny ogdlnej (decyduje najnizsza sktadowa) powoduje wzrost udziatu ocen U2 do 42% wszystkich stanowisk. Wiekszos¢ (35)
stanowisk o najnizszej ocenie byta tak oceniona na podstawie jednej oceny U2. W jednym przypadku dwie oceny sktadowe byty U2 Tanew_Borowiec. Ze wzgledu na
brak gatunku w odtowach przyznano mu ztg ocene za parametr populacja i perspektywy ochrony.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 11 stanowiska (26%) na 44 badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 13 (30%), a z oceng ztg — 18 (42%) stanowiska. Nie przyznano oceny w jednym przypadku (2%).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdd 44stanowisk badanych powtdrnie, podwyzszenie ocen ogdlnych dotyczy 10
stanowisk (o jeden stopienl). We wszystkich trzech przypadkach o podniesieniu oceny zadecydowata wyrazna poprawa stanu populacji miedzy pierwszym a drugim
etapem monitoringu. Obnizenie ocen odnotowano dla 14 stanowisk, w tym na 4 z nich (np. Drawa_Stare Osieczno, Mata Stupina_Zukowo) spadta ona z FV do U2. O
obnizeniu zdecydowata niska liczebnos¢ populacji w ostatnich odtowach. Wykonawcy zwracajg jednak uwage, ze zmiana ta moze by¢ pozorna i wynikaé z zanizonych
wynikow potowow prowadzonych przy okreslonej sytuacji pogodowej i hydrologicznej (wydajnos¢ potowow elektrycznych w pewnym stopniu podlega wptywom
dziatajgcych chwilowo). W aktualnych badaniach udato sie ocenié stan ochrony na nieocenionym dotgd stanowisku Tywa_Zdrawki (na U2). Gatunek historycznie
wystepowat w rzece. Obecnie nie stwierdzony w potowach. Prawie potowa (19) wszystkich stanowisk zostata oceniona tak samo jak w cyklu 2009-2010.

Wyniki oceny stanu ochrony gatunku wskazujg na raczej stabilng sytuacje gtowacza biatoptetwego, z lekka tendencjg spadkowg w regionie kontynentalnym. Ewidentnie
drugi cykl obserwacji monitoringowych, duzo bardziej reprezentatywny od pierwszego, podnidst wiarygodnosc tej oceny. Chociaz eksperci dos¢ dobrze oceniajg siedlisko
to juz perspektywy ochrony znacznie gorzej. Ma na to oczywisty wptyw zta lub niezadowalajgca ocena stanu populacji, co jest zawsze najwazniejszym wynikiem
monitoringu. Niepokoi przewaga ztych ocen w obu cyklach monitoringu. W znacznym stopniu odzwierciedla ona ocene ogdlng sytuacji ichtiofauny na nizu Polski.
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Podstawowe oddziatywania (zanieczyszczenia i regulacje rzek) odnotowywane powszechnie na Polskich rzekach decydujg o obnizaniu jakosci siedlisk dla ryb. Pozytywem
obserwacji monitoringowych gtowacza jest brak trendu spadkowego w parametrze siedlisko.

Wyniki monitoringu sugerujg, ze nie ma wyraznych rdéznic w ocenach ogélnych, jak i ocenach parametréw na stanowiskach w obrebie sieci Natura 2000 i poza siecig w
regionie kontynentalnym. Jedynie w przypadku perspektyw ochrony ocenione sg one wyraznie lepiej na stanowiskach w sieci N2000 (udziat stanowisk z oceng FV
odpowiednio 30,4% oraz 17,2%, ale tu trzeba pamieta¢, ze na stanowiskach badanych w ramach niezaleznego monitoringu perspektyw ochrony nie okreslano. Lepiej
oceniano tez stan siedlisk na stanowiskach w sieci N2000: odsetek ocen ztych U2 jest dla nich znacznie mniejszy (8,9%) w poréwnaniu ze stanowiskami spoza sieci (24,1%).
Natomiast niewielkie réznice w ocenie stanu populacji i ocenie ogdlnej sg na korzy$é obszarédw poza siecig, np. 0ogdlng ocene FV przyznano 21,4% stanowisk w sieci
Natura 2000 i 27% stanowisk poza siecig; brak réznic w przypadku odsetka ocen ztych.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio -monitoring skofnczony

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny g
KOD Nazwa Wojewoédztwo Id - og6lna)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- S LICUTELL] o
wiska wW wW wW wW
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1 dolnoslaskie 169 Bébr - FV - FV - Ul - FV
) (Géry Kamienne)
) dolnoslaskie 6089 RDW Biata Lgdecka - - Ul - FV - XX - Ul
’ (Kotlina Ktodzka) Zelazno (PL_MO2BILAZELA)
3 dolnoslaskie 6132 RDW Bystra - Ujscie do - Ul - FV - XX - Ul
) (Géry Kamienne) Bobru (PL_MO5BOBRBY)
kujawsko- 6351 RDW Prusina - tazek - FV - FV - XX - FV
4. pomorskie (PL_R21PRULA)
(Bory Tucholskie)
kujawsko- 6307 RDW Ruziec - Ruziec - FV - Ul - XX - FV
5. pomorskie (PL_M27RUZIDULN)
(Dolina Drwecy)
kujawsko- 6293 RDW Ryszka - Jakubowo - FV - FV - XX - FV
pomorskie (PL_M23RYSJA)
6.
(Wysoczyzna
Swiecka)
kujawsko- 2022 Skrwa Prawa_Michatkowo u2 Ul FV Ul FV Ul u2 Ul
pomorskie
7. ..
(Pojezierze
Dobrzynskie)
mazowieckie 2045 Skrwa Prawa_Lasotki FV Ul FV XX
8. (Pojezierze
Dobrzynskie)
9. mazowieckie 2024 Skrwa Prawa_Parzen FV Ul FV Ul
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OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Pojezierze
Dobrzyniskie)
podkarpackie 6329 RDW Olszynka - Siepietnica - Ul - u2 - XX - Ul
10. (Pojezierze (PL_MB8OLSIE)
Dobrzynskie)
podkarpackie 905 Sanna_lrena u2 u2 FV FV Ul Ul u2 u2
11. (Rownina
Bitgorajska)
podkarpackie 920 Wistok_Haczéw (UK U2 FV Ul U1 Ul Ul u2
(Kotlina
12. Jasielsko-
Krosnienska)
pomorskie 2672 Mata Stupina_Zukowo u2 u2 U1 Ul U1l u2
13. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2262 Radunia_Pregowo Ul Ul FV FV FV U1l
14. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 6179 RDW Pokrzywna - Bgkowo - FV - FV - XX - FV
15. (Wysoczyzna (PL_MO9POKRZ0OSO0)
Polanowska)
16 pomorskie 6303 RDW Wda - Mtynki - U2 - XX - XX - U2
’ (Bory Tucholskie) (PL_M25WDAML)
pomorskie 2265 Reknica_Czapelsko U1 FV FV FV FV FV Ul FV
17. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2115 Reknica_Kolbudy Ul FV U1l Ul FVv FV U1 FV
18. (Pojezierze
Kaszubskie)
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OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . * teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
pomorskie 2947 Stupia_Bydlino XX U2 FV FV FV Ul XX u2
19. (Wysoczyzna
Damnicka)
pomorskie 2673 Strzelenka_Lniska u2 u2 U1 XX u2 u2
20. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2261 Trzy Rzeki_Kczewo FV Ul U1 Ul FV FV FV Ul
21. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 5984 Wierzyca, Brodzkie Miyny - u2 - u2 - Ul - u2
22. (Pojezierze
Starogardzkie)
warminsko- 6165 RDW Drweca Warminska - - Ul - FV - XX - Ul
23 mazurskie Bludyny (PL_MO8SDRWABL)
' (Réwnina
Ornecka)
warminsko- 6083 RDW Watpusza - Sedrowo - U2 - U2 - XX - U2
2 mazurskie (PL_MO1WALPSEDR)
’ (Réwnina
Kurpiowska)
warminsko- 6197 RDW Wincenta - Wincenta - Ul - FV - XX - ul
mazurskie (PL_M10WINCENTA)
25.
(Wysoczyzna
Kolnenska)
wielkopolskie 2571 Konczak_Stobnica U1 FV FV FV FV FV Ul FV
26. (Kotlina
Gorzowska)
27 wielkopolskie 6292 RDW Gwda - Krepsko - u2 - FV - XX - u2
' (Dolina Gwdy) (PL_M23GWDAKR)
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OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . * teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
wielkopolskie 2668 Wetna_Stonawy u2 U2 FV U2 FV Ul u2 u2
28. (Kotlina
Gorzowska)
zachodniopomor 5926 Mata Ina - Komorowo - FV - u2 - Ul - Ul
skie
29. (Rownina
Pyrzycka)
30. PLH020006 Karkonosze dolnoslaskie 50 Ztotna - FV - FV - Ul - FV
31 PLH020050 Dolina Dolnej dolnoslaskie 9416 Kwisa_tawszowa - FV - FV - FV - FV
’ Kwisy
32. PLH020061 Dzika Orlica dolnoslaskie 44 Dzika Orlica 2 - FV - FV - FV - FV
33 PLH020086 Pienska Dolina lubuskie 6288 RDW Nysa tuzycka - - u2 - Ul - XX - u2
’ Nysy tuzyckiej Sobolice (PL_M22NYSALN)
PLHO60031 Uroczyska podkarpackie 5950 Bukowa_Szwedy - u2 - Ul - Ul - Ul
34, Lasow
Janowskich
PLHO60034 Uroczyska lubelskie 910 Tanew_Borowiec U2 U2 FV ul U1l u2 u2 U2
35. Puszczy
Solskiej
36 PLH060097 Dolina Dolnej podkarpackie 912 Tanew_Harasiuki u2 u2 FV Ul U1 Ul u2 u2
’ Tanwi
37. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2783 Dunajec_Olszyny U2 u2 Ul Ul Ul XX u2 u2
38. PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2822 San_Miedzybrodzie U2 U2 FV FV FV FV u2 u2
39 PLH180021 Dorzecze podkarpackie 888 Hoczewka_Nowosiotki _ FV FV FV FV _
) Gornego Sanu
40 PLH180021 Dorzecze podkarpackie 2830 San_Sanok u2 Ul U1l Ul U1l Ul u2 Ul
’ Gornego Sanu
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . * teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
PLH180030 Wistok podkarpackie 907 Stobnica_Godowa U2 u2 FV FV Ul ul U2 u2
41. Srodkowy z
Doptywami
PLH180030 Wistok podkarpackie 914 Wistok_Besko (UK U2 FV FV U1 Ul Ul u2
42. Srodkowy z
Doptywami
3 PLH200005 Ostoja podlaskie 9473 RDW Wotkuszanka - - ul - FV - XX - Ul
’ Augustowska Wotkusz (PL_M12WOLWO)
a4 PLH200006 Ostoja podlaskie 6210 RDW Czarna - Katrynka - Ul - Ul - XX - Ul
’ Knyszynska (PL_M12CZARKA)
45 PLH200006 Ostoja podlaskie 6154 RDW Stoja - Kondycja - Ul - XX - XX - Ul
’ Knyszynska (PL_MO6SLOJAUj)
46 PLH220007 Dolina pomorskie 2268 Ktodawa_Kleszczewo _ FV FV FV XX _
’ Ktodawy
47 PLH220011 Jar Rzeki pomorskie 2675 Radunia_Babi D6t FV FV FV FV FV FV FV FV
) Raduni
48 PLH220038 Dolina Wieprzy pomorskie 6315 RDW Broczynka - Broczyna - ul - FV - XX - ul
) i Studnicy (PL_M29BROCZYNK)
49 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6168 RDW Kamienica - Kamienc - Ul - FV - XX - Ul
: (PL_MOSKAMIKREP)
50 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6313 RDW Stupia - Osieczki - FV - u2 - XX - FV
' (PL_M28SLUPGOGO)
51. PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 5990 Stupia, Soszyca - U2 - Ul - Ul - u2
52 PLH220064 Sporysz pomorskie 6143 RDW Czernica - Sporysz - Ul - Ul - XX - Ul
' (PL_MO6CZESP)
53 PLH220094 Dolina pomorskie 5994 Wierzyca, Baczek - FV - U1 - Ul - U1l
) Wierzycy
54 PLH240016 Suchy Mtyn Slaskie 6246 RDW Pilica - Przytek - ul - FV - XX - ul
) (PL_M15PILIPRZY)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . * teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
55 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie 975 Mierzawa - Pawtowice U1 U2 u2 u2 Ul Ul u2 u2
) Nidziafiska
56 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie 9303 Nida - Chroberz - u2 - Ul - XX - u2
) Nidzianska
57 PLH260013 Dolina Biatej Swietokrzyskie 952 Biata Nida - Jactow u2 u2 Ul Ul FV Ul u2 u2
' Nidy
58 PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6235 RDW Krasna - Stara Wie$ - ul - Ul - XX - Ul
' (PL_M14KRASTA)
59 PLH260016 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 1067 Czarna Nida - Marzysz u2 u2 Ul Ul U1 Ul u2 u2
’ Nidy Mtyny
60 PLH260018 Dolina Gérnej tédzkie 5937 Pilica_Chatupy - u2 - FV - FV - u2
) Pilicy
PLH260018 Dolina Gérnej Swietokrzyskie 6217 RDW Czarna Wtoszczowska - u2 - Ul - XX - u2
61. Pilicy - Ciemietniki
(PL_M13CZWLCIEM)
62 PLH260018 Dolina Gérnej Swietokrzyskie 6239 RDW Zwlecza - Gosciencin - ul - u2 - XX - ul
: Pilicy (PL_M14ZWLEGOSC)
63 PLH260020 Dolina Swietokrzyskie 959 Mierzawa - Niegostawice U1 ul u2 Ul Ul FV U2 Ul
’ Mierzawy
64 PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko- 6278 RDW Pasteka - Wapnik - FV - FV - XX - FV
’ mazurskie (PL_M20PASLPODA)
65. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2755 Flinta - Roznowice Ul Ul U2 U2 Ul Ul U2 u2
66. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 6045 Wetna Rudki - Ul - Ul - Ul - ul
67. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 6038 Wetna_Garncary - U2 - Ul - Ul - u2
68. PLH300043 | Dolina Wetny | wielkopolskie 2488 Wetna_Jaracz R T u1 u1 u1 u2 u1
69 PLH300046 Dolina wielkopolskie 2753 Bukéwka - Herburtowo -U2 Ul FV Ul FV FV Ul U1l
) Bukowki
70 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodniopomor 1954 Reczyca (pow. Suchania) FV FV U1l FV FV FV Ul FV
' Recza skie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . * teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o
wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
71 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodniopomor 1953 Reczyca (Suchan U1 FV u2 u2 Ul Ul u2 u2
) Recza skie oczyszczalnia)
72 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodniopomor 2090 Wardynka_Rzecko FV Ul Ul FV U1 Ul Ul Ul
) Recza skie
73 PLH320005 Dolina Krapieli | zachodniopomor 2462 Krapiel_Strachocin FV FV FV FV FV FV FV FV
' skie
74 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor 2073 Parseta_Kolonia Radomysl FV FV U1 FV FV FV Ul FV
’ Parsety skie
75 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor 2074 Parseta_Osdéwko Ul FV FV FV FV FV Ul FV
’ Parsety skie
76 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor 2035 Trzebiegusza_Mieszatki FV Ul FV Ul FV Ul FV U1l
) Parsety skie
77 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor 1985 Trzebiegusza_Sucha U1 FV FV Ul FV FV Ul Ul
’ Parsety skie
78 PLH320013 Ostoja zachodniopomor 7913 Gowienica - Widziensko - FV - FV - FV - FV
) Goleniowska skie
PLH320013 Ostoja zachodniopomor 6187 RDW Gowienica - - U2 - XX - XX - U2
79. Goleniowska skie Budzieszowice
(PL_M10GOWBU)
80 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomor 6345 RDW Pitawa - Czochryn - u2 - XX - XX - u2
: skie (PL_R12PILCZ)
PLH320046 Uroczyska lubuskie 2691 Drawa_Hutniki U1 U2 FV FV FV Ul Ul u2
81. Puszczy
Drawskiej
PLH320046 Uroczyska wielkopolskie 2670 Drawa_Stare Osieczno FV FV FV FV
82. Puszczy
Drawskiej
33 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor 2267 Lubieszowa_Kowalewo FV FV FV Ul FV FV FV U1l
) skie
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N Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan OChr? Y7 (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo Id - ogéina)
Lp. OBSZARU obszaru kraina Nazu.la o OISR ] teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna St? ne- SBMETELL o

wiska w W w w
w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-

2016 2016 2016 2016

84 PLH320049 Dorzecze Regi | zachodniopomor 2018 Piaskowa U1 ul FV Ul FV FV FV Ul

) skie
85 PLH320050 Dolina Tywy zachodniopomor 2454 Tywa_Zérawki XX u2 FV FV XX XX XX u2
) skie

Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV 15 26 27 37 26 22 11 19

U1l 14 24 10 32 17 29 14 30

U2 14 35 7 12 - 1 18 36

XX 1 - - 4 1 33 1 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 44 85 44 85 44 85 44 85
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016. w regionie kontynentalnym prowadzono badania na wszystkich 44 stanowiskach, na ktérych
gatunek stwierdzono w poprzednim etapie prac 2009-2010, a ponadto do puli stanowisk gatunku wtgczono kolejne 42 stanowiska.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS) po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym kolorem stanowiska powtdrnie badane, na ktérych nie

odtowiono gatunku w latach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze w tym sezonie monitoringowym stanowisko nie byto badane

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrdzniono dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym —
zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwagi: 3 zmiany (pogorszenie) ocen stanu siedliska sg pozorne, spowodowane w jednym przypadku (Wistok Haczéw) z btedéw w ocenie niektdrych wskaznikow w 2009 r., a w dwdch przypadkach (Tanew
Borowic i Tanew Harasiuki) — wynikaja z ocen wskaznika nieocenianego w poprzednim etapie prac. W przypadku stanowiska Radunia Pregowo jest pozorna zmiana (pogorszenie) oceny ogdélnej), zwigzana z

btednym wyprowadzeniem stanu ochrony w poprzednim etapie prac.
Na stanowisku Tywa_Zdérawki nie ztowiono gatunku w poprzednim etapie prac (podajac ocene XX dla populacji), mimo to wykonawca uznat, ze powinno to byé stanowisko gtowacza. W ostatnich badaniach

rowniez go nie ztowiono (ocena U2, zgodnie z waloryzacjg w przewodniku).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio **

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

Nazwa — - - - - -
P Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony LG w latach w latach w latach w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015-
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016
Struktura wiekowa 6 8 - 3 - 4 3 11 9 26
Udziat gatunku w zespole ryb - 9 - 2 - 4 - 11 - 26
Populacja i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ 5 7 1 4 - 4 3 11 9 26
Parametr: Populacja 6 7 - 3 - 5 3 14 9 29
Charakter brzegow 8 16 - 2 - - 8 9 26
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 8 13 - 4 - - 1 8 9 25
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
o Index EFI+ 4 11 2 3 - - 10 7 24
15 Jakos¢ hydromorfologiczna - 6 14 - 4 - - 8 9 26
gatunku . .
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
Klasa czystosci wody* - 11 - 4 - - - 11 - 26
tacznosé koryta rzeki/potoku 7 11 1 6 - 1 1 8 9 26
z obszarem zalewowym oraz
mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno 8 16 - 2 - - 1 8 9 26
koryta (substrat) - element
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio ** ’
- , Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV Ul U2 XX
Nazwa - - - - - -
T Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
Stan ochrony w latach w latach w latach w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015-
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Mozaika mikrosiedlisk* - 11 - 6 - 1 - 8 - 26
Przeptyw - element sktadowy 6 11 2 8 - - 1 7 9 26
jakosci hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 2 6 5 7 1 5 1 8 9 26
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Zarybienia gatunkami - 8 - 6 - 1 - 11 - 26
gospodarczymi bezposrednio
zagrazajacymi gtowaczowi
biatoptetwemu*
Parametr: Siedlisko gatunku 6 8 1 10 - - 2 11 9 29
Perspektywy ochrony 5 8 1 3 - 3 14 9 29
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 5 6 1 4 - 5 3 14 9 29

* Wskaznik nieokreslany w latach 2009-2010.

Uwagi: W latach 2009-2010 nie okreslano jeszcze wskaznika stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz 3 wskaznikéw stanu siedliska: klasa czystosci wody, mozaika mikrosiedlisk i
zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajgcymi gtowaczowi biatoptetwemu. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa), a stan
siedliska w oparciu o 5 wskaznikow (poprzednio o dwa) . W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogoélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametrédw naobszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma’
: - obszaréow
Nazwa parametru poprawa pogorszenie Brak zmian Natura 2000,
[l ey Zmiana z oceny | Zmiana na ocene ktctryc_h
° 1 , 0 2 stopnie Razem © 1 , ° 2. Razem XX XX monitoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 1 1 6 9
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - 1 - 1 1 - 7 9
Perspektywy ochrony - - - - - - 1 1 7 9
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 1 1 6 9

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéow populacji naobszarach Natura 2000

Wskazniki: struktura wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, wzgledna liczebnos¢

W aktualnym etapie monitoringu poddano ewaluacji stan gatunku na 29 obszarach. Liczba stanowisk na tych obszarach wahata sie od 1 do 4, ale przewazaty obszary z 1
stanowiskiem. W sumie 56 stanowisk znajdowato sie na obszarach sieci Natura 2000. Wskazniki stanu populacji okreslono na 26 obszarach, przy czym na 11 obszarach
byty to oceny XX. Na 3 obszarach, gdzie ich w ogdle nie okreslono bytyby to réwniez oceny XX (na co wskazuje ocena parametru populacja dla tych obszaréw). Oznacza
to, ze w przypadku 14 obszaréw wykonawcy uznali wyniki monitoringu w zakresie stanu populacji na badanych tam stanowiskach za niereprezenatywne dla catych
obszaréw. W przypadku pozostatych 15 obszaréw wzgledna liczebnos$¢ oceniona zostata jako wtasciwa FV na 7 obszarach, jako niezadowalajgca U1 na 4 obszarach i
jako zta U2 — réwniez na 4 obszarach. Najlepiej ocenianym wskaznikiem stanu populacji byt udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (9 ocen FV).

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiskq
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 50 z 84



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Zbiorczy wskaznik jakosci hydromorfologicznej ciekdw oceniono dla 26 obszaréw, w tym dla 8 jako nieznany (XX). Na 3 obszarach, gdzie go w ogdle nie okreslono bytyby
to réwniez oceny XX (na co wskazuje ocena parametru siedlisko dla tych obszaréw). Najlepiej ocenionymi elementami jakosci hydromorfologicznej w obszarach Natura
2000 byty: charakter brzegéw i materiat budujacy dno koryta (po 16 ocen FV), a najstabiej — wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ cieku (tylko 6 ocen FV).
Wszystkie 3 indywidualne wskazniki stanu siedliska dla gtowacza bialoptetwego (mozaika mikrosiedlisk, klasa czystosci wody i zarybienia gatunkami zagrazajgcymi
gtowaczowi) ocenione byty stosunkowo niezle (brak ocen U2 dla klasy czystosci wody i po jednej ocenie U2 dla pozostatych).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w 29 obszarach, na ktérych znajdowaty sie monitorowane stanowiska zidentyfikowano 32 oddziatywania o negatywnym wptywie. Podobnie jak
w przypadku stanowisk monitorowanych w tych obszarach, najczestszymi oddziatywaniami byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd HO1 Zanieczyszczenie wdd
powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (10 obszaréw) i EO3 Odpady, scieki (10 obszaréw). Drugg najwazniejszg kategorie oddziatywan
stanowity regulacje ciekdw, np. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (odnotowane w 10 obszarach), J02.12 Tamy,
waty, sztuczne plaze — ogdlnie (4 obszary). W 5 obszarach za istotne oddziatywanie uznano prace utrzymaniowe na rzece, powodujgce jej pogtebianie i utrate kontaktu
z terasg zalewows, redukcja kretosci i zréznicowania przeptywu (kryjowek), zakodowane jako J02.05.

Poréwnanie z wynikami poprzedniego etapu monitoringu mozliwe byto w przypadku 7 obszaréw Natura 2000, dla ktérych w ubiegtym etapie prac podano oddziatywania.
Biorgc pod uwage wszystkie 13 poréwnywane oddziatywania zmiany sg w sumie niewielkie, dotyczgce 1-2 przypadkdw i w sumie bilansujgce sie (mniej wiecej tyle
samo przypadkdéw pogorszenia co poprawy). Jedyna istotniejsza zmiana dotyczy oddziatywania F01.01. W 3 przypadkach wzrosta intensywnos$¢ negatywnego
oddziatywania stawdw na jakos¢ wad.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w 29 obszarach, na ktérych znajdowaty sie monitorowane stanowiska zidentyfikowano 27 zagrozen. Podobnie jak w przypadku stanowisk
monitorowanych w tych obszarach, najczestsze wymieniane zagrozenia zwigzane sg z zanieczyszczeniami wéd HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (10 obszaréw),i EO3 Odpady, Scieki (8 obszaréw), HO5 Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytaczeniem zrzutéw)
(4 obszary). Drugg najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity regulacje ciekdw, np. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (przewidywane dla 6 obszarach), J02.12 Tamy, waly, sztuczne plaze — ogdlnie (2 obszary). Za inne istotne zagrozenia uwaza sie intensywne zarybiania
ciekdw materiatem tososiowatych — kodowane jako K02.03 (6 obszaréw), dalsze prace konserwacyjne, ktére bede utrzymywac rzeke w stanie semi-naturalnym, nie
dajac jej mozliwosci migracji i kontaktu z terasg zalewowa - J02.05 (6 obszarow) i zabudowe terenéw nadrzecznych (domy letniskowe, domy mieszkalne) - E01.03
(réwniez 6 obszarow).

Poréwnanie z wynikami poprzedniego etapu monitoringu mozliwe byto w przypadku 7 obszaréw Natura 2000, dla ktérych w ubiegtym etapie prac zidentyfikowano
zagrozenia. Istotne zmiany dotyczg takich zagrozen jak drapieznictwo, pod ktérym to kodem kryja sie zarybienia rybami tososiowatymi, gtdwnie pstrggiem potokowym
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(poprzednio go nie podawano, obecnie wykazywane jest dla 5 obszaréw). Z kolei w przypadku zagrozenia F02.01 Akwakultura morska i stodkowodna odnotowano w
4 przypadkach poprawe, tzn. na 4 obszarach z 5 wskazanych w poprzednim etapie juz sie go nie wykazuje.

llILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Na 29 obszarach Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie stanowiska badane w latach 2015-2016 stan populacji zostat oceniony nastepujgco: na 7 obszarach - jako
wtasciwy FV, na 3 — jako niezadowalajgcy U1, na 5 —jako zty U2, a na 14 jako nieznany (XX). W tych obszarach, gdzie stan populacji okreslono jako zty na badanych
stanowiskach odfawiano nieliczne osobniki, zwykle tylko z jednej klasy wiekowej.

Jesli chodzi o powtdrnie badane 9 obszardw, to w przypadku 6 z nich nie zaszty zadne zmiany w ocenach. W przypadku jednego obszaru (Dorzecze Regi) zanotowano
pogorszenie, a w przypadku 2 obszaréw zmiany poprzednich ocen z XX (Dolina Wetny) lub na XX (Dolina Ktodawy). W obszarze Dolina Wetny liczba badanych
stanowisk wzrosta z 2 do 4, wiec wyniki ich monitoringu uznano za reprezentatywne dla obszaru. W przypadku Doliny Ktodawy na jedynym badanym tam
stanowisku nie ztowiono w tym roku gatunku.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000
Na 29 obszarach Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie stanowiska badane w latach 2015-2016 stan siedlisk zostat oceniony nastepujgco: na 8 obszarach jako
wtasciwy FV, na jednym — jako niezadowalajgcy U1 i na 11 jako nieznany (XX). Stan siedlisk na obszarach Natura 2000 zostat wiec oceniony lepiej niz stan populacji.
W tych obszarach, gdzie stan siedlisk okreslono jako zty, najstabiej ocenianymi elementami siedliska na badanych stanowiskach byt przeptyw, wptyw zabudowy
hydrotechnicznej na ciggtos¢ cieku, mozaika mikrosiedlisk oraz mobilnos¢ koryta.
Jesli chodzi o powtdrnie badane 9 obszaréw, to w przypadku 7 z nich nie zaszty zadne zmiany w ocenach. W przypadku jednego obszaru (Dorzecze Regi) zanotowano
pogorszenie oceny (z FV na U1), a w przypadku 1 obszaru zmiane z poprzedniej oceny XX na ocene U1 (Dolina Wetny). W obszarze Dolina Wetny liczba badanych
stanowisk wzrosta z 2 do 4, wiec wyniki ich monitoringu uznano za reprezentatywne dla obszaru. W przypadku obszaru Dorzecze Regi o obnizeniu oceny
zdecydowata ocena wskaznika specyficznego dla gtowacza - mozaika mikrosiedlisk, ktérego we wczesniejszych badaniach jeszcze nie okreslano.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000
Na 29 obszarach Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie stanowiska badane w latach 2015-2016 perspektywy ochrony zostaty ocenione nastepujgco: na 8 obszarach
zostaty ocenione jako witasciwe FV, na 3 — jako niezadowalajgce U1, na 4 — jako zte i na 14 jako nieznane (XX). Byt to parametr oceniony na obszarach Natura 2000
nieco lepiej niz stan populacji, ale gorzej niz stan siedlisk. Miaty na to wptyw obserwowane oddziatywania i i przewidywane zagrozenia, z ktérych najwazniejsze
zwigzane byly z zanieczyszczeniem i regulacjami ciekow.
Jesli chodzi o powtdrnie badane 9 obszaréw, to w przypadku 7 z nich nie zaszty zadne zmiany w ocenach. W przypadku jednego obszaru zmiane z poprzedniej oceny
XX na ocene U1 (Dolina Wetny) i w przypadku jednego obszaru (Dolina Ktodawy) zmiane z poprzedniej oceny FV na ocene XX . W obszarze Dolina Wetny liczba badanych

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 52 z 84



\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000
(gfs

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

stanowisk wzrosta z 2 do 4, wiec wyniki ich monitoringu uznano za reprezentatywne dla obszaru. W przypadku Doliny Ktodawy na jedynym badanym tam stanowisku
nie ztowiono w tym roku gatunku.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie
Na 29 obszarach poddanych ocenie w latach 2015-2016 stan ogdlny gatunku zostat oceniony nastepujgco: na 6 obszarach zostat oceniony jako wiasciwy FV, na 4 —
jako niezadowalajgcy U1, na 5 — jako zty i na 13 jako nieznany (XX), o czym decydowaty oceny stanu populacji.
W przypadku 9 powtdrnie badanych obszaréw, zmiany oceny ogdlnej odpowiadajg zmianom w ocenach stanu populacji. W przypadku jednego obszaru (Dorzecze
Regi) zanotowano pogorszenie, a w przypadku 2 obszaréw zmiane poprzedniej oceny z XX na U1 (Dolina Wetny) lub z FV na XX (Dolina Ktodawy). W obszarze Dolina
Wetny liczba badanych stanowisk wzrosta z 2 do 4, wiec wyniki ich monitoringu uznano za reprezentatywne dla obszaru. W przypadku Doliny Ktodawy na jedynym
badanym tam stanowisku nie ztowiono w tym roku gatunku.
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Tab. 7. Oceny:stanu ochrony ijegoparametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio - monitoring skofnczony

OCENY gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio na poszczegdlnych obszarach
Liczba stanowisk w Natura 2000
Nazwa obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02::;:::)(0&“
Lp KOD OBSZARU obszaru - Wojewédztwo - - - -
Natura 2000 poprzednio teraz s (e poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna w latach w latach W W
w latach w latach w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016
2016 2016
1. PLH020006 Karkonosze - 1 dolnoslgskie - XX - XX - XX - -
) PLH020050 Dolina Dolnej - 1 lubuskie - FV - FV - FV - FV
’ Kwisy
3. PLH020061 Dzika Orlica - 1 dolnoslaskie - FV - FV - FV - FV
PLHO60031 Uroczyska - 1 podkarpackie - u2 - Ul - u2 - U2
4. Lasow
Janowskich
PLH060034 Uroczyska 1 1 podkarpackie - u2 - FV - u2 - u2
5. Puszczy
Solskiej
6 PLHO60097 Dolina Dolnej 1 1 podkarpackie - U2 - Ul - u2 - U2
) Tanwi
7. PLH120085 Dolny Dunajec 1 matopolskie - XX - XX - XX XX
8. PLH180007 Rzeka San 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
9 PLH180021 Dorzecze 4 podkarpackie - U2 - Ul - ul - U2
) Gornego Sanu
PLH180030 Wistok 2 2 podkarpackie - U2 - Ul - u2 - U2
10. Srodkowy z
Doptywami
11 PLH180052 Wistoka z 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
) doptywami
12 PLH220007 Dolina 1 1 pomorskie FV XX FV FV FV XX FV XX
’ Ktodawy
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13 PLH220011 Jar Rzeki pomorskie FV FV FV FV FV FV FV FV
) Raduni
14. PLH220052 Dolina Stupi pomorskie - FV - Ul - FV - Ul
15, PLH220094 Dolina pomorskie - XX - ul - XX - XX
Wierzycy
16 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
) Nidziarnska
17 PLH260013 Dolina Biatej Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
' Nidy
18 PLH260016 Dolina Czarnej Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
) Nidy
19 PLH260018 Dolina Gérnej tédzkie - XX - XX - XX - XX
’ Pilicy
2. PLH260020 Dolina Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
Mierzawy
21. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie XX U1l XX Ul XX U1l XX Ul
PLH300046 Dolina wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
22. s
Bukdwki
23 PLH320004 Dolina Iny koto zachodniopomor FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
) Recza skie
4 PLH320005 Dolina Krapieli zachodniopomor FV FV FV FV FV FV FV FV
) skie
25 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor FV FV FV FV FV FV FV FV
’ Parsety skie
2 PLH320013 Ostoja zachodniopomor - Ul - Ul - FV - FV
) Goleniowska skie
PLH320046 Uroczyska wielkopolskie XX XX XX XX XX XX XX XX
27. Puszczy
Drawskiej
)8 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor FV Ul FV Ul FV FV FV Ul
) skie
29 PLH320050 Dolina Tywy zachodniopomor XX XX FV FV XX XX XX XX
) skie
FV 6 7 6 8 5 8 5 6
S b swzd . . Ul - 3 1 10 1 3 1 4
uma obszaréw z danymi ocenami U2 . 5 - . - 2 - 5
XX 3 14 2 11 3 14 3 13
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 9 29 9 29 9 29 9 29
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UWAGI: W latach 2009-2010 badano stanowiska potozone na terenie 21 obszaréw Natura 2000. Przygotowano raporty tylko dla 9 obszaréw. Brak raportéw dla pozostatych obszaréw wynikat z 2
powodoéw: albo obszar nie byt wtedy jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo wyniki monitoringu z badanych na ich terenie stanowisk nie byty reprezentatywne dla obszaréw. W latach 2015-2016
badano stanowiska znajdujgce sie w obrebie 29 obszarow. Nalezy zaznaczy¢, ze w raportach. dla obszaréw Dolina Dolnej Tanwi, Dolina Stupi, Uroczyska Puszczy Solskiej, Uroczyska Laséw Janowskich
oceny podano na podstawie danych z pojedynczych stanowisk, cho¢ wyniki monitoringu 1 stanowiska nie upowazniajg do ocen dla obszaréw (powinny to by¢ oceny XX). W przypadku Doliny Krapieli,

gdzie réwniez badano 1 stanowisko oceny dla obszaru oparte sg na niezaleznej od monitoringu GIOS wiedzy o sytuacji gatunku w obszarze.
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Monitoring glowacza biatoptetwego Cottus gobio w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdédw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio - monitoring

skonczony
1d Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* stanowiska gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio Nazwa polska Nazwa taciniska 2009-2010 2015-2016
2672 Mata Stupina_Zukowo Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
6089 RDW Biata Ladecka - Zelazno | Pstragteczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) +
(PL_MO2BILAZELA)
6083 RDW Watpusza - Sedrowo | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_MO1WALPSEDR)

2115 Reknica_Kolbudy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -

2045 Skrwa Prawa_Lasotki Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +

2045 Skrwa Prawa_Lasotki Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

2022 Skrwa Prawa_Michatkowo Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857)

2024 Skrwa Prawa_Parzen Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +

2024 Skrwa Prawa_Parzen Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) -

2261 Trzy Rzeki_Kczewo Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -

2668 Wetna_Stonawy Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +

2668 Wetna_Stonawy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
Dolina Czarnej Nidy 1067 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) +
Dolina Iny koto Recza 2090 Wardynka_Rzecko Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
Dolina Iny koto Recza 2090 Wardynka_Rzecko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + +
Dolina Iny koto Recza 2090 Wardynka_Rzecko Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 +
Dolina Iny koto Recza 2090 Wardynka_Rzecko Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) + +
Dolina Tywy 2454 Tywa_Zérawki Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) + -
Dolina Tywy 2454 Tywa_Zérawki Pstrag zrédlany Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815) + -
Dorzecze Parsety 2073 Parseta_Kolonia Radomysl| Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
Dorzecze Parsety 2074 Parseta_Oséwko Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) + -
Dorzecze Parsety 2035 Trzebiegusza_Mieszatki Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, wiaczone do monitoringu gatunkéw w obecnym etapie prac.
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*** Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto badane w poprzednim sezonie monitoringowym, albo w poprzednim sezonie
monitoringowym nie byto to jeszcze stanowisko gtowacza biatoptetwego (nie stwierdzono wdwczas gatunku na danym stanowisku).

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio z poprzednimi latami - monitoring

skonczony
Liczba stanowisk
STWIERDZONE
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU GtOWACZ BIAtOPLETWY COTTUS GOBIO Poprzednio
_ (2009-2010) Teraz (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 2
2. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) - 1
3. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) - 1
4. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2
5. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 7 2
6. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 - 1
7. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 3 2
8. Pstrag zrodlany Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815) 1 -
9. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - 1
10. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 1 -

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W latach 2015-2016 na 13 stanowiskach gtowacza biatoptetwego stwierdzono w sumie 8 gatunkéw obcych; wszystkie wystepowaty na pojedynczych (1-2) stanowiskach.
Najwiecej gatunkdéw obcych (4) stwierdzono na stanowisku Wardynka_Rzecko. W ostatnich pracach nie stwierdzono pstraga zrédlanego i trawianki, zarejestrowanych w
poprzednim etapie prac. W latach 2009-2010 stwierdzono tylko 4 gatunki, z ktérych najczesciej notowanym byt karas srebrzysty (na 7 stanowiskach).

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Proponowane zmiany:

1. Usuniecie wskaznika zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajgcymi glowaczowi biatoptetwemu, poniewaz informacje o o ucigzliwych
gatunkach rodzimych mozna uzyskaé w oparciu o rejestracje oddziatywan i zagrozen (kod 102 problematyczne gatunki rodzime).
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2. Zastgpienie wskazZnika klasa czystosci wody wskaznikiem stan ekologiczny wod w zwiazku ze zmianami w prezentowaniu wynikdw monitoringu wéd przez

Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (zamiast okreélania klas czystoéci wod, aktualnie okreéla sie stan ekologiczny wdd).
Waloryzacja wskaznika:

FV — stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry lub dobry

U1 - stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany

U2 - stan ekologiczny okreslono jako staby lub zty

3. Nalezy podwoi¢ liczbe stanowisk (aktualnie 11) w regionie biogeograficznym alpejskim.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIAEAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o podejmowanych dziataniach ochronnych. Zalecenia ogdlne dotyczace propozycji ochronnych opisane zostaty w przewodniku metodycznym cz. I:
Kotusz J. 2010. Gtowacz biatoptetwy. Wykonawcy monitoringu sugerowali uporzadkowanie gospodarki sciekami i odpadami komunalnymi w zlewniach, zakaz budowy
spietrzen, udroznianie progdw w korytach, utrzymanie zréznicowania mikrosiedlisk, szczegdlnie poprzez nadzér nad pracami melioracyjnymi w korycie, kontrolowanie
intensywnosci zarybien i presji wedkarskiej na gatunki zarybiane, kontrole jakosci wody.

VIl. INNE UWAGI

1. Modyfikacje monitoringu, poza metodyka terenowg powinny objac tez proces opisu oddziatywan i zagrozen. Uzycie zestawu zdefiniowanych oddziatywan powoduje
konfuzje wykonawcédw wybierajgcych nierzadko inne jednostkowe oddziatywania w celu opisu tego samego zjawiska. Proponowatbym ograniczenie opisu
oddziatywan do 4 =5 gtéwnych kategorii wptywu (indywidualnie dla gatunku), ktdre nastepnie bytyby tylko uszczegétowiane w komentarzu przez wykonawcow.

2. Ocena wptywu oddziatywania/zagrozenia bez uzywania obiektywnych narzedzi pomiarowych jest nieprecyzyjna i arbitralna, a przez to niewiarygodna i nie powinna
by¢ dalej stosowana.

3. Forma pisemnego sprawozdania rocznego jest zbyt rozwlekta, w wielu miejscach redundantna i niesyntetyczna. Nalezatoby zrezygnowac z papierowych
sprawozdan zawierajgcych kilkunastostronicowe tabele, ktérych opis moze by¢ tylko wyrywkowy. Gtéwnym atrybutem sprawozdania powinna by¢ baza danych
i wspotpracujaca z nig wizualizacja mapowa wzbogacona o kilka diagramoéw. Dopiero te produkty powinny by¢ syntetycznie skomentowane przez ekspertéw.
Opracowanie jednego gatunku w danym regionie nie powinno przekraczac 30 stron znormalizowanego maszynopisu wraz ze wszystkimi ilustracjami.
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Tab. 11A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim -
monitoring skofnczony

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Id X (wykonawcy monitoringu)**
stanowiska Nazwa stanowiska
Lp. KOD gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo
Natura nazwa kraina geograficzna L el el
geog
2000 2009-2010 2015-2016

1 Slgskie 9400 Sota_Wieprz Piotr Sobieszczyk

’ (Kotlina Zywiecka)
) PLC180001 Bieszczady podkarpackie 896 San_Dwerniczek Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak

’ Bylak
3 PLC180001 Bieszczady podkarpackie 898 Solinka_Terka Krzysztof Kukuta, Aneta Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof

’ Bylak
4, PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1038 Czarna Orawa/Jabtonka Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak
5. PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1037 Czarna Orawa/Orawka Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak
6. PLH120086 Goérny Dunajec matopolskie 1035 Dunajec/Harklowa Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak
7. PLH120086 Goérny Dunajec matopolskie 1036 Dunajec/Ludzmierz Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak
3 PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 900 Wistoka_Krempna Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak

. Bylak
9 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 903 Ostawa_Pretuki Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak

. Bylak
10 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 890 Ostawica_Rzeped? Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak

’ Bylak

11. | PLH180052 Wistoka z doptywami podkarpackie 1019 Wistoka_Katy Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
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Tab. 11B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku gtowacz biatoptetwy Cottus gobio wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skorficzony

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio . wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska (wy 4 gu)
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. ! ) stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
1. (EIOMOSIQ.SkIe 169 Boébr Jan Kotusz, Marcin Popiotek
(Gory Kamienne)
dolnoslaskie RDW Biafa Ladecka - Zelazno Grzegorz Zygmunt, Jan
2. . 6089
(Kotlina Ktodzka) (PL_MO2BILAZELA) Btachuta IMGW
3 dolnoslaskie 6132 RDW Bystra - Ujscie do Bobru Grzegorz Zygmunt, Jan
) (Géry Kamienne) (PL_MO5BOBRBY) Btachuta IMGW
Grzegorz Zygmunt, Zaktad Ryb
4 kujawsko-pomorskie 6351 RDW Prusina - tazek We?r::t‘:/ltr::;c:yvl‘)’a?tj\::(:‘:h’
(Bory Tucholskie) (PL_R21PRULA) $rodladowego im. Stanistawa
Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad Ryb
5 kujawsko-pomorskie 6307 RDW Ruziec - Ruziec Weﬁ::t‘sltr:f:y‘ga?:::(:‘:h'
’ Dolina D PL_M27RUZIDULN .
(Dolina Drwecy) (PL_ UZIDULN) Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad Ryb
kujawsko-pomorskie RDW Ryszka - Jakubowo Wedrownych w Rutkach,
. (Wysoczyzna Swiecka) 6293 (PL_M23RYSIJA) Instytut Rybactwa
ysoezy - Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
Lidia Marszat, Btonska
. . . . Dagmara, Bartosz Janic,
7. (P?S}Zilz(ggggjrrsitﬁe) 2022 Skrwa Prawa_Michatkowo Pl;lzdls 'I\glfirséii'eM(;:(z)SZ{?\ga Dariusz Pietraszewski,
) ¥ ybylsKl, rzegorz Zig Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon
mazowieckie . Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat., Bloriska
8. L L 2045 Skrwa Prawa_Lasotki . . Dagmara, Janic Bartosz,
(Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba R . .
Pietraszewski Dariusz,
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Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. J . stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon
Lidia Marszat, Btoriska
mazowieckie , Lidia Marszat, Mirostaw Dagr.nara, -Bartosz Janl.c,
9. (Pojezierze Dobrzyriskie) 2024 Skrwa Prawa_Parzen Pravbviski. Grzegorz Zieba Dariusz Pietraszewski,
y v YRYISKl, Breegorz £ie Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon
Grzegorz Zygmunt,
10 podkarpackie 6329 RDW Olszynka - Siepietnica Uniwersytet Rzeszowski,
’ (Pogorze Ciezkowickie) (PL_MB8OLSIE) Wydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii $Srodowiska
11. , po.dkar;j.)ack|e‘ 905 Sanna_lrena Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
(Réwnina Bitgorajska) Bylak
podkarpackie
12. (Kotlina Jasielsko- 920 Wistok_Haczow Krzysztofé(uII;E’ra, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
Krosnierska) Y
. Piotr Debowski, Radtke . .
13. . Pomorsk|e . 2672 Mata Stupina_Zukowo Grzegorz, Bernas Rafat, Plotr Debow:r»kl, GrzeEgorz
(Pojezierze Kaszubskie) . B Radtke, Michat Skdra
Michat Skéra
pomorskie . Piotr Debowslk, Badtke Piotr Debowski, Grzegorz
14. L. . 2262 Radunia_Pregowo Grzegorz, Bernas Rafat, ,
9Pojezierze Kaszubskie) . , Radtke, Rafat Bernas
Michat Skéra
omorskie Grzegorz Zygmunt,
15 (\7\/ soczvzna 6179 RDW Pokrzywna - Bgkowo Uniwersytet Szczecinski,
’ ¥ v (PL_MO9POKRZ0OSO0) Katedra Zoologii Ogolnej, Jozef
Polanowska)
Domagata
Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
16 pomorskie 6303 RDW Wda - Mtynki Weﬂ:;‘;’::r:y‘g;‘:‘::(:‘:h'
’ B i PL_M25WDAML .
(Bory Tucholskie) (PL_M25 ) Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza
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Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. J . stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
omorskie Piotr Debowski, Radtke
17. . p . 2265 Reknica_Czapelsko Grzegorz, Berna$ Rafat, Piotr Debowski
(Pojezierze Kaszubskie) . .
Michat Skéra
) Piotr Debowski, Radtke . .
18. . Pomorskle . 2115 Reknica_Kolbudy Grzegorz, Bernas Rafat, Piotr Debowski, Grzeg?rz
(Pojezierze Kaszubskie) . , Radtke, Rafat Bernas
Michat Skéra
pomorskie . . Piotr Debowski, ,Radtke Piotr Debowski, Rafat Bernas,
19. (Wysoczyzna Damnicka) 2947 Stupia_Bydlino Grzegorz, Bernas Rafat, Grzegorz Radtke
4 ¥ Michat Skéra 8
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Rafat Bernas,
20. (Pojezierze Kaszubskie) 2673 strzelenka_Lniska Grzegorz, Berna$ Rafat Grzegorz Radtke
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Radtke
21. (Pojezierze Kaszubskie) 2261 Trzy Rzeki_Kczewo Grzegorz, Bernas Rafat Grzegorz, Bernas Rafat
pomorskie . .
22. (Pojezierze 5984 Wierzyca, Brodzkie Mtyny Piotr Debowski, Grzeg?rz
Starogardzkie) Radtke, Rafat Bernas
Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
23 warminsko-mazurskie 6165 RDW Drweca Warminska - Weﬁ::t‘sltr:f:y‘ga?:::(:‘:h'
(Réwnina Ornecka) Bludyny (PL_MO8SDRWABL) $rodladowego im. Stanistawa
Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Pracownia
24 warminsko-mazurskie 6083 RDW Watpusza - Sedrowo Ekspertyz i Badan
’ (Réwnina Kurpiowska) (PL_MO1WALPSEDR) Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakéw
Grzegorz Zygmunt, Pracownia
25 warminsko-mazurskie 6197 RDW Wincenta - Wincenta Ekspertyz i Badan
’ (Wysoczyzna Kolnerska) (PL_M10WINCENTA) Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
wielkopolskie Jan Mazurkiewicz, Janusz Janusz Golski, Jan
26. . P 2571 Konczak_Stobnica Golski, Wojciech Mazurkiewicz, Wojciech
(Kotlina Gorzowska) . . . .
Andrzejewski Andrzejewski
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Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. J . stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
Grzegorz Zygmunt,
wielkopolskie RDW Gwda - Krepsko Uniwersytet Szczecinski,
27. . 6292 . P
(Dolina Gwdy) (PL_M23GWDAKR) Katedra Zoologii Ogoélnej, Jozef
Domagata
wielkopolskie Jan Mazurkiewicz, Janusz Wojciech Andrzejewski, Jan
28. . P 2668 Wetna_Stonawy Golski, Wojciech J L ] T
(Kotlina Gorzowska) . . Mazurkiewicz, Janusz Golski
Andrzejewski
zachodniopomorskie Mariusz Raczyriski,
29. . P 5926 Mata Ina - Komorowo Przemystaw Czerniejewski,
(Rownina Pyrzycka) .
Stawomir Keszka
30. | PLHO20006 Karkonosze dolnoslaskie 50 Ztotna Jan Kotusz, Marcin Popiotek
31. | PLH0O20050 Dolina Dolnej Kwisy dolnoslaskie 9416 Kwisa_tawszowa Jan Kotusz, Marcin Popiotek
32. | PLHO20061 Dzika Orlica dolnoslaskie 44 Dzika Orlica 2 Jan Kotusz, Marcin Popiotek
Pienska Dolina Nysy . RDW Nysa tuzycka - Sobolice Grzegorz Zygmunt, Jan
33. | PLH020086 tuzyckiej lubuskie 6288 (PL_M22NYSALN) Btachuta IMGW
34 | PLHOBO031 Uroczyska L'asow podkarpackie 5950 Bukowa_Szwedy Krzysztof Kukuta, Aneta Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof
Janowskich Bylak
35. | PLHO60034 Uroczyska .PL.JSZCZV lubelskie 910 Tanew_Borowiec Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
Solskiej Bylak
36. | PLHO60097 Dolina Dolnej Tanwi podkarpackie 912 Tanew_Harasiuki Krzysztofé(yuII;E’ra, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
37. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2783 Dunajec_Olszyny Marek Jelonek Marek Jelonek, brak
38. | PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2822 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek Tomasz Mikotajczyk
39. | PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 888 Hoczewka_Nowosiotki Krzysztofé(yL:I;E’fa, Aneta Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof
40. | PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 2830 San_Sanok Marek Jelonek Tomasz Mikotajczyk
41. | PLH180030 Wistok Srodkoyvy z podkarpackie 907 Stobnica_Godowa Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
Doptywami Bylak
42. | PLH180030 Wistok Srodkoyvy z podkarpackie 914 Wistok_Besko Krzysztof Kukuta, Aneta Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
Doptywami Bylak
. ) RDW Wotkuszanka - Wotkusz Grzegorz Zygmunt, Zaktad
43. | PLH200005 Ostoja Augustowska podlaskie 9473 (PL_M12WOLWO) Rybactwa Jeziorowego w
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Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy

Cottus gobio

Lp.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewoddztwo
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska
gatunku*

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Gizycku, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza

44.

PLH200006

Ostoja Knyszynska

podlaskie

6210

RDW Czarna - Katrynka
(PL_M12CZARKA)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza

45.

PLH200006

Ostoja Knyszynska

podlaskie

6154

RDW Stoja - Kondycja
(PL_MO6SLOJAUj)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza

46.

PLH220007

Dolina Ktodawy

pomorskie

2268

Ktodawa_Kleszczewo

Piotr Debowski, Radtke
Grzegorz, Bernas Rafat,
Michat Skéra

Piotr Debowski, Rafat Bernas,
Grzegorz Radtke

47.

PLH220011

Jar Rzeki Raduni

pomorskie

2675

Radunia_Babi D6t

Piotr Debowski, Radtke
Grzegorz, Bernas Rafat,
Michat Skora

Jacek Morzuch

48.

PLH220038

Dolina Wieprzy i
Studnicy

pomorskie

6315

RDW Broczynka - Broczyna
(PL_M29BROCZYNK)

Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
Wedrownych w Rutkach,
Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza

49.

PLH220052

Dolina Stupi

pomorskie

6168

RDW Kamienica - Kamienc
(PL_MO8KAMIKREP)

Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
Wedrownych w Rutkach,
Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza

50.

PLH220052

Dolina Stupi

pomorskie

6313

RDW Stupia - Osieczki
(PL_M28SLUPGOGO)

Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
Wedrownych w Rutkach,
Instytut Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. J . stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
. . . . Piotr Debowski, Grzegorz
51. | PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 5990 Stupia, Soszyca Radtke, Rafat Bernag
Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
. Wedrownych w Rutkach,
52. | PLH220064 Sporysz pomorskie 6143 RDW Czernica - Sporysz Instytut Rybactwa
(PL_MO6CZESP) . . .
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza
. . . . Piotr Debowski, Grzegorz
. | PLH220094 Dolina W k 5994 W , B k ,
53 olina Wierzycy pomorskie ierzyca, Bacze Radtke, Rafat Bernas
Grzegorz Zygmunt, Pracownia
s RDW Pilica - Przytek Ekspertyz i Badan
>4. | PLH240016 Suchy Miyn Slaskie 6246 (PL_M15PILIPRZY) Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakéw
55. | PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 975 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobl'eszc%yk, Tomasz Michat Nowalf, Pawet
Mikofajczyk Szczerbik
56. | PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9303 Nida - Chroberz Piotr So'\%izzf;?zgljomasz Michat Nowak, Artur Klaczak
57. ] PLH260013 Dolina Biatej Nidy Swietokrzyskie 952 Biata Nida - Jactow Piotr Sobl'eszc?yk, Tomasz Michat Nowalf, Pawet
Mikofajczyk Szczerbik
Grzegorz Zygmunt, Pracownia
. . . . RDW Krasna - Stara Wie$ Ekspertyz i Badan
58. | PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6235 (PL_M14KRASTA) Ichtiologicznych PEBI Sp. 2 0.0.,
Krakéw
. - L. . . Piotr Sobieszczyk, Tomasz .
59. | PLH260016 Dolina Czarnej Nidy Swietokrzyskie 1067 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Mikotajczyk Michat Nowak, Artur Klaczak
Lidia Marszat, Btoriska
. . Dagmara, Janic Bartosz,
60. | PLH260018 |  Dolina Gornej Pilicy t6dzkie 5937 Pilica_Chatupy Lidia Marszat, Mirostaw Tybulczuk Szymon, Maciej
Przybylski, Grzegorz Zieba .. oo K
Jazdzewski, Pietraszewski
Dariusz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio (wykonawcy monitoringu)**

Nazwa stanowiska

Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszar obszar Natura 2000 — ojewoddztwo i
zar z u w [l w stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2000 2009-2010 2015-2016

Grzegorz Zygmunt, Pracownia
Ekspertyz i Badan
Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
Grzegorz Zygmunt, Pracownia

RDW Zwlecza - Gosciencin Ekspertyz i Badan
(PL_M14ZWLEGOSC) Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet
Mikofajczyk Szczerbik
Grzegorz Zygmunt, Zakfad Ryb
Wedrownych w Rutkach,
Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza

RDW Czarna Wtoszczowska -
61. | PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy Swietokrzyskie 6217 Ciemietniki
(PL_M13CZWLCIEM)

62. | PLH260018 Dolina Gornej Pilicy Swietokrzyskie 6239

63. | PLH260020 Dolina Mierzawy Swietokrzyskie 959 Mierzawa - Niegostawice

RDW Pasteka - Wapnik

64. | PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 6278 (PL_M20PASLPODA)

Janusz Golski, Wojciech
65. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2755 Flinta - Roznowice Andrzejewski, Jan
Mazurkiewicz

Wojciech Andrzejewski, Janusz
Golski, Jan Mazurkiewicz

Janusz Golski, Andrzejewski

66. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 6045 Wetna Rudki Wojciech, Mazurkiewicz Jan
Jan Mazurkiewicz, Janusz Wojciech Andrzejewski, Janusz
67. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 6038 Wetna_Garncary Golski, Wojciech . L
. . Golski, Jan Mazurkiewicz
Andrzejewski
Jan Mazurkiewicz, Janusz Janusz Golski, Wojciech
68. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2488 Wetna_Jaracz Golski, Wojciech Andrzejewski, Jan
Andrzejewski Mazurkiewicz
69. | PLH300046 Dolina Bukéwki wielkopolskie 2753 Bukéwka - Herburtowo Wojciech Andrzejewski, Jan | Jan Mazurkiewicz, Wojciech
Mazurkiewicz,Janusz Golski Andrzejewski, Janusz Golski
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
70. | PLH320004 Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 1954 Reczyca (pow. Suchania) Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cottus gobio Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — v.v01ewodztv§10 stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2000 2009-2010 2015-2016
, Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
. . . Reczyca (Suchan L .. .
71. | PLH320004 Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 1953 . Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
oczyszczalnia) . . .
Czerniejewski Stawomir Keszka
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
72. | PLH320004 Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 2090 Wardynka_Rzecko Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
73. | PLH320005 Dolina Krapieli zachodniopomorskie 2462 Krapiel_Strachocin Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
74. | PLH320007 Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2073 Parseta_Kolonia Radomysl Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
75. | PLH320007 Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2074 Parseta_Osdéwko Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
76. | PLH320007 Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2035 Trzebiegusza_Mieszatki Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
77. | PLH320007 Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 1985 Trzebiegusza_Sucha Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Mariusz Raczynski,
78. | PLH320013 Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 7913 Gowienica - Widziensko Czerniejewski Przemystaw,
Przesmycki Marcin
RDW Gowienica - Grzegorz Zygmunt,
79. | PLH320013 Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 6187 Budzieszowice Katgg::v::)soﬁegtiis(z)cgzc’)elt::jsﬁlt’izef
(PL_M10GOWBU) ’
Domagata
Grzegorz Zygmunt,
. . . . RDW Pitawa - Czochryn Uniwersytet Szczecinski,
80. | PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 6345 (PL_R12PILCZ) Katedra Zoologii Ogélnej, Jozef
Domagata
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku gtowacz biatoptetwy

Cottus gobio

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

Czerniejewski

Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. J . stanowiska w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2009-2010 2015-2016
2000
- . . Janusz Golski, Jan
81. | PLH320046 Uroczyska P.u_?zczy lubuskie 2691 Drawa_Hutniki WOJC|ec.h Apdrzejewsk|, JarT Mazurkiewicz, Wojciech
Drawskiej Mazurkiewicz,Janusz Golski R .
Andrzejewski
Uroczyska Puszczy ) . . Wojciech Andrzejewski, Jan Jan Mazurkiewicz, Wojciech
82. | PLH320046 Drawskiej wielkopolskie 2670 Drawa_Stare Osieczno Mazurkiewicz,Janusz Golski Andrzejewski, Janusz Golski
Piotr Debowski, Radtke . ,
Michat Skora, Radtke,
83. | PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2267 Lubieszowa_Kowalewo Grzegorz, Bernas Rafat, ichat S ora,Grzegorz adtke
. , Rafat Bernas, Jacek Morzuch
Michat Skéra
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
84. | PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2018 Piaskowa Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
85. | PLH320050 Dolina Tywy zachodniopomorskie 2454 Tywa_Zérawki Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,

Stawomir Keszka

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

1 (9,00%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

2 (18,18%) '

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

5 (45,45%) '

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

4 (40,00%) .

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

1 (9,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

24 (28,24%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

14 (31,82%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

m ‘223‘

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 2009-2010
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

30 (35,29%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

14 (31,82%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Populacja

Do oceny parametru w latach prowadzenia ostatniego etapu monitoringu 2015-2016, na 11 stanowiskach, wystarczyto uzycie tylko dwdéch kategorii. Dziesie¢ stanowisk
otrzymato oceng U2 i tylko jedno — U1, przy czym na 6 stanowiskach z oceng U2 nie stwierdzono gatunku. Bardzo niska liczebnos¢ wzgledna i idgca za tym zaburzona
struktura wiekowa oraz niski udziat w liczebnosci towarzyszgcego zespotu ryb powodujg, ze tylko jedno stanowisko osiggneto progowe wartosci do oceny U1.

W poprzednim etapie monitoringu, w latach 2009-2010, do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 2 stanowiska (na 10 badanych). Po 4 stanowiska z
oceng niezadowalajgcg (U1) i zt3 (U2) dopetnity obraz stanu populacji.

Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na pogorszenie stanu populacji. Na zadnym stanowisku w obecnym etapie ocena nie ulegta
poprawie. Obnizenie oceny z FV na U2 zanotowano w dwéch przypadkach, gdzie wystepowania gatunku nie potwierdzono i gdzie jego liczebno$¢ spadta do minimalnych
wartosci. O jeden stopien ocena obnizyta sie na 3 stanowiskach i tylko na 5 pozostata bez zmian, ale az w czterech przypadkach byta to ocena U2.

Wyniki monitoringu sa niepokojgce i sugerujg, ze stan populacji jest zly U2. Nalezy jednak pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg
whioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu
obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W
ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Mozna tylko stwierdzi¢, ze bilans zmian w ocenach stanu populacji na powtérnie badanych
stanowiskach jest ujemny, co moze wskazywac na pogorszenie sie stanu populacji. Trzeba podkresli¢, ze ocena realnych tendencji w populacjach ryb wymaga znacznie
wiekszego zaangazowania badawczego i dtuzszego okresu obserwacji niz dwie kontrole danego stanowiska w przeciggu 5 lat. Brak stwierdzenia gatunku lub jego bardzo
niska liczebnos¢ nie moze byé na razie utozsamiana z wyginieciem gatunku na stanowisku. Moze by¢ to bowiem efekt chwilowy, wynikajgcy z trudnosci w odtowieniu go
w dniu prowadzenia monitoringu. Niezbedne jest dalsze prowadzenie obserwacji we wszystkich lokalizacjach, a takze rozszerzenie sieci stanowisk w regionie alpejskim.
Wartym rozwazenia bytoby zatozenie statych powierzchni monitoringowych dla populacji, w ktérych zidentyfikowano mozliwos¢ wymierania i prowadzenie tam
intensywniejszych kontroli.

Siedlisko

W wyniku badai monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy FV na 8 stanowiskach, jako niezadowalajacy U1 — na dwdch stanowiskach i
jako zty U2 — na jednem stanowisku. Stanowiska w stanie niezadowalajgcym miaty obnizong ocene ze wzgledu na zaburzong mozliwos$¢ migracji gtowaczy (zabudowa
poprzeczna ciekdw). Stanowisko w ztym stanie siedliska miato nieprawidtowg strukture dna oceniong na U2.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 9 stanowisk z 10 badanych. Stanowisk w stanie niezadowalajgcym (U1) nie
byto, a w ztym (U2) 1 stanowisko. Generalne proporcje ocen sg wiec podobne i mozna uzna¢, ze siedliska gtowacza biatoptetwego w regionie alpejskim sg stabilne.
Wiekszos$¢ z kontrolowanych powtdrnie stanowisk utrzymato swoje wysokie oceny.

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na dobrg jakos¢ siedlisk gtowacza biatoptwtwego w regionie alpejskim — ocena FV.
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony

Wsrdd 11 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) na 1 stanowisku, przy 5 ocenach niezadowalajgcych U1, 3
ocenach ztych U2 i 2 ocenach nieznanych XX. Na stanowiskach o niezadowalajgcych perspektywach stwierdzono wystepowanie gatunku, stan siedlisk byt oceniany na FV
i nie identyfikowano zagrozen intensywnie wptywajacych na gatunek. Na pozostatych czterech ocenionych albo na U2 albo na XX gatunku nie stwierdzono, albo byt
obecny w b. niskich zageszczeniach, a dodatkowo rozpoznane byty istotne oddziatywania i zagrozenia. Szczegdblnie niepokojace jest to w odniesieniu do stanowisk, na
ktdre albo oddziatujg istniejgce lub zagrazajg planowane do budowy zbiorniki zaporowe.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 5 stanowisk. Stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1) byto 4, a zt3 U2
-1.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 8 z 10 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony pozostata bez zmian. Zmiany polegaty tylko na
pogorszeniu perspektyw — na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka z FV na U2, na stanowisku Dunajec/LudZmierz z FV na U1 i Wistoka_Katy z U1 na U2.

W Swietle wynikdw monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie alpejskim nalezatoby okresli¢ jako niezadowalajgce, na pograniczu ztych U1/U2, na co wptynety
niskie oceny stanu (brak stwierdzen gatunku na ponad potowie stanowisk).

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono na prawie wszystkich stanowiskach jako zty U2. O tak niskiej ocenie stanu ochrony gatunku zadecydowata niska
liczebnos¢ lub catkowity brak (na 6 stanowiskach) gatunku w odtowach kontrolnych.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu ochrony (FV) zaliczono 2 stanowiska. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto 4, a ztg U2 - 4.
W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 10 z powtdrnie badanych stanowiskach ocena ogdlna nie zmienita sie tylko na 5 z nich. Na pozostatych zanotowano
pogorszenie z FV na U2 i Ul na U2. Tak wiec proporcje ocen zasadniczo zmieniajg sie na przestrzeni obu cykli monitoringu. Ubyty 2 oceny witasciwe i 3 niezadowalajace,
a przybyto 6 ztych (w drugim cyklu badano o jedno stanowisko wiecej).

W oparciu o wyniki monitoringu mozna by wstepnie ocenié stan gatunku w regionie alpejskim, jako zty U2, na co wptyw ma brak stwierdzern gatunku na ponad pofowie
stanowisk. Jakkolwiek niepokojacych wynikdw monitoringu populacji gtowacza biatoptetwego w regionie alpejskim nie mozna lekcewazy¢, to trzeba podkreslié, ze brak
stwierdzenia gatunku, lub jego bardzo niska liczebnos¢ nie moze by¢ na razie utozsamiana z wyginieciem gatunku na stanowisku. Moze by¢ to bowiem efekt chwilowy,
wynikajgcy z trudnosci w odtowieniu go w dniu prowadzenia monitoringu. Teza taka wymaga potwierdzenia poprzez dodatkowe kontrole monitoringowe prowadzone z
wiekszg frekwencja niz dotychczas. Trzeba wiec z duzg ostroznoscia traktowaé wyniki monitoringu przy ocenie stanu gatunku w najblizszym raporcie o stanie ochrony
gatunku do Komisji Europejskie;j.
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Region kontynentalny

Populacja

Wsrdd 85 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, 26 charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja (31%). Za niezadowalajacy (U1) uznano
stan populacji na 24 stanowiskach (28 %), a na 35 monitorowanych za zty (U2) (41 %), przy czym na 12 z nich w ogdle nie stwierdzono wystepowania gatunku. O
ostatecznej ocenie wskaznika decydowaty wszystkie wskazniki mniej wiecej w réwnym stopniu (od 17 do 35 ocen ze wskaznikow na jej wartos¢ FV-, U1, U2). Niskie
wartosci liczebnosci (czesto odtawiano pojedyncze osobniki na catym transekcie badawczym) rzutowata tez na pozostate elementy parametru populacja tj. maty udziat
liczebnosciowy w zespole ryb i niekompletna struktura wiekowa.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 15 stanowisk (na 44 skontrolowanych; 34%). Stanowiska z oceng
niezadowalajaca (U1) i ztg (U2) stanowity po 35% (po 14 stanowisk), a na jednym stanowisku (Tywa_Zdérawki) (2%) eksperci wystawili ocene (XX).

Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na stabilny stan populacji w catym regionie kontynentalnym bowiem udziaty
poszczegdblnych ocen sg podobne w obu etapach. Dos¢ duza liczba stanowisk, na ktérych odtowiono gtowacza biatoptetwego w ostatnim cyklu monitoringu (73), Swiadczy
o stosunkowo wysokiej frekwencji tego gatunku w odtowach ichtiologicznych. W aktualnym etapie odnotowano jednak az 24 zmiany ocen na stanowiskach badanych
powtdrnie (w tym 10 razy poprawe i 14 pogorszenie). W tym jeden raz poprawa byta dwustopniowa, kiedy to na stanowisku Wetna_Jaracz odnotowano liczng populacje
o prawidtowej strukturze wiekowej, podczas gdy w poprzednim badaniu byta ona bardzo nieliczna. Wiecej przypadkéw stwierdzono z odwrotnym, dwustopniowym
trendem (Drawa_Stare Osieczno, Hoczewka_Nowosiétki, Ktodawa_Kleszczewo, Ktodawa_ Kleszczewo, Mata Stupina_Zukowo, Skrwa Prawa_Lasotki). W wiekszosci
przypadkéw o spadku oceny zadecydowat wskaznik liczebnos¢, w kilku takze struktura wiekowa.

Wyniki monitoringu sugerujg zty stan populacji U2 w regionie kontynentalnym. Nalezy jednak pamietac¢, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg
whnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujacej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu
obserwowanych trenddéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W
ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Niemniej, wysoka frekwencja stanowisk wystepowania i podobny udziat procentowy ocen
FV/U1/U2 w dwdch etapach monitoringu wskazujg na nieztg sytuacje populacji gltowacza w regionie kontynentalnym. Na uwage zastuguje ujemny bilans zmian w ocenie
populacji jednak przewaga negatywnych trendéw (spadki ocen) w aktualnym etapie monitoringu. Wiele stanowisk badanych na potrzeby oceny catego zespotu ryb nie
mogto koncentrowac sie na potowach gtowaczy biatoptetwych (np. wszystkie stanowiska RDW), dlatego tez wielokrotnie wskazniki ilosciowe populacji gatunku mogty
zostac zanizone (jest to gatunek przydenny, ciezki, nie wyptywajacy na powierzchnie w elektronarkozie). Mozna zaktada¢, ze oceny te bytyby wyzsze przy zastosowaniu
metodyki nastawionej na potowy tego gatunku, a nie wszystkich gatunkéw ryb w catym przekroju ciekdw.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono, jako wtasciwy FV na stosunkowo duzej liczbie stanowisk (37, tj. 44%), nieco mniejsza liczba
zostata oceniona na U1 (32, tj. 38%), i jeszcze mniej byto ocen ztych U2 (12, tj. 14%). W 4 przypadkach (5%) wykonawcy nie mozna byto ocenic tego parametru (kilka
stanowisk RDW). Wiekszos¢ ztych ocenach parametru wynika z takiej oceny przyznanej dla pojedynczego wskaznika (gtéwnie wskaznik stanu ekologicznego wod EFI+).
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Jakosc hydromorfologiczna ciekéw byt oceniana nieco lepiej, a na stanowiskach, gdzie jej oceny byty niewtasciwe, wynikato to gtdéwnie z zabudowy hydrotechnicznej
ciekdw (najstabiej oceniany element jakosci). Tylko 4 stanowiska miaty przyznane jednoczesnie dwie oceny U2 (Flinta — Roznowice, Mierzawa — Pawtowice, Reczyca
(Suchan oczyszczalnia), Wetna_Garncary).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 26 stanowisk z 44 badane (60%). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 10 (23%), a ztg (U2) 7 (16%). Nie przyznano wéwczas ocen XX. Gtéwny udziat w decyzjach o obnizaniu ocen parametru miaty dwa wskazniki — przeptyw i wptyw
zabudowy hydrotechnicznej.

Oceny 27 stanowisk z powtdrnie badanych (44) pozostaty bez zmian, na 5 stanowiskach nastgpita poprawa oceny parametru (o jeden stopien), na 12 obnizenie oceny,
ale tylko na jednym miato ono rozpietosé¢ dwustopniowg - Wetna_Stonawy, gdzie wybudowano jaz — element hydrokonstrukcji nalezgcy do MEW, w znaczacy sposob
utrudniajacy migracje gtowaczowi. Bilans zmian w ocenach stanu siedlisk gtowacza jest wiec ujemny.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan siedlisk gatunku w skali regionu kontynentalnego, gtéwnie z uwagi na zabudowe hydrotechniczng
ciekow..

Perspektywy ochrony gatunku

Wsrdd 85 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) na 22 stanowiskach (26% wszystkich), przy 29 ocenach
niezadowalajacych U1 (34%), 1 ocen ztej U2 (1%) i 33 ocenach nieznanych XX (39%). Ocena XX zostata przyznana wszystkim stanowiskom RDW i 9 pochodzacym ze
stanowisk monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS: Ktodawa_Kleszczewo, Strzelenka_Lniska, , Dunajec_Olszyny, Skrwa Prawa_Lasotki, Nida — Chroberz, Tywa_Zérawki.
Argumentem za brakiem oceny byt najczesciej brak stwierdzenia gatunku w potowach kontrolnych lub jego bardzo niska liczebnos¢, albo tez chwilowe nietypowe warunki
na stanowisku (jak na Skrwa Prawa_Lasotki). Nie pozwolito to wykonawcom na wyrobienie sobie pogladu na temat perspektyw ochrony. Na stanowiskach RDW w trakcie
monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd nie notowano danych, pozwalajgcych na ocene perspektyw ochrony gatunkéow ryb (oddziatywania,
zagrozenia), dlatego tez wszystkim tym stanowiskom przypisano nieznane perspektywy ochrony (XX).

Najwiecej ocen FV przyznano stanowiskom o braku wyraznych zagrozen (Hoczewka_Nowosidtki, Radunia_Pregowo, Reknica_Czapelsko, Reknica_Kolbudy, Trzy
Rzeki_Kczewo Bukéwka — Herburtowo, Drawa_Stare Osieczno, San_Miedzybrodzie, Radunia_Babi Dét) nawet gdy populacja nie byta szczegélnie liczna. W kilku
przypadkach: Krgpiel_Strachocin, Parseta_Kolonia Radomysl, Parseta_Oséwko, Piaskowa, Koriczak_Stobnica, Pilica_Chatupy, Trzebiegusza_Suchawysoka ocena jest
przyznana warunkowo - jesli powstrzymane zostanie konkretne niesprzyjajace oddziatywanie, lub jesli takie nie zaistnieje. Na stanowiskah Dzika Orlica 2 ekspert wykazuje
poprawe warunkéw siedliskowych o dobrze rokuje na przysztos¢ populacji gtowacz Poprawa parametr populacja na stanowisku Mierzawa — Niegostawice sktonita
eksperta do przyznania oceny witasciwej. Ocena najnizsza przyznana byta tylko na jednym stanowisku - Tanew_Borowiec - gdzie nie odtowiono gtowacza w badaniach.
W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 25 stanowisk (na 44 badanych). Stanowisk z oceng niezadowalajgca
(U1) byto 17, a ztej U2 — nie przyznano zadnemu ze stanowisk. Nie oceniono 1 stanowiska Tywa_Zdrawki, poniewaz nie stwierdzono tam wéwczas gatunku. Brak ocen na
stanowiskach RDW w obecnym etapie prac zaburza oglad generalnego trendu w tym parametrze. Jeéli analizowac tylko stanowiska monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS
to najbardziej zauwazalne zmiany dotyczg zwiekszenia udziatu ocen U1 w stosunku do FV.
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Na 31 z 44 powtérnie badanych stanowisk ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie. Na jednym stanowisku ulegta poprawie o jeden stopieni, a na 8 ulegta obnizeniu o
jeden stopien. Bilans zmian w ocenie perspektyw ochrony jest wiec ujemny.

Za najczestsze oddziatywania uznawane byly te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. EO3, HO1, A08, E03.01, FO1,
F01.01, D01.02, HO5 i K02.03, oraz wiele innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 3 razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako
negatywny, a intensywno$¢é najczesciej oceniano jako B. Drugg najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity ,,regulacje ciekéow” tj. J02.03, J02.03.02, J02.05, J02.12. W
tym zakresie réwniez wptyw byt zgodnie oceniany jako negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscia byta B.

Na zdecydowane]j wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie gtdwne oddziatywania, jednak stosunkowo rzadko nie nastgpity na nich zadne zmiany (majac
na uwadze réwniez intensywnos$¢ wptywu). Dla przyktadu: u jednego z najintensywniejszych oddziatywan — EO3, porownywanego na 23 stanowiskach brak zmian
zanotowano dla 12 odnotowano zmiany (po 6 na lepsze i gorsze). Najczesciej powtarzane oddziatywania z kategorii ,,regulacje” (14 razy dla J02.03, 7 razy dla J.02.12, 4
dla J02.05 uznane zostato za niezmienne w 14 przypadkach, a w 7 ulegto poprawie. W poprzednim cyklu obserwacji czesciej obserwowano ucigzliwos¢ zwigzang z
eksploatacjg piasku i zwiru z rzek; odnotowane dla 5 stanowisk negatywny wptyw tego oddziatywania zanikt w ostatnich latach catkowicie.

Podobnie, jak w przypadku oddziatywan do najczestszych zagrozen zaliczono réwniez te zwigzane z zanieczyszczeniami wdd i regulacjg ciekdw. W poréwnaniu z
monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., ogélna ich liczba zwiekszyta sie wydatnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale
najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same: ,zanieczyszczenia” i regulacje”.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgce U1 perspektywy ochrony gtowacza biatoptetwego, na co wptyw majg przede wszystkim niska liczebnos$¢ gatunku na
wielu stanowiskach, pomimo relatywnie nieztego stanu siedliska, oraz stwierdzane oddziatywania i zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniami i regulacjami ciekdw.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 19 (22%) ze 85 badanych stanowisk, 30 (35%) oceniono na U1 i 36 (42%) na U2. Nie przyznano
zadnych ocen XX. O wyrazniej przewadze ocen ztych decydowat parametr populacja, ktéry czesciej niz pozostate parametry byt oceniany na U2 (73% ocen). Dodatkowo
mechanizm wystawiania oceny ogdélnej (decyduje najnizsza sktadowa) powoduje wzrost udziatu ocen U2 do 42% wszystkich stanowisk. Wiekszos$¢ (35) stanowisk o
najnizszej ocenie byta tak oceniona na podstawie jednej oceny U2. W jednym przypadku dwie oceny sktadowe byty U2 Tanew_Borowiec. Ze wzgledu na brak gatunku w
odtowach przyznano mu ztg ocene za parametr populacja i perspektywy ochrony.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzsza oceng ogdlng (FV) zaliczono 11 stanowiska (26%) na 44 badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byto
13 (30%), a z oceng ztg — 18 (42%) stanowiska. Nie przyznano oceny w jednym przypadku (2%).

Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze spo$réd 44stanowisk badanych powtérnie, podwyzszenie ocen ogdlnych dotyczy 10
stanowisk (o jeden stopien). We wszystkich trzech przypadkach o podniesieniu oceny zadecydowata wyrazna poprawa stanu populacji miedzy pierwszym a drugim
etapem monitoringu. Obnizenie ocen odnotowano dla 14 stanowisk, w tym na 4 z nich (np. Drawa_Stare Osieczno, Mata Stupina_Zukowo) spadfa ona z FV do U2. O
obnizeniu zdecydowata niska liczebnos$¢ populacji w ostatnich odtowach. Wykonawcy zwracajg jednak uwage, ze zmiana ta moze by¢ pozorna i wynikac z zanizonych
wynikéw potowdw prowadzonych przy okreslonej sytuacji pogodowej i hydrologicznej (wydajnosé potowdw elektrycznych w pewnym stopniu podlega wptywom
dziatajacych chwilowo). W aktualnych badaniach udato sie oceni¢ stan ochrony na nieocenionym dotad stanowisku Tywa_Zérawki (na U2). Gatunek historycznie
wystepowat w rzece. Obecnie nie stwierdzony w potowach. Prawie potowa (19) wszystkich stanowisk zostata oceniona tak samo jak w cyklu 2009-2010.
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Na 85 stanowisk gtowacza biatoptetwego badanych w regionie kontynentalnym 29 potozone byto poza obszarami Natura 2000, a 56 w granicach obszaréw Natura 2000.
Wyniki monitoringu sugeruja, ze nie ma wyraznych réznic w ocenach ogélnych, jak i ocenach parametréw na stanowiskach w obrebie sieci Natura 2000 i poza siecig w
regionie kontynentalnym. Jedynie w przypadku perspektyw ochrony ocenione sg one wyraznie lepiej na stanowiskach w sieci N2000 (udziat stanowisk z oceng FV
odpowiednio 30,4% oraz 17,2%, ale tu trzeba pamieta¢, ze na stanowiskach badanych w ramach niezaleznego monitoringu perspektyw ochrony nie okreslano. Lepiej
oceniano tez stan siedlisk na stanowiskach w sieci N2000: odsetek ocen ztych U2 jest dla nich znacznie mniejszy (8,9%) w poréwnaniu ze stanowiskami spoza sieci (24,1%).
Natomiast niewielkie réznice w ocenie stanu populacji i ocenie ogdlnej s na korzys¢ obszardw poza siecig, np. ogdlng ocene FV przyznano 21,4% stanowisk w sieci
Natura 2000 i 27% stanowisk poza siecig; brak réznic w przypadku odsetka ocen ztych.

Wyniki monitoringu na stanowiskach wskazujg na zty stan gatunku w regionie kontynentalnym z uwagi na zty stan populacji. Jednak, jak juz wspomniano powyzej, stan
populacji w regionie nie jest wypadkowa ocen na stanowiskach. Biorgc pod uwage bilans zmian w ocenach parametrow na stanowiskach badanych powtérnie, wydaje
sie, ze sytuacja gtowacza biatoptetwego w regionie kontynentalnym jest dos¢ stabilna, ale z lekkg tendencjg spadkowg. Ewidentnie drugi cykl obserwacji
monitoringowych, duzo bardziej reprezentatywny od pierwszego, podnidst wiarygodnosc¢ tej oceny. Chociaz eksperci dos¢ dobrze oceniajg siedlisko to juz perspektywy
ochrony znacznie gorzej. Ma na to oczywisty wptyw zta lub niezadowalajgca ocena stanu populacji, co jest zawsze najwazniejszym wynikiem monitoringu. Niepokoi
przewaga ztych ocen w obu cyklach monitoringu. W znacznym stopniu odzwierciedla ona ocene ogdlng sytuacji ichtiofauny na nizu Polski. Podstawowe oddziatywania
(zanieczyszczenia i regulacje rzek) odnotowywane powszechnie na Polskich rzekach decydujg o obnizaniu jakosci siedlisk dla ryb. Pozytywem obserwacji monitoringowych
gtowacza jest zerowy bilans zmian w ocenach stanu siedliska miedzy dwoma etapami monitoringu.
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