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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Jelonek rogacz Lucanus cervus

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1083 jelonek rogacz Lucanus cervus

2. Region kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Marek Bunalski
2016: Marek Bunalski

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Marek Bunalski, Marcian Kadej, Adrian Smolis, Dariusz Tarnawski, Roman Wasala
2016: Marek Bunalski, Marcian Kadej, Adrian Smolis, Dariusz Tarnawski, Roman Wasala

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:

2010-2011: czerwiec - lipiec

2016: czerwiec - lipiec (sierpien)
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W obydwu sezonach badan monitoringowych prace terenowe prowadzono od poczatku czerwca do konca lipca. Zasadniczo starano sie prowadzi¢ prace w optymalnym
terminie i przy najwtasciwszych warunklach pogodowych. Niemniej w przypadku stanowiska Dolna Odra (stanowisko badane po raz pierwszy w 2015 r.) temin badan
zostat narzucony przez RDLP w Szczecinie ze wzgledu na ochrone legowiska puchacza, co mogto mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty (réjka odbywata sie w czerwcu).

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus w regionie biogeograficznym

kontynentalnym, monitoring skoficzony

Liczba stanowisk gatunku

W latach Doktadnie w jelonek rogacz . . . . I:iczba .
(cykl) ErErE Lucanus cervus Liczba usunietych Liczba dodanych** nle'm.onltorc.)wanych Uwagi
monitorowanych w latach el e

2009-2012 2010-2011 11 - - - Brak

W 2016 r. przeprowadzono badania na 20

stanowiskach, w tym 9 badanych w
2015-2018 2016 2 ) 1 ) poprzednim etapie prac i 11 nowych).
Zrezygnowano z 2 stanowisk, gdzie pierwszy
etap monitoringu wykazat, ze nie ma tam
juz warunkdéw do wystepowania gatunku

Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus w regionie biogeograficznym

kontynentalnym, monitoring skonnczony

Liczba obszarow Natura 2000 z
gatunkiem

Liczba

W latach Dokladnie w jelonek rogacz Liczba usunietych Liczba dodanych** niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach .. .
Lucanus cervus (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2010-2011 8 - - - brak
2015-2018 2016 18 1 11 - W 2016 roku badano stanowiska znajdujace
sie na 18 obszarach Natura 2000, w tym na

8, gdzie znajdowaty sie stanowiska badane
w latach 2010-2011
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
W pracach monitoringowych w roku 2016 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta nie réini sie zasadniczo od wstepnej
metodyki zastosowanej w pierwszym etapie badan w latach 2010-2011. W przewodniku wprowadzono nowg nazwe dla wskaznika ,zinbredowanie populacji”, tj.
»kondycja populacji” i doprecyzowano opis waloryzacji wskaznika ,dostepnos¢ miejsc rozrodu”.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W 2016 roku prace przeprowadzono na 20 stanowiskach, w tym na 9 badanych juz w latach 2010-2011 oraz 11 nowych. W latach 2010-2011 monitorowano w sumie 11
stanowisk, ale do dalszego monitoringu rekomendowano tylko 9. Po uzupetnieniu liczby stanowisk w 2016 roku sie¢ stanowisk monitoringowych gatunku mozna uznac
za mniej wiecej reprezentatywng dla zasiegu wystepowania gatunku w kraju. Niemniej jednak w wyniku aktualnych badan proponuje sie wytaczenie 3 stanowisk, gdzie
gatunek wspoétczesnie nie wystepuje, a na ich miejsce wtgczy¢ w przysztym etapie badan inne stanowiska.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus —monitoring skonczony

OCENA stanu GATUNKU jelonek rogacz Lucanus cervus nastanowiskach .
= . Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang oceng: .
Nazwa - stanowisk
tru/ Nazwa wskaznika/ Fv ul u2 XX
parasrtne [, Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
an parametru
ochrony w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
kondycja populacji 6 13 2 1 - 1 3 5 11 20
Populacia obecnosé gatunku 7 15 2 - 2 4 - 1 11 20
e wielkogé réjki 7 7 - 1 ; 3 4 9 11 20
Parametr: Populacja 7 10 1 5 1 3 2 2 11 20
dostepnos¢ miejsc rozrodu 6 8 3 9 2 3 - - 11 20
struktura drzewostanow 2 4 6 9 3 7 - 11 20
e otaczajacych
edlisko struktura drzewostanu na 6 12 4 5 1 3 - - 11 20
gatunku .
stanowisku
‘ termika i warunki Swietlne 3 10 7 10 1 - - - 11 20
Parametr: Siedlisko gatunku 3 5 7 11 1 4 - - 11 20
Perspektywy ochrony 5 5 4 11 2 4 - - 11 20
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 4 5 11 3 5 - - 11 20
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdéw facznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
Stan ochrony 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano
. Razem L Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 oorawa | © 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) il nauz) | POB
kondycja populacji 2 - 2 - - - - - 7 9
obecnosé gatunku 1 - 1 1 - 1 - - 7 9
wielkos¢ réjki - - - - - - R _ 9 9
Parametr: Populacja - - - - - - - - 9 9
dostepnosc miejsc rozrodu 1 - 1 - - - - - 8 9
struktura drzewostanéw otaczajacych 1 - 1 - - - - - 8 9
struktura drzewostanu na stanowisku - - - - - - - - 9 9
termika i warunki Swietlne 1 - 1 - - - - - 8 9
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - - 9 9
Perspektywy ochrony - - - 1 - 1 R R 8 9
BTAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - f 9 9

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Obserwowane zmiany wartosci wskaznikow wyptywaja z rzeczywistych zmian obserwowanych w srodowisku i sg konsekwencja podjecia dziatan

zmierzajacych do poprawy warunkoéw siedliskowych lub ich zaniechania. Szczegétowq analize poszczegélnych wskainikéw i parametréow

przedstawiono w dalszej cze$ci opracowania.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Obecnos¢ gatunku

W trakcie prac monitoringowych prowadzonych w 2016 roku obecnos¢ gatunku okreslono jako FV dla 15 stanowisk, na ktdrych stwierdzono jakiekolwiek oznaki
wystepowania jelonka rogacza. Na 5 stanowiskach: C*** G*** ( (woj. Swietokrzyskie), Dolina Brdy i Chociny (woj. pomorskie), Lasy Chmielnickie (woj. swietokrzyskie),
Puszcza Bukowa (woj. pomorskie) i Uroczyska Boréw Dolnoslgskich (woj. dolnoslgskie) nie stwierdzono oznak wystepowania jelonka rogacza. W przypadku 4 z tych
stanowisk wskaznik otrzymat ocene U2, a w praypadku jednego - Dolina Brdy i Chociny (woj. pomorskie) — ocene XX. Zasadniczo powinna to by¢ réwniez ocena U2.
Poniewaz w drugim etapie monitoringu uwzgledniono 11 stanowisk nie monitorowanych wczesniej, poréwnujac oba etapy monitoringu uwzgledniono jedynie 9
stanowisk, ktdre byty monitorowane powtdrnie.

W stosunku do badan monitoringowych z lat 2010-2011 w roku 2016 pogorszeniu ulegta ocena wskaznika ,Obecnos¢ gatunku” na stanowisku C*** G*** w woj.
sSwietokrzyskim (z U1 na U2). Jest to spowodowane brakiem obserwacji obecnosci gatunku na tym stanowisku w kolejnej pieciolatce, co skutkuje nizszg oceng wskaznika.
Wskaznik ten ulegt natomiast poprawie na stanowisku Dgbrowy Janikowskie w woj. dolnoslgskim (z U1 na FV), gdzie w 2016 stwierdzono obecnos¢ dorostych owaddow.
W obydwu przypadkach nalezy obserwowac czy zmiany te to trendy dtugotrwate czy tylko krétkotrwate wahania wskaznika.

Wielkos¢ réjki

W 2016 roku wielkosé réjki okreslono dla 11 z 20 badanych stanowisk. Na 7 sposrdd nich parametr ten uzyskat maksymalng warto$¢ FV, co oznacza, ze poonad 50%
obserwowanych osobnikéw byto zaangazowanych w czynnosci rozrodcze. Na jednym stanowisku wartosé tego wskaznika oszcowano jako U1, czyli mniej niz potowa
osobnikéw byto zaangazowanych w czynnosci rozrodcze, a na 3 stanowiskach wielkos¢ réjki oszacowano jako U2, czyli mniej niz 25% osobnikéw uczestniczyto w réjce.
Na 9 stanowiskach wysoko$¢ tego wskaznika byta niemozliwa do oszacowania (XX), co wigzato sie z brakiem oznak wystepowania gatunku lub znalezieniem jedynie
szczgtkdw imagines, nie dajgcych wyobrazenia o wielkosci réjki.

W stosunku do badan monitoringowych z lat 2010-2011 w roku 2016 nie zaobserwowano zmnian w wielkosci réjki na zadnym z 9 stanowisk monitorowanych powtdrnie.

Kondycja populacji

W trakcie prac monitoringowych prowadzonych w roku 2016 na 13 stanowiskach kondycje populacji oszacowano na ocene FV, co oznacza, iz przynajmniej 75%
obserwowanych samcéw stanowity formy telodontyczne (samce o wiekszych zuwaczkach; im wyzszy udziat form telodontycznych, tym lepsza kondycja badanej
populacji), co Swiadczy o generalnie nieztej kondycji gatunku na badanych stanowiskach. Na jednym stanowisku (Debowe Aleje w ***, woj. lubuskie) wskaznik ten
oszacowano na poziomie U1, co oznacza, ze mniej niz potowe obserwowanych samcéw stanowity formy telodontyczne. Rdwniez na jednym stanowisku (Uroczyska Boréw
Dolnoslaskich, woj. dolnoslaskie) wskaznik ten oszacowano jako U2, co oznacza, ze mniej niz 25% obserwowanych samcéw stanowity formy telodontyczne. W przypadku
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5 stanowisk wysokos¢ tego wskaznika byta niemozliwa do oszacowania (XX), co wigzato sie z brakiem oznak wystepowania gatunku lub znalezieniem szczatkéw, nie
dajacych wyobrazenia o formie samcow.

W przypadku dwéch stanowisk - Le$nictwo K*** (woj. mazowieckie) i P*** P*** (woj. Swietokrzyskie) — lepszg aktualnie ocene otrzymat wskaznik ,, Kondycja populacji”
(zmiana z U1 na FV). W obydwu przypadkach zwigzane to byto ze zwiekszong obecnoscig samcéw formy telodontycznej na stanowisku. Dalsze prace monitoringowe
powinny wykazaé, czy jest trwata poprawa.

Najwyzsze wartosci wskaznikdw populacyjnych (wszystkie na poziomie FV) obserwowano w obydwu cyklach monitoringu (2010-2011 i 2016) na stanowiskach: D*** (woj.
lubuskie), Lasy Zamoijskie (woj. lubelskie), W*** (woj. wielkopolskie) i Z*** (woj. lubelskie), gdzie mamy do czynienia z silnymi populacjami.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Struktura drzewostanéw na stanowisku

W trakcie prac monitoringowych prowadzonych w roku 2016 na 12 stanowiskach strukture drzewostandw oszacowano na poziomie FV, co oznacza, ze ponad 50%
drzewostanu na stanowisku stanowig deby. Na 5 stanowiskach: Z*** (woj. lubelskie), Stara Dgbrowa w *** (woj. dolnoslaskie), Lasy Zamojskie (woj. lubelskie), C***
G*** (woj. Swietokrzyskie), Dolina Brdy i Chociny (woj. pomorskie) wartosc tego wskaznika oszacowano jako U1, czyli 30-50% drzewostanu na stanowisku stanowig deby.
Na 3 stanowiskach: Uroczyska Boréw Dolnoslgskich (woj. dolnoslaskie), Puszcza Bukowa (woj. pomorskie) i Lasy Chmielnickie (woj. Swietokrzyskie) wartos$¢ tego wskaznika
oszacowano jako U2, czyli mniej niz 30% drzewostanu na stanowisku stanowia deby.

W stosunku do badan monitoringowych z lat 2010-2011 w roku 2016 nie zaobserwowano zmnian w strukturze drzewostandw na zadnym z 9 stanowisk monitorowanych
powtdrnie.

Struktura drzewostandw otaczajacych

W roku 2016 jedynie na 4 stanowiskach m.in. O*** L*** (woj. lubuskie) i D*** G*** (woj. wielkopolskie) strukture drzewostanéw otaczajgcych oszacowano jako FV, co
oznacza, ze ponad 30% ich drzewostanu stanowig deby. Na 9 stanowiskach wskaznik ten oszacowano na poziomie U1, co oznacza, ze 15-30% sktadu drzewostandw
otaczajacych stanowisko stanowig deby. W przypadku 7 stanowisk wskazZnik ten zostat oszacowany na U2, czyli mniej niz 15% drzewostandw otaczajgcych stanowisko
stanowig deby.

W stosunku do badan monitoringowych prowadzonych w latach 2010-2011 w roku 2016 zaobserwowano zmiany w strukturze drzewostandéw otaczajacych tylko na
jednym z 9 stanowisk monitorowanych powtdrnie. Byta to zmiana o charakterze pozytywnym.
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Dostepnos¢ miejsc rozrodu

W roku 2016 na 8 stanowiskach dostepnos¢ miejsc rozrodu uzyskata maksymalng ocene FV, co oznacza, ze na stanowiskach tych znajdowaty sie pniaki debowe stanowigce
srodowisko rozwoju larw jelonka rogacza. Na 9 stanowiskach wskaznik ten wyszacowano na U1, czyli pniaki debowe znajdowaty sie w otoczeniu stanowiska. Na 3
stanowiskach: Lasy Chmielnickie (woj. lubelskie), Uroczyska Boréw Dolnoslgskich (woj. dolnoslaskie) i Puszcza Bukowa (woj. pomorskie) wskaznik ten wyszacowano na
poziomie U2, co oznacza, ze na stanowisku i w jego otoczeniu brak jest pniakdw debowych.

W stosunku do badaih monitoringowych z lat 2010-2011 w roku 2016 zaobserwowano zmiany w dostepnosci miejsc rozrodu tylko na jednym z 9 stanowisk
monitorowanych powtdrnie. Byta to zmiana o charakterze pozytywnym.

Termika i warunki $wietlne

W roku 2016 na 10 stanowiskach termike i warunki $wietlne oceniono jako FV, co oznacza, ze drzewostan jest rozrzedzony, Swiatto stoneczne niemal wszedzie dociera
do dna lasu i ogrzewa glebe, wystepujg polany i swietliste dukty. Na pozostatych 10 stanowiskach termike i warunki swietlne oceniono jako U1, czyli drzewostan na nich
jest bardziej zwarty, swiatto stoneczne tylko miejscami dociera do dna lasu, wystepujg polany i Swietliste dukty.

W przypadku wskaznikéw siedliska z 9 stanowisk monitorowanych powtérnie wiekszos¢ utrzymata sie na poziomie z poprzedniego okresu. Zanotowano tylko jedng
zmiane - dotyczyta ona zmiany oceny wskaznika na stanowisku Lesnictwo K*** w woj. mazowieckim (z U1 na FV). Poprawa oceny spowodowana zostata rozrzedzeniem
drzewostanu na stanowisku i powinna by¢ sledzona w nastepnych cyklach monitoringowych aby ustali¢ czy ma ona charakter trwaty.

Najwyzsze wartosci wskaznikdéw siedliskowych (wszystkie na poziomie FV) obserwowano w obydwu cyklach monitoringu na stanowiskach: D*** i O** L*** (oba w woj.
lubuskim), gdzie mamy do czynienia z wtasciwg strukturg drzewostandw, wtasciwa termika i dostepnoscig miejsc rozwoju gatunku.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach.

Sposréd obserwowanych oddziatywan najwiecej zwigzanych byto z réznymi aspektami gospodarki lesnej (wskazane dla 10 stanowisk) i towieckiej (3 stanowiska).
Wiekszos$¢ z nich dotyczyta jej negatywnego wptywu na jakos¢ siedlisk:

- B02.02 wycinka lasu (Lasy Zamojskie w woj. lubelskim) — gdzie dochodzi o niekontrolowanego usuwania drzew w lasach chtopskich,

- B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (Dolina Brdy i Chociny w woj. pomorskim i J*** P*** w woj. dolnoslgskim) — gdzie wyciete drzewostany z duzym udziatem debu
zastepowane sg drzewostanami innego typu,

- B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew (Uroczyska Boréw Dolnoslgskich w woj. dolnoslgskim) — gdzie usuwane sg drzewa moggce stanowi¢ sSrodowisko
rozwoju dla larw jelonka,

- K04.05 szkody wyrzadzane przez zwierzyne lesng (Nadl. W*** i D*** G*** w woj. wielkopolskim, O*** L*** w woj. lubuskim) — gdzie jeleniowate niszczg odnowienie
debowe, a dziki pniaki debowe wykopujgc larwy jelonka.

Druga co do waznosci grupe oddziatywan stanowity zmiany zachodzgcych w srodowisku (9 stanowisk):
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- J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska (Uroczyska Borow Dolnoslgskich wwoj. dolnoslgskim, D*** J*** w woj. lubuskim) — gdzie dochodzi do zmiany
charakteru zespotdéw les$nych,

- K02.01 zmiana sktadu gatunkowego, sukcesja (Puszcza Bukowa, woj. pomorskie; Lasy K*** i Le$nictwo K*** - woj. mazowieckie) — gdzie dochodzi do naturalnego
przeksztatcania sie laséw z udziatem debdw w lasy o niskim udziale debu.

Sposréd dziewieciu stanowisk monitorowanych powtérnie, na siedmiu odnotowano utrzymywanie sie tych samych oddziatywan. W jednym przypadku — D*** J*** (woj.
dolnoslgskie) - lista niekorzystnych oddziatywan zwiekszyta sie o dwa kolejne: zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska i zmniejszenie wymiany materiatu
genetycznego. Rowniez w jednym przypadku - Nadlesnictwo W*** (woj. wielkopolskie) - miejsce wczesniejszego negatywnego oddziatywania jakim byta wycinka lasu,
zastgpito nowe - szkody wyrzadzane przez roslinozercéw, w tym zwierzyne lesna.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Sposrdd obserwowanych zagrozen najwiecej zwigzanych byto z gospodarkg lesng i fowiecka. Wiekszos$¢ z nich dotyczyta negatywnego wptywu na jakos¢ siedlisk:

- B02.02 wycinka lasu (Lasy Zamojskie w woj. lubelskim) — gdzie dochodzi o niekontrolowanego usuwania drzew w lasach chtopskich,

- B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (Dolina Brdy i Chociny w woj. pomorskim i J*** P*** w woj. dolnoslgskim) — gdzie wyciete drzewostany z duzym udziatem debu
zastepowane sg drzewostanami innego typu,

- B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew (Uroczyska Borow Dolnoslgskich w woj. dolnoslgskim) — gdzie usuwane sg drzewa mogace stanowic¢ Srodowisko
rozwoju dla larw jelonka,

- K04.05 szkody wyrzadzane przez zwierzyne lesng (Nadl. W*** i D*** G*** w woj. wielkopolskim, Osno Lubuskie w woj. lubuskim) — gdzie jeleniowate niszczg odnowienie
debowe, a dziki pniaki debowe wykopujac larwy jelonka.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wycinka lasu oraz przerzedzanie warstwy drzew moga by¢ dziataniami korzystnie wptywajgcymi na jakos¢ siedliska (stanowisko Dgbrowy
Janikowskie w woj. lubuskim), o ile prowadzone sg w zakresie uzgodnionym z ekspertami i pod nadzorem koordynatora.

Drugg co do waznosci grupe zagrozen stanowity zmiany zachodzacych w srodowisku:

- J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska (Uroczyska Borow Dolnoslgskich wwoj. dolnoslaskim, D*** J*** w woj. lubuskim) — gdzie dochodzi do zmiany
charakteru zespotéw lesnych,

- K02.01 zmiana skfadu gatunkowego, sukcesja (Puszcza Bukowa, woj. pomorskie; Lasy K*** i Lesnictwo K*** - woj. mazowieckie) — gdzie dochodzi do naturalnego
przeksztatcania sie laséw z udziatem debéw w lasy o niskim udziale debu, np. w przypadku Puszczy Bukowej jest to przeksztatcanie srodowisk lesnych w kierunku
dominujgcego na tym obszarze zbiorowiska buczyny pomorskiej, a w przypadku Laséw Korczewskich — gragdowienie.

Sposrdd dziewieciu stanowisk monitorowanych powtdrnie, na siedmiu odnotowano utrzymywanie sie tych samych zagrozen. W jednym przypadku — D*** J*** w woj.
lubuskim - lista niekorzystnych oddziatywan zwiekszyta sie o kolejne: wycinka lasu, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, przerzedzenie warstwy drzew, zmniejszenie
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lub utrata okreslonych cech siedlisk, zmniejszenie wymiany materiatu genetycznego. Roszerzenie listy zagrozen na tym stanowisku nastgpito w oparciu o pogtebione
analizy przeprowadzone w ostatanim piecioleciu. Réwniez w jednym przypadku - Nadlesnictwo W*** (woj. wielkopolskie) - miejsce wczesniejszego zagrozenia jakim byta
wycinka lasu, zastgpito nowe - szkody wyrzadzane przez roslinozercédw, w tym zwierzyne lesna.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Sposrdd 20 stanowisk monitorowanych w roku 2016, na 10 z nich parametr p o p ul a ¢ j a uzyskat maksymalng ocene — FV. W przypadku 5 stanowisk byta to ocena
—U1. Na ocenie U1 parametrupo p ulacjanab5stanowiskach, zawazyty wielkos¢ réjki i kondycja populacji. Na pozostatych stanowiskach, gdzie nie stwierdzono
gatunku , w 3 przypadkach wystawiono oceny U2, a w 2 przypadkach — XX. Te ostatnie zasadniczo réwniez powinny by¢ ocenami U2.
Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie oceny parametru p o p ul a cj a nie ulegty zmianie.
W przypadku 3 stanowisk — badanych po raz pierwszy: Puszcza Bukowa (woj. pomorskie), Dolina Brdy i Chociny (woj. pomorskie) oraz Lasy Chmielnickie (woj.
Swietokrzyskie), gdzie nie stwierdzono gatunku, a stan siedlisk zasadniczo wyklucza jego wystepowanie, proponuje sie wytgczenie ich z dalszych prac
monitoringowych. Te stanowiska nalezy traktowaé tylko jako jako historyczne. Na stanowiskach: Uroczyska Bordw Dolnoslgskich i C*** G*** rowniez nie
stwierdzono w 2016 r. obecnosci jelonka rogacza, ale stan siedlisk daje nadzieje, ze tam jeszcze wystepuje.
Na podstawie wynikéw badan monitoringowych 2016 stan populacji jelonka w regionie kontynentalnym nalezatoby uznaé wstepnie za niezadowalajacy (U1).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach
Sposrdd 20 stanowisk monitorowanych w roku 2016, na 5 z nich parametrsiedlisko gatun ku uzyskat maksymalng ocene — FV. W 11 przypadkach byta to
ocena—U1, aw 4 przypadkach — U2. Na obnizong warto$é parametru zasadniczy wptyw miata struktura drzewostanéw na stanowisku i w jego otoczeniu, to znaczy
niski udziat debéw w drzewostanach oraz mata dostepnos¢ miejsc rozwoju w postaci pniakéw debowych wystepujacych na stanowiskach.

Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie oceny parametrusiedlisko gatun k u nie uleglty zmianie, pomimo ze w jednym przypadku poprawie ulegta
wartosc¢ jednego ze wskaznikdw - termika i warunki swietlne. Generalnie stan siedlisk jelonka w regionie kontynentalnym nalezatoby uzna¢ z niezadowalajgcy (U1).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach
Sposrdd 20 stanowisk monitorowanych w roku 2016, na 5 z nich parametrperspektywy ochro ny uzyskat maksymalng ocene — FV. W 11 przypadkach byta
to ocena— U1, a w 4 przypadkach — U2. Na obnizonie wartosci parametru decydujacy wptyw miat brak planéw ochrony populacji jelonka rogacza, co w powigzaniu
z obserwowang na kilku stanowiskach naturalng sukcesjg oraz izolacjg lokalnych populacji zle rokuje perspektywom ochrony gatunku na tych stanowiskach.

Sposrdd 9 stanowisk monitorowanych powtérnie, na 8 ocena parametruperspektywy ochrony nie ulegta zmianie, na 1 — D*** J*** — ocena ulegta
pogorszeniu (z FV na U1), poniewaz nie wdrozono wczesniejszych zalecen zwigzanych z wygrodzeniem czesci terenu w celu zabezpieczenia przed dzikami, a na
sgsiednich rebniach gniazdowych (poza obszarem Natura 2000) pozostawianiem pniakéw debowych i ich wygradzaniem.
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Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajace U1 perspektywy ochrony jelonka rogacza w regionie kontynentalnym, co zwigzane jest z aktualnymi ocenami
stanu populacji i siedlisk gatunku oraz stwierdzonymi oddziatywaniami i zagrozeniami, a przede wszystkim zmniejszaniem sie udziatu debéw w zasiedlonych
drzewostanach na skutek zmian sukcesyjnych.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Sposrdd 20 stanowisk monitorowanych w roku 2016, na 4 z nich parametr sta n o c h r o ny uzyskat maksymalng ocene — FV. W 11 przypadkach byta to ocena -
U1, a w5 przypadkach — U2. Na oceny niezadowalajgce U1 stanu ochrony zasadniczy wptyw miata niska ocena lub catkowity brak dziatarn podejmowanych w celu
zachowania lokalnych populacji jelonka rogacza, rzutujace na perspektywy ochrony gatunku. Przyktadem stanowisko O*** L*** gdzie stan populacji siedlisk
oceniono wysoko (FV), a perspektywy niezadowalajgco. W przypadku 5 stanowisk o ztych ocenach stanu ochrony zadecydowat brak stwierdzen gatunku na
stanowisku.

Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie wartos¢ tego parametru nie ulegta zmianie. Najwyzszg wartos¢ parametr ten uzyskat w obu powtérzeniach na
stanowiskach: D*** (woj. lubuskie), Lesnictwo K*** (woj. mazowieckie) i Nadlesnictwo W*** (woj. wielkopolskie). Nieco lepsze oceny stanu ochrony jelonka
uzyskujg stanowiska znajdujgce sie w zachodniej czesci kraju, gdzie juz wczesniej wdrozono dziatania zmierzajgce do zachowania lub bardziej racjonalnego
uzytkowania dgbréw i gragdéw, co sprzyja ochronie lokalnych populacji jelonka rogacza.

Generalnie stan ochrony jelonka w regionie kontynentalnym mozna by uznaé wstepnie z niezadowalajagcy U1.

Poniewaz prawie wszystkie badane stanowiska potozone byty w obszarach Natura 2000 niemozliwe jest poréwnanie stanu ochrony stanowisk potozonych w sieci
Natura 2000 i poza siecig.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku jelonek rogacz
Lucanus cervus - monitoring skonczony

OCENY gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus na poszczegdlnych
stanowiskach**
X . e Stan ochrony (ocena
jewo Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron )
KOD OBSZARU Nazwa Wolewqdztwo Nazwa pulacj iedli gatunku pektywy y og6ina)
Lp- Natura 2000 CLEEIT izl Id Stanowiska* oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna) stano- pop pop pop w pop
gk w latach w roku w latach w roku w latach roku w latach w roku
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
lubuskie
1. (Pojezierze 3355 Q¥*x | ¥*x FV FV FV FV ul Ul [ Ul
tagowskie)
2. mazowieckie 3359 | Puszcza Bolimowska XX - Ul - U2 - U2 -
(Wzgdrza Bukowe)
Uroczyska Uroczyska Boréow
3. PLH020072 Borow dolnoslaskie 6680 ¥ , . - u2 - u2 - U2 - U2
P Dolnoslaskich
Dolnoslgskich
Dabrowy , ) . .
4. PLH020089 . . dolnoslaskie 1699 Dabrowy Janikowskie U1 Ul U1 Ul FV Ul U1 Ul
Janikowskie
5, PLH020090 Dabrowy dolnoélaskie 6065 Dabrowy - U1 - U1 - u1 - U1
Kliczkowskie Kliczkowskie
Jelonek , ) .
6. PLH020097 . dolnoslaskie 6064 Jelonek Przemkowski - Ul - Ul - ul - Ul
Przemkowski
7. PLH060090 Séi:;:; lubelskie 3368 ZH* FV FV Ul U1 u1 U1 Ul U1
8. PLHO60091 Korneléwka lubelskie 3357 Lasy Zamojskie FV FV Ul Ul Ul Ul U1 Ul
Debowe Aleje .
D Al
9. PLH080035 w Gryzynie i lubuskie 6736 gbowe Aleje w - U1 ; FV ; U1 : U1
. Gryzynie i Zawiszach
Zawiszach
Stara Stara Dgbrowa w
10. PLH080042 Dabrowa w lubuskie 6735 3 - FV - FV - FV - FV
Korytach
Korytach
11. PLHO80069 Dabrowy lubuskie 3356 D*** FV FV FV FV FV FV FV FV
Gubinskie
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OCENY gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus na poszczegdlnych
stanowiskach**
X . e Stan ochrony (ocena
jewé Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron )
KOD OBSZARU Nazwa Wolewc3dztwo Nazwa pulacj iedli gatunku pektywy i A
Lp- Natura 2000 CLEEIT Ll Id Stanowiska* oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna) stano- pop pop pop w pop
hale w latach w roku w latach w roku w latach roku w latach w roku
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
Ostoja Lo .
12. PLH140011 . mazowieckie 6747 Lasy Korczewskie - Ul - Ul - Ul - Ul
Nadbuzanska
Ostoja L. L.
13. PLH140011 ., mazowieckie 1676 Lesnictwo K*** FV FV Ul Ul FV FV FV FV
Nadbuzanska
14. PLH220058 DO(I:':ZC?SV ! pomorskie 7772 | Dolina Brdy i Chociny - XX - u2 - u2 - u2
15. PLH260002 tysogory Swietokrzyskie 1674 CH** GHx** U2 u2 Ul Ul Ul Ul u2 u2
16. PLH260002 tysogory Swietokrzyskie 3360 [\ el il XX - U2 - u2 - u2 -
17. PLH260029 Ostoja $wietokrzyskie 1673 Pk phkk FV FV Ul U1 FV FV Ul U1
Kozubowska
Lasy
18. PLH260040 Cisowsko- Swietokrzyskie 7755 Lasy Chmielnickie - XX - u2 - u2 - u2
Ortowinskie
19. PLH300041 Ostoja wielkopolskie 1675 Nadlesnictwo FV FV FV FV FV FV FV FV
Przemecka Wtoszakowice
20. PLH300055 Debowa Gora wielkopolskie 6638 D¥¥* G*** - FV - Ul - Ul - Ul
21. PLH320020 Wzgorza zachodniopomorski | o/ o Puszcza Bukowa - u2 - U2 - u2 ; u2
Bukowe e
22. PLH320037 Dolna Odra Za°h°d”'2p°m°r5k' 6629 Dolna Odra - FV - u1 - u1 - u1
FV 7 10 3 5 5 5 3 4
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 L > / 1 4 1 > 11
P goiny u2 1 3 1 4 2 4 3 5
XX 2 2 - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 11 20 11 20 11 20 11 20
W roku 2016 przeprowadzono monitoring na 11 dodatkowych stanowiskach oraz zrezygnowano z 2 stanowisk monitorowanych w latach 2010-2011.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza.
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Analize réoznic w ocenie poszczegdlnych wskaznikow i parametréw przedstawiono w rozdziale II.A.

Uwaga: W przypadku stanowiska Lesnictwo Kisielew ocena ogdlna FV nie odpowiada ocenie najnizej ocenionego parametru (siedlisko - U1), poniewaz wykonawca jest zdania, ze stan populacji oraz
dziatania prowadzone na rzecz poprawy jakosci siedliska zmierzajg do zapewnienia wtasciwego funkcjonowania gatunku na stanowisku (np. w stosunku do poprzednich badan poprawita sie ocena
wskaznika "termika i warunki swietlne") i ocena FV jest bardziej adekwatna do sytuacji gatunku na tym stanowisku.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

Nazwa - - - - - -
I Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz
parametru
Stan ochrony
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
kondycja populacji 6 11 1 2 - - 1 5 8 18
Populacja obecnos¢ gatunku 6 13 2 - - 3 - 2 8 18
wielkos¢ rojki 5 5 1 2 - 2 2 9 8 18
Parametr: Populacja 6 8 2 5 - 2 - 3 8 18
dostepnos¢ miejsc 5 7 2 8 1 2 - 1 8 18
rozrodu
struktura drzewostanéw 1 3 6 8 1 6 - 1 8 18
otaczajgcych
Siedlisko struktura drzewostanu na 5 10 3 5 - 3 - - 8 18
gatunku stanowisku
termika i warunki 2 7 5 11 1 - - - 8 18
Swietlne
Parametr: Siedlisko 3 4 4 10 1 4 - - 8 18
gatunku
Perspektywy ochrony 5 4 3 10 - 4 - - 8 18
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 3 4 10 1 5 - - 8 18
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrédw na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma’
- - obszaréw
Nazwa parametru ROPIaW3 ROEOISZENME Brak zmian Natura 2000,
/Stan ochrony Zmiana z oceny | Zmiana na ocene ktctryc.h
° 1 , 0 2 stopnie Razem ° 1 , ° 2. Razem XX XX monitoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja - - - 2 - 2 - - 6 8
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 1 - 1 - - 6 8
Perspektywy ochrony - - - 2 - 2 - - 6 8
STAN OCHRONY - - - 1 - 1 - - 7 8
(Ocena ogélna)
UWAGI: np. podanie informacji o Obserwowane zmiany nalezy traktowac¢ jako rzeczywiste.
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Sposrdd 20 badanych stanowisk jelonka rogacza, az 19 potozonych byto na obszarach Natura 2000. Z reguty jeden obszar reprezentowany byt przez jedno stanowisko za
wyjatkiem obszaru Ostoja Nadbuzanska, gdzie potozone byty 2 stanowiska. Poniewaz analizowane stanowiska jelonka rogacza sg zwykle jedynymi stanowiskami jego
wystepowania w poszczegdlnych obszarach Natura 2000 mozna je zatem uznac za reprezentatywne dla tych obszarow.

Stan i zmiany wszystkich wskaznikéw, oddziatywan i zagrozen, parametréw i ogdlnego stanu ochrony nie odbiegajg od obserwowanych na stanowiskach, badanych w
tych obszarach. W zwigzku z tym omdwienie i podsumowanie wynikéw na poziomie stanowisk odnosi sie réwniez do obszaréw Natura 2000.

W przypadku Ostoi Nadbuzanskiej z 2 stanowiskami oceny dla obszaru odpowiadajg nizszym ocenom dla jednego z 2 stanowisk. Pogorszenie ocen stanu populacji,
perspektyw ochrony i oceny ogdlnej (z FV na U1) dla tego obszaru w stosunku do poprzednich badan wynika z wtgczenia w badania 2016 drugiego stanowiska na tym
obszarze — Laséw Korczewskich, gdzie wspomniane parametry oceniono nizej. Na drugim badanym w obu etapach prac stanowisku oceny nie ulegty zmianie.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I1I.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny:stanu ochrony i jegoparametrow naposzczegdlnychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku jelonek
rogacz Lucanus cervus - monitoring skoinczony

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

OCENY gatunku _jelonek rogacz Lucanus cervus na poszczegdlnych obszarach Natura
Liczba stanowisk w 2000
obszarze Natura . . Stan ochrony (ocena
2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony il
Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru X Wojewddztwo
Natura 2000 Natura 2000 . teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz
o) geograficzna
WZISI;EC])(—:h w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach rcnl(u
2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
1. pLHO20072 | Urocayska Borow - 1 dolnoslaskie - XX - U2 - u2 - U2
Dolnoslaskich
2. PLH020089 Dabrowy Janikowskie 1 1 dolnoslaskie Ul Ul FV Ul FV Ul Ul Ul
3. PLHO20000 | D3PrOWY - 1 dolnoslaskie - u1 - u1 - u1 - u1
Kliczkowskie
4. PLH020097 Jelonek Przemkowski 1 dolnoslaskie - Ul - Ul - ul - Ul
5 PLHO60090 Siennica Rézana 1 1 lubelskie FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
6 PLHO060091 Korneléwka 1 1 lubelskie FV FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul
7 PLHOg0035 | DEPowe Alejew - 1 lubuskie - U1 - FV - U1 - U1
Gryzynie i Zawiszach
8 | PlHosopaz | >teraDabrowaw : 1 lubuskie . FV : FV - FV - FV
Korytach
9 PLH080069 Dabrowy Gubinskie 1 1 lubuskie FV FV FV FV FV FV FV FV
10 PLH140011 Ostoja Nadbuzanska 1 2 mazowieckie FV Ul Ul Ul FV Ul FV Ul
11 PLH220058 Doliny Brdy i Chociny - 1 pomorskie - XX - U2 - U2 - U2
12 PLH260002 tysogory 2 1 Swietokrzyskie Ul U2 U2 Ul Ul U1l U2 U2
13 PLH260029 Ostoja Kozubowska 1 1 Swietokrzyskie FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
14 PLH260040 Lasy C!s’onsko— - 1 Swietokrzyskie - XX - U2 - U2 - U2
Orfowinskie
15 PLH300041 Ostoja Przemecka 1 1 wielkopolskie FV FV FV FV FV FV FV FV
16 PLH300055 Debowa Gora - 1 wielkopolskie - FV - Ul - Ul - Ul
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

—— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

17 PLH320020 Wzgdbrza Bukowe 1 zachodsnkli:pomor U2 ) U2 U2 ) U2

18 pLH320037 | DolnaOdra 1 ZaChOdsrl‘('i:pomor FV - U1 U1 - U1
FV 8 3 4 4 3 3

Suma obszaréw z danymi ocenami u1 > 4 10 10 4 10

v U2 2 1 4 4 1 5

XX 3 - - - - -

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 18 8 18 18 8 18

Uwagi: W poprzednim etapie monitoringu badano stanowiska znajdujace sie na 8 obszarach Natura 2000, a w obecnym etapie na 18 (w tym na 8 badanych w poprzednim etapie).

Obserwowane rdéznice nalezy traktowac jako efekt rzeczywistych zmian.

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — z wyzszej na nizsza.

Analize réznic w ocenie poszczegdlnych wskaznikéw parametrow przedstawiono w rozdziale IlI.A.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Nie obserwowano gatunkdéw obcych na stanowiskach jelonka rogacza.

V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH
BADAN

Brak

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN
OCHRONNYCH

Proponowane dziatania ochronne zmierzajgce do zwiekszenia dostepnosci sSrodowisk rozwoju (gospodarka przerebowa, zaktadanie niewielkich gniazd, ochrona
naturalnych odnowien debu lub jego dosadzanie) oraz do poprawy warunkéw siedliskowych jelonka (usuwanie podrostu grabowego i leszczyny, rozluznianie
drzewostanu) zostaty wdrozone w minionej pieciolatce w niewielkim zakresie. Pozytywne zmiany zanotowano jedynie na stanowisku Lesnictwo K*** (woj.
mazowieckie), gdzie rozluznienie drzewostanu poprawito warunki Swietlne panujgce na stanowisku.

Dziatania takie nalezatoby wprowadzi¢ w najblizszym okresie, zwtaszcza na tych stanowiskach, gdzie ocena stanu siedliska jest niezadawalajgca lub zta.

VII. INNE UWAGI

Brak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus wg obszardw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym - monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
jelonek rogacz Lucanus cervus Id (wykonawcy monitoringu)**
stanowiska -
Nazwa stanowiska poprzednio teraz
D
Lp. KO obszar Natura 2000 _ gatunku*
Obszaru wojewddztwo
= . . w latach w roku
Natura (kraina geograficzna)
nazwa 2010-2011 2016
2000
1 lubuskie 3355 QF** | F*% Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
’ (Pojezierze tagowskie) Wasala Bunalski
) mazowieckie 3359 Puszcza Bolimowska Marek Bunalski, Roman -
) (Wzgdrza Bukowe) Wasala
PLH020072 Uroczyska Boréw dolnoslaskie 6680 Uroczyska Borow - Dariusz Tarnawski, Marcin
3. , . . . .
Dolnoslgskich Dolnoslaskich Kadej
4 PLH020089 Dabrowy dolnoslaskie 1699 Dabrowy Janikowskie Dariusz Tarnawski, Adrian Dariusz Tarnawski, Marcin
’ Janikowskie Smolis, Marcin Kadej Kadej
5 PLH020090 Dabrowy dolnoslaskie 6065 Dabrowy Kliczkowskie - Marcin Kadej, Dariusz
) Kliczkowskie Tarnawski
6 PLH020097 Jelonek dolnoslaskie 6064 Jelonek Przemkowski - Marcin Kadej, Dariusz
) Przemkowski Tarnawski
7 PLHO60090 Siennica Rdzana lubelskie 3368 Z¥** Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
) Wasala, Krzysztof Patka Bunalski
3 PLH060091 Korneléwka lubelskie 3357 Lasy Zamojskie Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
’ Wasala, Krzysztof Patka Bunalski
PLHO80035 Debowe Aleje w lubuskie 6736 Debowe Aleje w Gryzynie i - Adrian Smolis
9. Gryzynie i Zawiszach
Zawiszach
10 PLH080042 Stara Dgbrowa w lubuskie 6735 Stara Dgbrowa w Korytach - Adrian Smolis, Brak
) Korytach
1 PLHO80069 Dabrowy Gubirskie lubuskie 3356 D¥** Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
) Wasala Bunalski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
jelonek rogacz Lucanus cervus Id (wykonawcy monitoringu)**
stanowiska
Nazwa stanowiska poprzednio teraz
Lp. KOD obszar Natura 2000 - gatunku*
Obszaru wojewddztwo
Natura 3 (kraina geograficzna) wlatach w roku
nazwa 2010-2011 2016
2000
12 PLH140011 Ostoja mazowieckie 6747 Lasy Korczewskie - Marek Bunalski, W3asala
) Nadbuzanska Roman
13 PLH140011 Ostoja mazowieckie 1676 Lesnictwo K*** Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
’ Nadbuzanska Wasala, Dariusz Wasiluk Bunalski, Dariusz Wasiluk
14 PLH220058 Doliny Brdy i pomorskie 7772 Dolina Brdy i Chociny - Marek Bunalski, Roman
’ Chociny Wasala
15 PLH260002 tysogory Swietokrzyskie 1674 CHHxk GHx* Marek Bunalski, Roman Marek Bunalski, Roman
’ Wasala, Lech Buchholz Wasala, Lech Buchholz
PLH260002 tysogdry Swietokrzyskie 3360 MFF* G E* Marek Bunalski, Roman -
16.
Wasala, Lech Buchholz
17 PLH260029 Ostoja Kozubowska Swietokrzyskie 1673 prkk pAkx Marek Bunalski, Roman Roman Wasala, Marek
’ Wasala Bunalski
18 PLH260040 Lasy Cisowsko- Swietokrzyskie 7755 Lasy Chmielnickie - Marek Bunalski, W3asala
) Ortowinskie Roman
19 PLH300041 Ostoja Przemecka wielkopolskie 1675 Nadlesnictwo Wtoszakowice Marek Bunalski, Roman Marek Bunalski, Roman
’ Wasala Wasala
20 PLH300055 Debowa Géra wielkopolskie 6638 Debowa Goéra - Roman Wasala, Marek
) Bunalski
21 PLH320020 Wzgdrza Bukowe zachodniopomorskie 6746 Puszcza Bukowa - Marek Bunalski, Roman
’ Wasala
29 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomorskie 6629 Dolna Odra - Roman Wasala, Marek
) Bunalski

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2016.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

o h

Populacja 2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Populacja 2010-2011

>

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Siedlisko 2016

11 (55,00%)

W

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2010-2011

7 (63,64%)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

11 (55,00%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010-2011

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

11 (55,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Ocena ogodlna 2010-2011

5 (45,45%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Populacja

W trakcie prowadzonych prac monitoringowych obecnosc jelonka rogacza zostata wykazana na 15 z 20 badanych stanowisk. Na 10 stanowiskach parametrpopulacj
a uzyskat maksymalng ocene — FV, a na 5 stanowiskach stan populacji zostat oszacowany jako niezadawalajacy — U1, na czym zawazyty wskazniki wielkos¢ réjki i kondycja
populacji, wskazujace, ze populacje na tych stanowiskach mogg by¢ nieco stabsze. Niepokoi fakt, ze na 5 (25%) pozostatych stanowiskach monitoringowych nie wykazano
obecnosci gatunku Oceny U2 i XX), przy czym na trzech z nich: Lasy Chmielnickie, Dolina Brdy i Chociny oraz Puszcza Bukowa, brak jakichkolwiek oznak wystepowania
jelonka rogacza taczyt sie z niskg oceng wskaznikdw siedliskowych. Te stanowiska nalezy traktowac juz jako historzyczne.

Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie nie zanotowano zmian w ocenie omawianego parametru, co jest pozytywng oznakga stanu populacji gatunku. Generalnie,
wyniki monitoringu wskazujg, na niezadowalajgcy U1 stan populacji jelonka rogacza w regionie kontynentalnym.

Siedlisko

W trakcie prowadzonych prac monitoringowych parametr siedlis ko uzyskat maksymalng ocene — FV na 5 stanowiskach. Na 11 stanowiskach byta to ocena — U1, a
na 4 stanowiskach — U2. Na obnizong warto$¢ parametru zasadniczy wptyw miata struktura drzewostandw na stanowisku i w jego otoczeniu, to znaczy niski udziat debow
w drzewostanach oraz mata dostepnos¢ miejsc rozwoju w postaci pniakow debowych wystepujacych na stanowiskach.
Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie oceny parametru siedlisk o nie ulegty zmianie, pomimo ze w jednym przypadku poprawie ulegta wartos¢ jednego ze
wskaznikéw - termika i warunki $wietlne.
Generalnie stan siedlisk jelonka rogacza w regionie kontynentalnym, podobnie jak stan populacji, mozna uznaé wstepnie za niezadowalajacy U1.
Podstawowe zalecenia dotyczace poprawy jakosci siedlisk mozna sformutowaé nastepujaco:

1. zwiekszenie udziatu debéw w drzewostanie na stanowisku i w jego otoczeniu poprzez pozostawianie ich w trakcie prac lesnych, ochrona naturalnych odnowien

i podsadzanie tam, gdzie sie stabo odnawia;

2. zwiekszenie podazy pniakéw debowych poprzez zaktadanie niewielkich gniazd w interwatach 5-10-letnich;

3. pozostawianie ztomdw debowych i zamierajacych debdw, jako naturalnych srodowisk rozwoju larw;

4. rozluznienie zwarcia koron drzew dla zapewnienia korzystnych dla jelonka warunkéw Swietlnych;

5. usuwanie podrostu grabowego i leszczynowego, jako konkurencji dla naturalnych odnowien debowych oraz czynnika zwiekszajacego ocienienie dna lasu.
Perspektywy ochrony

W trakcie prac monitoringowych jedynie na 5 stanowiskach (25% wszystkich stanowisk) perspektywy ochrony zostaty okreslone jako wtasciwe. Na 11 stanowiskach (55%)
perspektywy ochrony zostaty okreslone jako niezadawalajgce, a na 4 (20%) jak zty.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Sposrdd obserwowanych oddziatywan najwiecej zwigzanych byto z réznymi aspektami gospodarki lesnej. Wiekszo$é z nich dotyczyta jej negatywnego wptywu na jako$é
siedlisk: wycinka lasu i odnawianie lasu po wycince, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, szkody wyrzgdzane przez zwierzyne lesng. Drugg co do waznosci grupe
oddziatywan stanowity tendencje zwigzane z niekorzystnym kierunkiem zmian zachodzgcych w srodowisku: zmniejszanie sie liczby odpowiednich pniakdw i martwych
drzew prowadzi do ograniczenia mozliwosci przetrwania lokalnych populacji jelonka, sukcesja dabrow w kierunku gragddw, wypierane debdéw przez graby, klony itp., co
zmniejsza drastycznie mozliwosci rozwoju jelonkdw. . Sposréd dziewieciu stanowisk monitorowanych powtdérnie, na siedmiu odnotowano utrzymywanie sie tych samych
oddziatywan. W jednym przypadku - Dgbrowy Janikowskie - lista niekorzystnych oddziatywan zwiekszyta sie o dwa kolejne: zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska (zmniejszanie sie liczby odpowiednich pniakdw i martwych drzew) i zmniejszenie wymiany materiatu genetycznego (izolacja stanowisk prowadzi do wymierania
lokalnych populacji). W przypadku Nadlesnictwo Wtoszakowice miejsce wczesniejszego negatywnego oddziatywania jakim byta wycinka lasu, zastgpito nowe - szkody
wyrzgdzane przez roslinozercéw, w tym zwierzyne lesna.

Lista przewidywanych zagrozen zasadniczo pokrywa sie z listg istniejgcych oddziatywan, zwigzanych gtdwnie z prowadzona gospodarka lesng i naturalnymi zmianami
sukcesyjnymi. Warto jednak zaznaczy¢, ze wycinka lasu oraz przerzedzanie warstwy drzew mogg by¢ dziataniami korzystnie wptywajgcymi na jakosc¢ siedliska (stanowisko
Dabrowy Janikowskie), o ile prowadzone sg w zakresie uzgodnionym z ekspertami i pod nadzorem koordynatora.

Podobnie jak w przypadku oddziatywan, na siedmiu sposréd 9 badanych powtdrnie stanowisk odnotowano utrzymywanie sie tych samych zagrozen. W jednym przypadku
- Dgbrowy Janikowskie - lista zagrozen zwiekszyta sie o kolejne: wycinka lasu, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, przerzedzenie warstwy drzew, zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech siedlisk, zmniejszenie wymiany materiatu genetycznego. Rozszerzenie listy zagrozen na tym stanowisku nastgpito w oparciu o pogtebione analizy
przeprowadzone w ostatnim piecioleciu. W Nadlesnictwie Wtoszakowice, gdzie wczesniej wykazywano zagrozenie wycinka, obecnie sie go nie wykazuje; wskazano
natomiast zagrozenie zwigzane ze szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzyne lesna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wystepujace oddziatywania i przewidywane zagrozenia, choé przewaznie o sredniej i stabej intensywnosci, nie pozwalajg na
optymistyczna ocene perspektyw ochrony gatunku. W skali regionu kontynentalnego trzeba je generalnie okresli¢, jako niezadowalajgce U1.

Ocena ogolna

Sposrdd 20 stanowisk monitorowanych w roku 2016, na 4 z nich parametrstan o ¢ hr o ny uzyskat maksymalng ocene — FV. W 11 przypadkach byfa to ocena—U1, a
w 5 przypadkach — U2. Na oceny niezadowalajace U1 stanu ochrony zasadniczy wptyw miaty niezadowalajace perspektywy ochrony gatunku: nisko oceniane dziatania
podejmowane w celu zachowania lokalnych populacji jelonka rogacza lub catkowity brak takich dziatan. W przypadku 5 stanowisk o ztych ocenach stanu ochrony
zadecydowat brak stwierdzen gatunku na stanowisku (C*** G*** Dolina Brdy i Chociny, Lasy Chmielnickie, Puszcza Bukowa, Uroczyska Borow Dolnos$lgskich).

Na 9 stanowiskach monitorowanych powtdrnie ocena tego parametru nie ulegta zmianie. Najwyzsze oceny parametrstan o chro ny uzyskat w obu powtdrzeniach
na stanowiskach: D***, Lesnictwo K*** i Nadlesnictwo Wtoszakowice.

W przypadku 3 stanowisk monitorowanych po raz pierwszy: Lasy Chmielnickie, Dolina Brdy i Chociny oraz Puszcza Bukowa, gdzie w 2016 r. nie stwierdzono jakichkolwiek
oznak wystepowania jelonka rogacza przy niskiej ocenie parametrow siedliskowych proponuje sie rezygnacje z ich dalszego monitorowania. Stanowiska te
najprawdopodobniej wygasty.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W przypadku jednego stanowiska monitorowanego po raz pierwszy — Uroczyska Borow Dolnoslgskich, gdzie ocena ogdlna byta zta (U2) proponuje sie uwzglednienie go
w kolejnej turze monitoringu dla ostatecznego potwierdzenia lub wykluczenia wystepowania jelonka na tym stanowisku, bo stan siedlisk rokuje nadzieje na odnalezienie
gatunku. Kontynuacje monitoringu proponuje sie rowniez w przypadku powtdrnie badanego stanowiska — C*** G***, gdzie jelonka po raz drugi nie stwierdzono, ale
gdzie podjete w ostatnich latach dziatania, zmierzajgce do poprawy warunkow siedliskowych dajg nadzieje na odbudowe lokalnej populacji gatunku.

Generalnie, nieco lepsze oceny stanu ochrony jelonka uzyskujg stanowiska znajdujace sie w zachodniej czesci kraju, gdzie juz wczedniej wdrozono dziatania zmierzajgce
do zachowania lub bardziej racjonalnego uzytkowania dgbréw i gradéw, co sprzyja ochronie lokalnych populacji jelonka rogacza.

W oparciu o wyniki prowadzonego monitoringu stan ochrony jelonka w regionie kontynentalnym mozna uzna¢ wstepnie za niezadowalajacy U1, na co wskazujg oceny
wszystkich parametréw.
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