Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

Kielb biatoptetwy Gobio albipinnatus

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
6144 kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus

2. Region kontynentalny
Kietb biatoptetwy wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz
2015-2016: Michat Nowak

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Czerniejewski Przemystaw, Jelonek Marek, Stawomir Keszka, Mikotajczyk Tomasz, Raczynski Mariusz

2015-2016: Mikotaj Adamczyk, Pawet Buras, Czerniejewski Przemystaw, Jelonek Marek, Stawomir Keszka, Artur Klaczak, Janusz Ligieza, Mikotajczyk Tomasz, Michat
Nowak, Pawet Prus, Mariusz Raczynski, Piotr Sobieszczyk, Pawet Szczerbik, Jacek Szlakowski

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Stronalz31



\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac¢ na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdch etapdw monitoringu.
Zmiany wywotane suszg 2015 roku utrzymywaty sie w kolejnym roku, co mogto mieé¢ wptyw na wyniki ocen poszczegélnych wskaznikdéw. W 2016 r. na czesci stanowisk
notowano niski stan wody.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:
Tab. 1A. Liczba stanowisk™® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus w regionie

biogeograficznym kontynentalnym - monitoring skoczony
Liczba stanowisk gatunku

kietb biatoptetwy Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach Romanogobio Liczba usunietych niemonitorowanych Uwagi
. dodanych** I X
albipinnatus (i nieusunietych)

monitorowanych w latach

Podano liczbe stanowisk, na
2009-2011 2010 2 - - - ktérych odtowiono gatunek w
roku 2010.

Gatunku nie stwierdzono na
zadnym z 2 stanowisk, na
ktérych odnotowano go w

latach 2009-2010. Stwierdzono
go na 5 stanowiskach
monitorowanych powtdrnie
(na ktérych nie wystepowat w
latach 2009-2010) oraz na 5
nowych, wytypowanych
specjalnie dla niego.
* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.

2015-2018 2016 12 - 10 -
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Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus w regionie

biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skoficzony
Liczba obszaréw Natura 2000
z gatunkiem .
kielbgbiaiopietwv Liczba 1)
W latach (cykl) Doktadnie w latach " Liczba usunietych niemonitorowanych Uwagi
Romanogobio dodanych** ., X
albipinnatus (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
Ze stwierdzonych dwdch
stanowisk kietbia
biatoptetwego, jedno
potozone byto poza siecig
2009-2011 2010 - - -- - Natura 2000, a drugie
stanowisko potozone byto w
obszarze, ktéry nie byt jeszcze
zatwierdzony jako Natura
2000
Podano liczbe obszaréw
Natura 2000, na ktérych
2015-2018 2016 3 - 3 - znajdowaty sie stanowiska
PMS badane w latach 2015-
2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. Na podstawie doswiadczen w odtowach prowadzonych na duzych rzekach nizinnych (Wista) dane z elektropotowu uzupetniono odtowami prowadzonymi w porze
nocnej za pomocg wioczka drobnicowego. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i
minogéw. Nazwa wskaznika Ogdélna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono
sposéb oceniania poszczegdlnych elementdw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptynac¢ na réznice w

wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystano.
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11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoriczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktorego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Pie¢ sposréd nowych stanowisk
wybrano ze wzgledu na mozliwe wystepowanie kietbia biatoptetwego.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, kietb biatoptetwy zostat odtowiony na 2 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. W powtérnym
badaniu w latach 2015-2016 na zadnym z tych 2 stanowisk kietbia biatoptetwego nie ztowiono; gatunek stwierdzono natomiast na 5 powtdrnie badanych
stanowiskach, gdzie w poprzednim etapie prac go nie wykazano oraz na 5 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy, wybranych specjalnie do
monitoringu kietbia biatoptetwego. W sumie w latach 2015-2016 gatunek zostat stwierdzony na 10 stanowiskach monitoringu ryb.

Wedtug aktualnej wiedzy kietb biatoptetwy wystepuje w Wisle od Krakowa po przyujsciowych odcinek oraz w wielu jej doptywach. Wystepuje takze w Odrze i niektdérych jej doptywach,
jednak jego zasieg wystepowania w zlewni tej rzeki jest zdecydowanie stabiej rozpoznany niz w przypadku Wisty. Obecna liczba 12 stanowisk w skali kraju powinna zosta¢ podwojona (do
co najmniej 25), uwzgledniajgc przynajmniej 2 dodatkowe stanowiska na srodkowej i dolnej Wisle i jej wiekszych doptywach (np. Pilica, Bug, Narew). Niezbedne wydaje sie wytypowanie
co najmniej 3-4 stanowisk na Odrze oraz dodatkowo na wybranych doptywach (np. Warta). Rozprzestrzenienie gatunku w kraju jest dos¢ szerokie, dlatego dopiero po uwzglednienie ok.
25 stanowisk bedzie mozna uznad, ze siatka stanowisk monitoringowych jest wystarczajaca.

Nie oznacza to, ze konieczne jest dodanie nowych stanowisk do juz istniejgcej sieci stanowisk monitoringu gatunkow ryb. Mozna sprébowac go znalezé, stosujagc odpowiednia dla gatunku
metode potowu na ktoryms (1-2) z 8 istniejgcych stanowisk na Bugu (uwzgledniajgc 4 stanowiska RDW), na 1 z 3 istniejgcych stanowisk na Narwi (1 RDW), na 1 z 3 na Pilicy i 2-3z 5
stanowisk (4w tym RDW) na Odrze. Kietb biatoptetwy wystepuje na stanowiskach na Wisle: RDW Wista - Grobka/Piotrowice, Wista - Czernichdw, Wista - Sandomierz, Wista - ujscie Raby,
Wista - ujscie Wistoki. We wszystkich tych miejscach byt towiony w przesztosci. Mozna go tez szukaé na stanowiskach: Wista - Chrapy, Wista - Dzierzaczka oraz Wista - Wtoctawek.
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II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus — monitoring skoriczony

OCENA stanu gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
L. nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ - " .
Nazwa Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
parametru/ Nazwa FV Ul u2 XX
parametru : : : : :
Stan ochrony poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa - 1 - 3 1 2 1 6 2 12
Udziat gatunku w zespole - 6 - 4 - 1 - 1 - 12
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ - 4 - 5 2 3 - - 2 12
Parametr: Populacja - 2 - 6 2 4 - - 2 12
Charakter brzegow - 1 1 5 1 6 - - 2 12
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element - 2 2 6 - 4 - - 2 12
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
o Index EFl+ 1 9 - 2 1 1 - - 2 12
Siedlisko — -
Jakos¢ hydromorfologiczna - - 3 1 4 1 5 - - 2 12
gatunku : )
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc¢ koryta - 2 1 2 1 8 - - 2 12
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujacy dno 2 12 - - - - - - 2 12
koryta (substrat) - element
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OCENA stanu gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
, . nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ . . .
Nazwa Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
parametru/ Nazwa FV Ul u2 XX
parametru - - - - .
Stan ochrony poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 1 8 1 4 - - - - 2 12
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 6 - 4 1 2 - - 2 12
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wystepowanie niezbednych - 1 - - - - - - - 1
mikrosiedlisk*
Parametr: Siedlisko gatunku - 3 1 4 1 5 - - 2 12
Perspektywy ochrony - 4 - 3 - 2 2 3 2 12
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - 4 2 8 - - 2 12

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 6 z 31



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus -

monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Sumz-.x
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie stanoywsk,
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zZmiana z . B
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem X oceny XX zmiana na =Nz powtarz.ano
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX badania
Struktura wiekowa - - - - - - i 1 1 2
Wzgledna liczebnos¢ - - - - - - - R 2 2
Parametr: Populacja - - - - - - - - 2 2
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - - 2 2
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 2 2
hydromorfologicznej
Index EFl+ - - - - R i _ R 2 2
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - 1 1 - - - - - 1 2
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - R 2 2
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 2 2
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 2 2
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - 1 1 - - - - - 1 2
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: SiedliskoGatunku - 1 1 - - - - - 1 2
Perspektywy ochrony - - - - - - 2 - - 2
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - - 2 2

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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Podsumowanie wynikéw na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebnos¢

W roku 2016 kietbia biatoptetwego monitorowano na 12 stanowiskach. Na dwdch, na ktérych byt notowany w roku 2010 obecnie go nie stwierdzono (San — Sanok oraz
Ina — Witkowo; oceny wskaznika liczebnos¢ — U2). W jednym wypadku (San — Sanok) jest to zmiana pozorna, gryz w 2010 roku osobnik uznany za kietbia biatoptetwego
byt najprawdopodobniej mieszaricem kietbia Kesslera Romanogobio kessleri i kietbia krétkowgsego Gobio gobio. Tak wiec whasciwszg oceng bytoby XX, a w dalszych
etapach monitoringu stanowisko San — Sanok nie powinno by¢ oceniane pod katem kietbia biatopettwego. Natomiast w przypadku stanowiska Ina — Witkowo istotnie
gatunek zniknat z badanego odcinka rzeki. Sposréd pozostatych 10 stanowisk pie¢ stanowity odcinki monitorowane w latach 2009-2010, na ktérych jednak nie stwierdzono
woéwczas kietbia biatoptetwego (Rudawa — Krakéw, Bren — Czotnéw, Mierzawa — Pawtowice oraz Nida — Chroberz). W roku 2016 na jednym z tych stanowisk (Rudawa —
Krakéw) stwierdzono liczne wystepowanie gatunku (0,010 os. m — ocena FV); na pozostatych trzech byt raczej nieliczny (0,0002-0,025 os. m’; trzy oceny U1 i jedna U2).
Dodatkowo na stanowiskach monitorowanych w 2016 roku po raz pierwszy (wytypowanych specjalnie pod katem mozliwego wystepowania kietbia biatoptetwego)
liczebnos¢ oceniono jako dobrg (FV) — trzykrotnie oraz jako niezadowalajgcg (U1) — dwukrotnie. Sposrdd czterech stanowisk zlokalizowanych na Wisle na dwéch
elektropotowy eksperymentalnie uzupetniono o potowy wtoczkiem drobnicowym wykonywane w porze nocnej. Metoda ta okazata sie bardzo skutecznym narzedziem
potowu kietbia biatoptetwego. Liczebnos$¢ wzgledna uzyskana na podstawie elektropotowu byta w oby wypadkach znacznie (kilkudziesieciokrotnie) nizsza niz w przypadku
zastosowania wtoczka drobnicowego (0,00036 vs 0,0070 os. m™ na stanowisku Wista — Nowe Brzesko oraz 0,00035 vs 0,0190 os. m? na stanowisku Wista — teka). W obu
tych wypadkach ocena przyznana wytacznie na podstawie elektropotowu bytaby niezadowalajgca (U1), jednak rzeczywista liczebno$¢ odzwierciedlana przez potéw
wtoczkiem sugeruje ocene wtasciwg (FV — i tak wtasnie zostata przyznana przez eksperta). Na dwdch pozostatych stanowiskach na Wisle postugiwano sie wytgcznie
elektropotowem, stwierdzajac liczebno$¢ kietbia biatoptetwego na poziomie 0,0033-0,0039 os. m™? (ocena U1). Przez analogie nalezy zaktada¢, ze w obu tych wypadkach
realna liczebnos¢ gatunku jest znacznie (kilkudziesieciokrotnie) wyzsza i wtasciwszg oceng bytoby FV. Na ograniczeng skutecznos¢ elektropotowu w przypadku kietbia
biatoptetwego monitorowanego w duzych rzekach nizinnych zwrdcili zresztg uwage sami eksperci wykonujgcy monitoring (J. Szlakowski).

Ogodtem liczebnosé kietbia biatoptetwego oceniono jako wtasciwg FV na 4 z 12 monitorowanych stanowisk (33%), jako niezadowalajgcg — na 5 (42%) oraz ztg — na 3 (25%)
(w tym na dwoch gatunku nie stwierdzono).

W 2010 roku gatunek monitorowano na dwdch stanowiskach. Na jednym z nich wystepowat skrajnie nielicznie (San — Sanok), a prawdopodobnie wcale (stwierdzony
woéweczas osobnik raczej nie byt kietbiem biatoptetwym, jak wyzej wspomniano i ocena jego liczebnosci nie ulegta zmianie (U2, cho¢ wiasciwsza bytaby obecnie XX). Na
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drugim (Ina — Witkowo) doszto do rzeczywistego pogorszenia stanu populacji (prawdopodobnie na skutek silnego zanieczyszczenia wod rzeki), jednak nie skutkujgcego
zmiang oceny (pozostata U2).

Struktura wiekowa

Sposrdd 12 stanowisk monitorowanych w 2016 roku strukture wiekowg populacji kietbia biatoptetwego oceniono na 6 stanowiskach. Na 2 gatunku nie wykryto
(omoéwiono to szczegdtowo w czesci dotyczace ocenie liczebnosci), a na 4 eksperci uznali, ze ocena struktury wiekowej jest niemozliwa z uwagi na zbyt niskg liczebnos¢é.
Oceny XX stanowity 50% wszystkich ocen. Tylko na jednym stanowisku stwierdzono witasciwa (FV) strukture wiekowg (Wista — teka). Ocena FV stanowita 8% wszystkich
ocen. Na trzech stanowiskach strukture wiekowg oceniono na poziomie Ul (25%), cho¢ w jednym z tych wypadkéw ocena jest btedna (Wista — Bochotnica), gdyz
stwierdzono wyltacznie jedng kategorie wiekowa (ADULT), wiec nalezatoby przyznaé¢ ocene U2. W dwdch wypadkach eksperci ocenili strukture jako ztg (U2 — 17%, po
uwzglednieniu btednej oceny Ul — 25%). Podstawa do obnizenia oceny struktury wiekowej byt brak w odtowach jednej (YOY) lub dwdch kategorii wiekowych (YOY oraz
JUV). Nalezy podkreslié, ze wszystkie trzy kategorie wiekowe stwierdzono tylko na jednym stanowisku (Wista — teka), postugujac sie wtoczkiem drobnicowym.
Zastosowanie tego narzedzia na kolejnym stanowisku (Wista — Nowe Brzesko) nie pozwolito na odtowienie osobnikéw z kategorii YOY.

W roku 2010 monitorowano tylko dwa stanowiska. Na jednym stanowisku ocena pozostata bez zmian (San — Sanok; XX), na kolejnym (Ina — Witkowo) — ulegta zmianie z
U2 na XX (gatunku obecnie nie stwierdzono na stanowisku).

Udziat w zespole ryb i minogéw

Sposrdd 12 stanowisk monitorowanych w 2016 udziat w zespole minogéw i ryb okreslono na jednym (na ktérym gatunku nie stwierdzono) przyznano ocene XX (Ina —
Witkowo). Ocena XX stanowita 8% wszystkich ocen. Wtasciwy (FV) udziat kietbia biatoptetwego w zespole minogdw i ryb stwierdzono na 6 (50%) stanowiskach. Wartos¢
tego wskaznika wahata sie na nich od 1,19 do 2,00% w elektropotowie oraz od 9,72 do 38,00% (sic!) w potowach wtoczkiem drobnicowym. Na 4 stanowiskach (33%)
udziat gatunku wynosit 0,25-0,78% i zamykat sie w przedziale dla oceny U1. Jedynym stanowiskiem, na ktérym odnotowano ocene U2 byto stanowisko San — Sanok, na
ktorym gatunku nie stwierdzono. Biorgc pod uwage watpliwosci odnosnie identyfikacji osobnika odtowionego w 2010 roku wtasciwsza wydaje sie ocena XX.

Wartosci tego wskaznika dobitnie pokazuja, ze w duzych nizinnych rzekach elektropotéw znacznie niedoszacowuje liczebnosci kietbia biatoptetwego. Jednoczesnie potéw
wtoczkiem drobnicowym zapewne znacznie zawyza udziat tego gatunku. Dlatego wskazane jest stosowanie obu metod razem.

Wskaznika tego nie oceniano w latach 2009-2010.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W 2016 roku wskaznik ten oceniano na 12 stanowiskach. Tylko na jednym (8% wszystkich ocen) jego stan zostat oceniony jako witasciwy (FV: Wista - Bochotnica). Na
szesciu stanowiskach (42%) charakter brzegdw byt niezadowalajacy (U1). Na szesciu (50%) stanowiskach ocena byta zta (U2). Ocene wskaznika najczesciej obnizaty:
profilowanie koryta, umacnianie brzegéw oraz waskie obwatowanie koryta. Najgorzej wskaznik ten oceniono na stanowiskach: Serafa — Duza Grobla oraz Wista — Nowe
Brzesko (wartosc: 4,3).
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Na dwéch stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 roku oceny nie ulegty zmianie.

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j

Sposréd 12 stanowisk wtasciwy (FV) tego wskaznika stwierdzono tylko na dwdch (17%): Wista — Bochotnica (wartos$¢: 1,2) oraz Wista — Gotfab (1,3). Na szesciu (50%)
stanowiskach przyznano ocene U1l (wartosci: 3,0-3,3). Na pozostatych czterech (33%) stan wskaznika okreslono jako zty (U2). Najgorzej pod tym wzgledem oceniono
stanowisko Rudawa — Krakéw (5,0). O obnizonych ocenach decydowato przeksztatcenie historycznie meandrujgcych lub roztopowych koryt w koryta sinusoidalne lub
wrecz wyprostowane.

Na dwéch stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 roku oceny nie ulegty zmianie.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Dobry (FV) stan tego wskaznika stwierdzono na dwéch z 12 stanowisk (17%). Byty to: Nida — Chroberz oraz Wista — Bochotnica (w obu wypadkach wartosé 2,0). Stan
niezadowalajacy (U1) odnotowano takze na dwdéch stanowiskach (17%), natomiast zty (U2) — na o$miu (66%). O obnizeniu oceny decydowato ograniczenie mozliwosci
migracji bocznej na skutek umocnienia brzegdéw oraz odciecie historycznych teras zalewowych przez waskie obwatowanie. Najgorszy stan stwierdzono na stanowiskach:
Rudawa — Krakéw oraz Wista — Nowe Brzesko (4,3), cho¢ na pozostatych oceny nie byty o wiele lepsze.

Na dwdch stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 roku oceny nie ulegty zmianie.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Na wszystkich 12 stanowiskach (100%) monitorowanych w 2016 roku stwierdzono wtasciwy (FV) sktad substratu budujgcego dno rzeki. Wskaznik ten najlepiej (z
maksymalng oceng — 1,0) oceniono na stanowiskach: Mierzawa — Pawtowice, Wista — Bochotnica oraz Wista — Gotgb. Na pozostatych wartosci wahaty sie od 1,5 do 2,5,
mieszczac sie w przedziale dla oceny FV. Nalezy zaznaczy¢, ze w duzych rzekach nizinnych (cztery stanowiska na Wisle) ocena substratu jest bardzo trudna i w duzej
mierze intuicyjna.

Na dwodch stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 roku oceny nie ulegty zmianie.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Na o$miu (67%) sposrdd 12 stanowisk monitorowanych w 2016 roku charakter przeptywu okreslono jako wtasciwy (FV), w tym na dwdch stanowiskach (Wista —
Bochotnica oraz Wista — Gotfab) przyznano wartos¢ 1,0. Na pozostatych czterech stanowiskach (33%) ocena zostata obnizona do poziomu U1. O obnizeniu oceny
decydowata obecnos$é zbiornikdw zaporowych badz uje¢ wody powyzej stanowisk. Najgorzej pod tym wzgledem oceniono stanowisko San — Sanok (3,3).

Na dwéch stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 roku oceny nie ulegty zmianie.

wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
Potowa (6 z 12) stanowisk monitorowanych w 2016 roku zostata dobrze (FV) oceniona pod wzgledem ciggtosci ekologicznej koryta. Najlepszg ocene (1,0) uzyskato
stanowisko Bren — Czotnéw. Na czterech stanowiskach (33%) stwierdzono ograniczenia dla mozliwosci migracji kietbia biatoptetwego, powodujgce obnizenie oceny do
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poziomu U1l. Natomiast na dwdch (17%) stanowiskach przyznano ocene U2. Byty to odcinki rzek bardzo silnie przeksztatcone, w bezposrednim sgsiedztwie ktérych
znajdujg sie budowle pietrzace bez przeptawek (Rudawa — Krakdéw oraz Serafa — Duza Grobla).

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach obserwuje sie prawdopodobnie ekspansje kietbia biatoptetwego, przynajmniej w zlewni Gérnej Wisty. W wielu ciekach gatunek
notowany jest w dolnych odcinkach, zachowujacych tgcznosé z korytem Wisty i nie obserwuje sie go powyzej nawet niewielkich pietrzen (Nowak i in., 2013, Ann. Limnol.,
49: 319-326). Wskazuje to na duzg (negatywng) role, jakg nawet niewielkie budowle pietrzgce moga odgrywac dla zachowania gatunku.

a jednym ze stanowisk monitorowanych w 2010 roku (San — Sanok) ocena nie ulegta zmianie (pozostata FV), na drugim (Ina — Witkowo) — odnotowano poprawe ze stanu
ztego (U2) na wihasciwy (FV).

Jakos¢ hydromorfologiczna — ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych

0Ogdlng jakos¢ hydromorfologiczng okreslono jako dobrg na trzech z 12 badanych w 2016 roku stanowisk (25%). Najlepszg ocene uzyskaty dwa stanowiska na srodkowe;j
Wisle — w miejscowosciach: Bochotnica (1,5) oraz Gotab (1,9). Na czterech stanowiskach (33%) ocene obnizono do poziomu U1, a na pieciu (42%) — do U2.
Charakterystykami najbardziej obnizajgcymi jakos¢ hydromorfologiczng stanowisk byty gtéwnie przeksztatcenia brzegdéw, profilowanie i prostowanie koryt oraz
ograniczanie tacznosci z terenem zalewowym. W potowie przypadkéw ocene dodatkowo obnizata poprawka na ciggto$¢ ekologiczng. Najgorzej oceniono stanowiska:
Rudawa — Krakoéw (3,6 + 2,0 = 5,6) oraz Serafa — Duza Grobla (3,4 + 2,0 = 5,4).

Na jednym ze stanowisk monitorowanych w 2010 roku (San — Sanok) ocena nie ulegta zmianie (pozostata U1), na drugim (Ina — Witkowo) — odnotowano poprawe ze
stanu ztego (U2) na witasciwy (FV).

Nalezy jednak nadmieni¢, ze zaréowno w przypadku poszczegdlnych sktadowych wskaznika, jak i jego oceny ogdlnej, nie stwierdzono wyraznego zwigzku z ktére
charakteryzowaty sie bardzo niska jakoscig hydromorfologiczng (wartosci wskaznika réwne lub przekraczajace 4,4), a na ktérych liczebnos$¢ wzgledna gatunku oceniono
jako wtasciwg (FV). Wydaje sie, ze populacje kietbia biatoptetwego znajduja refugium w gtéwnym korycie Wisty i zasiedlajg przyujsciowe odcinki doptywéw niezaleznie
od ich waloréw hydromorfologicznych, znajdujac stosowne dla siebie warunki nawet w silnie przeksztatconych ciekach.

Index EFI+

Na dziewieciu sposrod 12 monitorowanych w 2016 roku stanowisk (75%) strukture zespotu ryb okreslono jako witasciwg (FV). Najwiekszg zgodnos¢ z hipotetycznym
stanem referencyjnym odnotowano na stanowiskach: San — Sanok (0,9507) oraz Mierzawa — Pawtowice (0,9014). Na dwéch silnie przeksztatconych stanowiskach (Rudawa
— Krakéw oraz Serafa — Duza Grobla) stwierdzono umiarkowane zaburzenia struktury zespotu ryb (ocena: U1; wartosci: 0,6238 i 0,5734). Na jednym stanowisku (na
ktérym zresztg nie stwierdzono kietbia biatoptetwego) stwierdzono bardzo silne zaburzenie struktury zespotu ryb (wartos¢ wskaznika: 0).

Na jednym ze stanowisk monitorowanych w 2010 roku (San — Sanok) ocena nie ulegta zmianie (wartos¢ wskaznika EFl+ zmienita sie marginalnie, zaledwie o ok. 0,01;
ocena FV). Na kolejnym (Ina — Witkowo) takze pozostata bez zmian (U2), zmieniajgc wartos$¢ z 0,0480 w 2010 roku do 0 w 2016.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach
Na 2 sposréd 12 monitorowanych stanowisk (17%) eksperci nie stwierdzili wystepowania zadnych oddziatywan. Byty to dwa stanowiska na srodkowej Wisle (Bochotnica
i Gotgb). Na pozostatych 10 stanowiskach wskazano od dwéch do szesciu oddziatywan — wszystkie negatywne (-). Najmniejszg liczbe (2) stwierdzono na stanowiskach:
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Bren — Czotndw i Wista — teka; najwiekszg (6) — Wista — Nowe Brzesko. Najczesciej powtarzajace sie oddziatywania na populacje kietbia biatoptetwego zwigzane byty z
modyfikowaniem funkcjonowania ekosysteméw wodnych (J02.05, J02.05.04, J02.05.05 oraz J02.06), regulowaniem koryt rzecznych (J02.03), ograniczeniem mozliwosci
migracji (J03.02.01). Pozostate, wymianiane przez ekspertéw oddziatywania, zwigzane byly z zanieczyszczeniem waéd, uwzgledniajgcym réznorodne zrodta, przyspieszong
eutrofizacje i zasolenie (A08, D01.02, E03, E03.01, HO1, J02.14, K01.01 oraz K02.03) oraz wptyw gospodarstw rybackich zlokalizowanych w zlewni (F01.01). Najczesciej
powtarzajgcym sie oddziatywaniem byta eutrofizacja (K02.03), wystepujgca na 6 z 12 stanowisk (50%).

W 31% okreslonych oddziatywan ich stopien okreslono jako intensywny (A), w pozostatych — umiarkowany (B), znikomy (C) badz niemozliwy do okreslenia (X). Wsréd
oddziatywan o najwyzszej intensywnosci (A) wymieniano: zanieczyszczenie wod (w tym nawozenie oraz odpady i Scieki), eutrofizaje, regulowanie i prostowanie koryt
rzecznych, zaktdcanie ciggtosci ekologicznej ciekdw, wptyw hodowli ryb (wydaje sie, ze skala tego zjawiska zostata nieco przeszacowana przez eksperta) oraz zmiany
funkcjonowania ekosysteméw wodnych (w tym pobory wdd i nasilong erozje). Wydaje sie, ze eksperci wtasciwe ocenili zréznicowanie oddziatywan na poszczegélnych
stanowiskach, np. wptyw ograniczenia migracji na jednym stanowisku okreslono jako istotny (Serafa — Duza Grobla), na innym — umiarkowany (Nida — Chroberz), a na
kolejnym — niemozliwy do okreslenia (Mierzawa — Pawtowice).

W 2010 roku na jednym z dwéch monitorowanych woéwczas stanowisk nie okreslono oddziatywan (San — Sanok). Na drugim wymieniono dwa (A08, J02.05), ktdre zostaty
powtdrzone i uzupetnione o dwa kolejne (E03, K02.03) w roku 2016.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Podobnie, jak w przypadku oddziatywan, takze i w wypadku zagrozen na dwdch stanowiskach nie wskazano zadnego (Wista — Bochotnica oraz Wista — Gotab). Na
pozostatych stanowiskach wskazano od dwdch (Nida — Chroberz i Mierzawa — Pawtowice) do czterech potencjalnych oddziatywan negatywnych (Wista — Nowe Brzesko i
Rudawa — Krakow). Wszystkie wymieniane przez ekspertow zagrozenia koncentrowaty sie wokot tych samych proceséw, co realnie wystepujace oddziatywania.
Najczesciej (dziesieciokrotnie) sformutowano obawy zwigzane z zaniczyszczeniem wéd (E01.03, EO3, HO1), w tym z eutrofizacjg (K02.03). W dalszej kolejnosci wymieniano:
regulacje koryt i modyfikacje funkcjonowania woéd (w tym — usuwanie materiatu z plaz, C01.01.02). Jedng trzecig (33%) wszystkich zagrozen okreslono jako potencjalnie
intensywne (A).

W 2010 roku zagrozenia okreslono tylko na jednym z dwdch stanowisk monitoringowych (Ina — Witkowo). Wymieniono wéwczas wedkarstwo (a raczej — zarybianie
gatunkami drapieznymi) oraz modyfikacje funkcjonowania wéd (pobdér wod i pogtebianie koryta). W 2016 roku znikneto zagrozenie zwigzane z wedkarstem
(prawdopodobnie bardziej racjonalnie oceniono tego typu mozliwe oddziatywanie), powtdrzono (cho¢ w nieco zmienionej formie) obawe o modyfikacje funkcjonowania
woéd i dodano zagrozenie zwigzane z zanieczyszczeniem waod.
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I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W 2016 roku stan populacji oceniono wszystkich 12 stanowiskach. Na dwdch monitorowanych powtdrnie, na ktérych gatunku nie stwierdzono, przydzielono oceny U2
(cho¢ w przypadku stanowiska San — Sanok wtasciwsza bytaby ocena XX). Stan populacji oceniono jako dobry (FV) na dwdch stanowiskach (17%): Serafa — Duza Grobla i
Wista —teka. Niezadowalajgcy stan populacji (U1) stwierdzono na potowie (6 z 12) stanowisk, a zty (U2) —na czterech (33%). O obnizonych ocenach decydowata zaburzona
struktura wiekowa (brak gtéwnie kategorii YOY, niekiedy takze JUV) oraz niewielka liczebno$¢ gatunku. Zwraca uwage fakt, ze najlepszg ocene (FV) uzyskaty populacje
wystepujace w siedliskach o ztej (U2) lub niezadowalajgcej (U1) jakosci siedliska, co podkresla brak wyraznego zwigzku stanu populacji z formalng oceng
hydromorfologiczng, okreslajgca stopien naturalnosci cieku.

W 2010 roku na obu monitorowanych wéwczas stanowiskach (San — Sanok oraz Ina — Witkowo) stan populacji oceniono jako zty (U2). W 2016 roku ocena nie ulegta
zmianie. Co prawda, na zadnym z tych stanowisk nie stwierdzono w 2016 roku osobnikdw kietbia biatoptetwego, ale w poprzednim etapie ztowiono tam tylko pojedyncze
osobniki. Nie jest to wiec istotna rdznica.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W 2016 roku dobry (FV) stan siedliska stwierdzono na trzech z 12 stanowisk monitoringowych (25%). Byty to: Ina — Witkowo (stanowisko, na ktérym nie odtowiono ani
jednego osobnika), Wista — Bochotnica oraz Wista — Gotfab. Czteroktotnie (33%) stwierdzono niezadowalajgcy (U1) stan siedliska, a pieciokrotnie (42%) — zty (U2). O
obnizeniu oceny kazdorazowo decydowata niezadowalajaca (U1l) badz zta (U2) jako$¢ hydromorfologiczna. Nalezy odntowaé, ze na dwodch stanowiskach
charakteryzujacych sie duzymi odksztatceniami siedliska od stanu naturalnego stwierdzono witasciwy stan populacji kietbia biatoptetwego.

Na jednym z dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie (San — Sanok) stan siedliska nie ulegt zmianie (U1). Na drugim (Ina — Witkowo) odnotowano zdecydowang
poprawe z poziomu U2 na FV (zwigzang z udroznieniem istniejgcych jazow). Na zadnym z tych stanowisk nie stwierdzono jednak w 2016 roku osobnikéw kietbia
biatoptetwego.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Na trzech sposréd 12 badanych w 2016 roku stanowisk (25%) perspektywy ochrony uznano za niemozliwe do oceny XX (Mierzawa — Pawtowice, Nida — Chroberz oraz
Wista — Bochotnica). Dobre (FV) perspektywy ochrony stwierdzono na czterech stanowiskach (33%). Byly to: Bren — Czotndw, Serafa — Duza Grobla, Wista — teka oraz
Wista — Gotgb. W przypadku stanowisk wislanych podstawg takiego wnioskowania byta liczna / relatywnie liczna populacja oraz zadowalajgcy stan siedliska. Natomiast
w obu doptywach Wisty decydujacg przestanka byto zachowanie tgcznosci z Wista, ktérg uznano za refugium gatunku. Na trzech stanowiskach (25%) perspektywy ochrony
uznano za ,niepewne” (formalna ocena U1) — gtéwnie w zwigzku z niezadowalajgcym lub ztym stanem siedliska. Zte (U2) perspektywy ochrony stwierdzono jedynie w
przypadku dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie, na ktérych gatunku w ogéle nie stwierdzono w 2016 roku. W 2010 roku na obu tych stanowiskach przypisano
oceny XX. Na ocenie perspektyw zawazyly przede wszystkim dane dotyczace stanu populacji i siedlisk, w mniejszym stopniu obserwowane oddziatywania i przewidywane
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zagrozenia, generalnie wptywajgce na ekosystem rzeczny, zwigzane byty z modyfikowaniem funkcjonowania ekosysteméw wodnych, regulowaniem koryt rzecznych,
zanieczyszczeniem wod i przyspieszong eutrofizacja.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W 2016 roku na zadnym z 12 stanowisk monitoringowych nie stwierdzono wtasciwego (FV) stanu ochrony kietbia biatoptetwego. Na czterech stanowiskach (33%) stan
ten uznano za niezadowalajacy (U1), a na pozostatych osmiu (67%) — zty (U2). Nalezy jednak pamietaé, ze ocena ogdlna jest w duzej mierze oceng formalng, bedaca
wypadkowa ocen trzech parametrow. Wydaje sie, ze realny stan ochrony gatunku w regionie jest lepszy niz na to wskazujg oceny z monitoringu. W $rednich i duzych
rzekach nizinnych, stanowigcych podstawowe siedlisko kietbia biatoptetwego, elektropotéw okazuje sie bardzo mato skuteczny. Eksperymetalne potowy za pomocga
wtoczka drobnicowego (przeprowadzone na dwdch stanowiskach na Wisle) wykazaty znacznie wyzsze liczebnosci niz by to wynikato z elektropotowu. Dodatkowo liczne
badz relatywnie liczne populacje kietbia biatoptetwego odnotowano w siedliskach bardzo silnie przeksztatconych (np. Serafa — Duza Grobla lub Wista —teka), co wskazuje,
ze ocena jakosci hydromorfologicznej niekoniecznie odzwierciedla jakos$¢ siedliska tego konkretnego gatunku. Wydaje sie, ze celowe bytoby umozliwienie okreslenia
stanu ochrony gtéwnie w oparciu o stan populacji (zwtaszcza, gdy byta okreslana za pomocag dodatkowych metod, nie tylko elektropotowu), a niekoniecznie ograniczanie
jej do najnizszej z ocen parametrow.

Na obu stanowiskach monitorowanych w 2010 roku stan ochrony gatunku okreslono jako zty (U2). Ocena nie ulegta zmianie w 2016 roku.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku kietb
biatoptetwy Romanogobio albipinnatus - monitoring skoficzony

OCENY gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;::)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie 9430 Wista - Gotab - U1l - FV - FV - ul
1. (Dolina Srodkowej
Wisty)
matopolskie 9313 Bren - Czotnow - Ul - Ul - FV - Ul
2. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 8082 Rudawa Krakéw - ul - U2 - Ul - U2
3. (Pomost
Krakowski)
matopolskie 9314 Serafa - Duza Grobla - FV - u2 - FV - u2
4, (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9375 Wista - teka - FV - U1l - FV - U1l
5. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9364 Wista - Nowe Brzesko - Ul - u2 - Ul - u2
6. (Nizina
Nadwislanska)
Swietokrzyskie 8231 Koprzywianka Zawisetc - U2 - U2 - U1 - U2
7. (Nizina ze
Nadwislanska)
zachodniopomors | 2093 Ina_Witkowo u2 u2 u2 FV XX U2 u2 u2
kie
8. (Réwnina
Pyrzycka)
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OCENY gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Lp. OBSZARU LB RIC LT kraina Id Nazvya poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
9 PLHO60045 Przetom Wisty w | lubelskie 9425 Wista - Bochotnica - Ul - FV - XX - Ul
' Matopolsce
10 PLH180021 Dorzecze Goérnego | podkarpackie 2829 San Sanok u2 u2 U1 Ul XX U2 u2 u2
’ Sanu
11. PLH260003 Ostoja Nidzianska | swietokrzyskie 9289 Mierzawa - Pawtowice - Ul - u2 - XX - u2
12. PLH260003 Ostoja Nidzianska | swietokrzyskie 9298 Nida - Chroberz - u2 - Ul - XX - u2
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - 2 - 3 - 4 - -
Ul - 6 1 4 - 3 - 4
u2 2 4 1 5 - 2 2 8
XX - - - - 2 3 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2 12 2 12 2 12 2 12

biatoptetwego.

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 gatunku nie stwierdzono na zadnym z 2 stanowisk, na ktérych odnotowano go w latach 2009-
2010. Stwierdzono go na 5 stanowiskach monitorowanych powtdrnie (na ktérych nie wystepowat w latach 2009-2010) oraz na 5 nowych, wytypowanych specjalnie pod katem mozliwego wystepowania kietbia

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych gatunku nie
stwierdzono w latach 2015-2016.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem cimnozielonym wyrdzniono dwustopniowga zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem szarym — zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus — monitoring skofnczony

Na wszystkich trzech obszarach, dla ktérych sporzadzono raporty roczne 2015-2016 stan wszystkich parametréw i stan ochrony zostat okreslony, jako nieznany.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus — monitoring skoficzony

Nie byto mozliwosci dokonania pordwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportu rocznego z ocenami dla zadnego obszaru. Ze
stwierdzonych wéwczas dwéch stanowisk kietbia biatoptetwego, jedno potozone byto poza siecig Natura 2000, a drugie stanowisko potozone byto w obszarze, ktéry nie
byt jeszcze zatwierdzony jako Natura 2000.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000

Trzy sposréd 12 monitorowanych w 2016 roku stanowisk znajdowaty sie na obszarach Natura 2000. Na obszarze Przetom Wisty w Matopolsce PLHO60045 zlokalizowane
byto jedno stanowisko, na obszarze Dorzecz Gérnego Sanu PLH180021 — takze jedo, natomiast na obszarze Ostoja Nidziariska PLH260003 — dwa. S3 to duze obszary,
obejmujace po kilkadziesiagt kilometrow rzeki gtéwnej wraz z dolnymi partiami doptywow i tak niewielka liczba stanowisk nie pozwolita na ocene wskaznikdw stanu
populacji w skali obszaru.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Podobnie jak w przypadku wskaznikow stanu populacji, nie oceniono wskaznikéw stanu siedliska w skali obszarow, z uwagi na niewielkg liczbe badanych stanowisk. nie
pozwolita.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

Trzy sposréd 12 monitorowanych w 2016 roku stanowisk znajdowaty sie na obszarach Natura 2000. Na obszarze Przetom Wisty w Matopolsce PLHO60045 zlokalizowane
byto jedno stanowisko, na obszarze Dorzecze Gérnego Sanu PLH180021 — takze jedo, natomiast na obszarze Ostoja Nidziariska PLH260003 — dwa. S3 to duze obszary,
obejmujace po kilkadziesigt kilometréw rzeki gtéwnej wraz z dolnymi partiami doptywdw, dlatego tak niewielka liczba stanowisk spowodowata koniecznosé okreslenia
oddziatywan w sposéb bardzo ogdlnikowy.

Na obszarze Dorzecze Gérnego Sanu PLH180021 stwierdzono trzy oddziatywania: regulowanie koryta rzeki (J02.03), oddziatywanie zbiornikéw wodnych (J02.05.04) oraz
ograniczenie migracji (J03.02.01). Wszystkie uznano za intensywne (A). Na obszarze Ostoja Nidziariska PLH260003 odnotowano cztery zagrozenia: regulowanie koryt
rzecznych, ograniczenie migracji, a takze zanieczyszczenie wod (HO1) oraz eutrofizacje (K02.03). Najwiekszg intensywnos¢ (B) przypisano regulacjom i zanieczyszczeniu.
Na obszarze Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045 nie stwierdzono oddziatywan.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Podobnie, jak oddziatywan, takze i zagrozen dla populacji kietbia biatoptetwego nie stwierdzono na obszarze Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045. W Ostoi
Nidzianskiej PLH260003 za potencjalne zagrozenie uznano regulowanie koryt rzecznych (J02.03) i zanieczyszczenie wéd (HO1) — oba w stopniu umiarkowanym (B).
Natomiast na obszarze Dorzecze Gérnego Sanu PLH180021 wymieniono trzy zagrozenia — analogiczne, jak oddziatywania (J02.03, J02.05.04 oraz J03.02.01) — wszystkie
uznajac za intensywne (A).

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/ kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Podobnie jak w przypadku wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska, nie oceniono parametréow stanu ochrony i nie podano oceny ogdlnej na poziomie obszaréow
Natura 2000. Wyniki monitoringu badanych tam pojedynczych stanowisk nie dajg podstaw do ocen w skali obszaru.
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Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku kietb

biatoptetwy Romanogobio albipinnatus — monitoring skofnczony
OCENY gatunku _kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
obszarze Natura 2000 h
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::) t;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo J
Lp. OBSZARU Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz | poprzednio | teraz
Natura 2000 T
w latach geograficzna w latach w latach W W
w latach 2015 w latach 2015 w latach 2015 w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. | PLH060045 Przetom Wisty w - 1 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
Matopolsce
2. | PLH180021 Dorzecze 1 1 podkarpackie - XX - XX ; XX ; XX
Gornego Sanu
Ostoja L .
3. PLH260003 Nidzianska - 2 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
FV - - - - - - -
) . . u1 - - - - - - -
Suma obszaréw z danymi ocenami 02
XX - 3 - 3 3 - 3
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen - 3 - 3 3 - 3

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszardw zrezygnowano): W poprzednim etapie prac (2009-2010) nie monitorowano obszaréw Natura 2000. Ze stwierdzonych wéwczas
dwodch stanowisk kietbia biatoptetwego, jedno potozone byto poza siecig Natura 2000, a drugie stanowisko potozone byto w obszarze, ktéry nie byt jeszcze zatwierdzony jako Natura 2000, w zwigzku z
tym nie przygotowano dla niego raportu.

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus -
monitoring skonczony

) Stano'\msko vl Gatunek obcy Lata badan***
Id kietb biatoptetwy
Obszar Natura 2000* . - .
stanowiska Romanogobio albipinnatus Nazwa polska Nazwa lacifiska 2009- 2015-
o2 Ll zwafad 2010 2016
8231 Koprzywianka_Zawisetcze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
8082 Rudawa_Krakéw Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
8082 Rudawa_Krakéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
8082 Rudawa_Krakéw Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 +
9314 Serafa - Duza Grobla Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
9314 Serafa - Duza Grobla Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
9314 Serafa - Duza Grobla Karas ztocisty Carassius  auratus auratus  (Linnaeus, +
1758)
9430 Wista - Gotab Babka tysa Neogobius  gymnotrachelus (Kessler, +
1857)
9430 Wista - Gotab Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
9430 Wista - Gotab Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
9375 Wista - teka Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
9364 Wista - Nowe Brzesko Amur biaty i;r;opharyngodon idella Vallenciennes, .
9364 Wista - Nowe Brzesko Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
9364 Wista - Nowe Brzesko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Przetom Wisty w Matopolsce 9425 Wista - Bochotnica Babka tysa lilge;g)oblus gymnotrachelus  (Kessler, +
Przetom Wisty w Matopolsce 9425 Wista - Bochotnica Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +

** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r. w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS.
***0becnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w powtdérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo ze kietbia biatoptetwego
nie stwierdzono na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.
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Tab. 10A. Porownanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus z poprzednimi latami - tabela
zostanie opracowana po zakonczeniu monitoringu

STWIERDZONE Liczba stanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU
Lp. kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus Poprzednio Teraz
(2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa taciriska
1. Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 - 1
2. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 2
3. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) - 2
4. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) - 1
5. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 3
6. Karas$ srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) - 5
7. Karas ztocisty Carassius auratus auratus (Linnaeus, 1758) - 1
8. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na zadnym z dwdch stanowisk monitorowanych w latach 2009-2010 nie podano informacji o gatunkach obcych wspétbytujgcych z kietbiem biatoptetwym. W roku 2016
gatunki obce odnotowano na siedmiu stanowiskach monitoringowych kietbia biatoptetwego. Najczesciej (pieciokrotnie — 42% wszystkich stanowisk) towarzyszyt mu
karas srebrzysty Carassius auratus gibelio. Na trzech stanowiskach (25%) stwierdzono takze czebaczka amurskiego Pseudorasbora parva, a na dwoch — babke rurkonosa
Proterorhinus marmoratus. Pozostate cztery gatunki obce notowano sporadycznie.

W dostepnej literaturze brak jest informacji o interakcjach kietbia biatoptetwego z gatunkami nierodzimymi. Uwzgledniajgc czeSciowo poznane aspekty jego biologii i
zaktadajgc duze podobienstwo ekologiczne do kietbia krotkowgsego Gobio gobio, mozna obawiad sie potencjalnego negatywnego wptywu ponto-kaspijskich babek
(Neogobius fluviatilis, Neogobius gymnotrachelus, Proterorhinus marmoratus), zwtaszcza, gdy wystepujg one licznie (Pawelec, 2015, w: XXIll Zjazd Hydrobiologéw
Polskich, ss. 185-186). Pewne obawy nalezy takze wigzac z obecnoscig czebaczka amurskiego, ktdry moze by¢ nosicielem patogendw (Spherotecum destruens)
potencjalnie zagrazajgcych innych rybom karpiowatym (Gozlan i in., 2005, Nature, 435: 1046). Oprécz tych potencjalnych zagrozen (ktore wymagajg pogtebionego
rozpoznania), obecnos¢ pozostatych gatunkow obcych na stanowiskach kietbia biatoptetwego wydaje sie pozbawiona wiekszego znaczenia. Kietb biatoptetwy jest ryba
reofilng, preferujacy siedliska srédkorytowe, natomiast wiekszos¢ stwierdzonych gatunkéw obcych to ryby limnofilne bgdz eurytopowe (z wyjatkiem ponto-kaspijskich
babek).
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V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE
PROWADZONYCH BADAN

Standardowy elektropotéw wedtug wspdlnej metodyki dla pozostatych gatunkédw ryb (Makomaska-Juchiewicz i Baran, 2012) sprawdza sie w przypadku kietbia
biatoptetwego jedynie w niewielkich strumieniach i rzekach. Dwdch ekspertdw monitorujgcych kietbia biatoptetwego w 2016 roku (M. Nowak i J. Szlakowski) zwrdcito
uwage, ze metoda ta charakteryzuje sie znikomg skutecznoscig w duzych rzekach nizinnych, np. w Wisle. W zwigzku z tym na dwéch stanowiskach (Wista — Nowe Brzesko
oraz Wista — teka) jeden z wykonawcow (M. Nowak) przeprowadzit eksperymentalne potowy w porze nocnej za pomocg wtoczka drobnicowego. Uzyskane wyniki jasno
wskazujg, ze elektropotdéw z todzi prowadzi w duzych rzekach nizinnych do znacznego niedoszacowania liczebnosci kietbia biatoptetwego (a takze kietbia Kesslera), a tym
samym do btednego obnizenia oceny parametru populacja (a w konsekwencji takze perspektyw ochrony i oceny ogdlnej). Dlatego nie ulega watpliwosci, ze metodyka
monitoringu oraz waloryzacja wskaznikdow stanu ochrony gatunku powinna ulec zmianie. Ponizej przedstawiono autorskie propozycje modyfikacji obecnie przyjetej
metodyki. Sg to propozycje przyktadowe. Nie ulega watpliwosci, ze konieczne bedzie napisanie metodyki monitoringu gatunku na nowo, uscislajac réwniez kryteria
identyfikacji zwtaszcza osobnikdw miodocianych.

1. We wszystkich potokach i rzekach, w ktérych prowadzony jest elektropotéw brodzony metodyka potowdw i waloryzacja wskaznikéw nie ulegajg zmianie.

2. W rzekach sptawnych, w ktérych wedtug przyjetej metodyki prowadzi sie elektropotéw z todzi sptywajgcej wzdtuz jednego brzegu, metode te nalezy uzupetnié
dodatkowymi odtowami prowadzonymi w porze nocnej na wczesniej wytypowanych siedliskach (piaszczystych odsypiskach lub odcinkach o rownym dnie, bez grubego
rumoszu drzewnego, o gitebokosci nieprzekraczajgcej 1,2 m). Odtdw nalezy prowadzi¢ 1-4 godz. po zmierzchu, stosujgc wtoczek drobnicowy. Proponuje sie
zestandaryzowanie narzedzia wedtug nastepujgcej charakterystyki: dtugos¢ = 9 m, 3 sktadania: sSrodkowe o wymiarach 3 x 3 m oraz skrzydta o wymiarach 3 x 1,8 m,
wspdtczynnik sadu poziomego u; = 0,7, wspdtczynnik sadu pionowego na komulcach (bykach) u; = 0,67, tkanina sieciowa bezweztowa (tkana z przedzy 210d/6), bok
oczka = 6 mm, podbora obcigzona otowianka (nr 5.5), nadbora osptawniona ptywakami. Do przeprowadzenie potowu niezbednych jest co najmniej dwdch ludzi. Sie¢
ustawia sie prostopadle do brzegu, a nastepnie zacigga zgodnie z kierunkiem przeptywu wody (w dét rzeki) na odcinku o znanej dtugosci. Po dotarciu do ustalonego
punktu sie¢ wyciaga sie na brzeg. Ryby przenosi sie do pojemnikéw z wodg i postepuje dalej zgodnie z procedurami opisanymi w ogdlnej metodyce (identyfikacja,
pomiar dtugosci catkowitej itd.). Sugeruje sie, ze odcinki nie powinny by¢ dtuzsze niz 50 m, a w jednym siedlisku powinno sie pobra¢ min. 3 takie proby.
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3. Propozycja waloryzacji wskaznikow stanu populacji:

, . Elektropotow , .
Wskaznik Ocena Potow brodzony Polow 2 todzi Potéw wtoczkiem
FV > 0,005 > 0,002 > 0,05
Wzgledna liczebnos¢ [os. m2] Ul 0,001-0,005 0,001-0,002 0,01-0,05
u2 <0,001 <0,001 <0,01
Obecne wszystkie Obecne wszystkie Obecne wszystkie
FV Klasy klasy lub brak klasy Klasy
YOY
Struktura wiekowa [} Ul Brak jednej klasy Bralzlcjl\z;s:;é);, ale Brak jednej klasy
U2 Brak wiecej niz jednej Obecna tylko klasa Brak wiecej niz
klasy ADULT jednej klasy
FV >1% >1% >5%
Udziat w zespole ryb [%] Ul 0,1-1% 0,1-1% 2-5%
U2 <0,1% <0,1% <2%

4. Dodatkowo ocena ogdlna powinna by¢ formutowana gtdwnie w oparciu o ocene stanu populacji, a ocena stanu siedliska powinna by¢ traktowana jedynie pomocniczo.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIAEAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o prowadzonych dziataniach ochronnych. Lokalnie pewne znacznie mogtoby prawdopodobnie posiada¢ udroznienie istniejgcych budowli pietrzacych,
zwtaszcza tych zlokalizowanych na dolnych odcinkach doptywdéw Wisty, ograniczajgcych mozliwos¢ (re-)kolonizacji tych ciekdw.
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VII. INNE UWAGI

Kietb biatoptetwy jest gatunkiem osiggajgcym niewielkie rozmiary, bardzo zblizonym morfologicznie do kietbia Kesslera Romanogobio kessleri. Zwtaszcza w przypadku
osobnikéw mtodocianych (< 60 mm TL) przyzyciowe rozréznienie tych dwdch gatunkéw moze by¢ bardzo trudne. Dlatego w trakcie dalszego monitoringu powinien
obowigzywaé bezwzgledny obowigzek dostarczenia dobrej jakosci materiatu fotograficznego w celu weryfikacji oznaczenia przeprowadzonego w terenie.
Rozmieszczenie gatunku w kraju (zwtaszcza w zlewni Odry) jest do$¢ stabo poznane i wymaga dalszych badan. Siatka stanowisk monitoringowych winna zosta¢ poszerzona
o kilkanascie dodatkowych stanowisk.

Dane zebrane przez Nowaka i in. (2013), a takze wyniki obecnej edycji monitoringu (stwierdzenie gatunku na pieciu stanowiskach monitorowanych w latach 2009-2010,
na ktdrych nie byt wéwczas odnotowany), sugeruja, ze kietb biatoptetwy — przynajmniej w zlewni Wisty — znajduje sie obecnie w fazie ekspansji bgdz rekolonizacji.
Typowym siedliskiem tego gatunku sg duze rzeki nizinne, dlatego uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze Wista stanowi refugium gatunku i z jej koryta nastepuje
ekspansja do poszczegdlnych doptywdw. Nalezatoby w tym kontekscie postawic¢ pytanie, czy kietb biatoptetwy — gatunek jeszcze do niedawna uwazany za jedng z
najrzadszych ryb w Polsce, przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000 — nie stat sie obecnie gatunkiem silnie ekspansywnym. Czy jego dalsza ochrona w dotychczasowej
formie pozostaje wcigz aktualna? Czy moze obserwujemy obecnie jedynie krotkotrwatg zwyzkowa fluktuacje liczebnosci tego gatunku? A moze dotychczasowe dane o
jego rozmieszczeniu i liczebnosci byty bardzo ograniczone? Nie potrafie aktualnie znalez¢ jednoznacznych i niepodwazalnych odpowiedzi na tak zadane pytania. Nie ulega
watpliwosci, ze dalszy monitoring tego gatunku (najlepiej za pomocg zmodyfikowanej metodyki), pozwalajacy w przysztosci na okreslenie dtugookresowych tendencji
zmian jego populacji, jest kwestig bardzo wazng i zarazem interesujaca.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

L. . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Nazwa stanowiska .
) (wykonawcy monitoringu)***
. gatunku kietb =
Lp. KOD o Id stanowiska biato f_etw poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewdédztwo/ —u.
Natura nazwa kraina geograficzna?) m—"m G CILEEED
2000 albipinnatus** 2009-2010 2015-2016
lubelskie / Dolina Srodkowe]j Wisty 9430 Wista - Gotab - Jacek Szlakowski, Mikotaj

1. Adamczyk, Pawet Buras, Janusz
Ligieza, Pawet Prus

2. matopolskie / Nizina Nadwislariska 9313 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur Klaczak

3. matopolskie / Pomost Krakowski 8082 Rudawa Krakow Piotr Sobieszczyk Tomasz Mikotajczyk

4, matopolskie / Nizina Nadwislariska 9314 Serafa - Duza Grobla - Michat Nowak, Pawet Szczerbik

5 matopolskie / Nizina Nadwislariska 9364 Wista - Nowe Brzesko - Michat Nowak, Pawet

’ Szczerbik, Artur Klaczak
6. Swietokrzyskie / Nizina Nadwislanska | 8231 Koprzywianka Zawisetcze | Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
7 $wietokrzyskie / Nizina Nadwislariska | 9375 Wista - teka - Michat Nowak, Artur Klaczak,
) Pawet Szczerbik
Zachodniopomorskie / Rdéwnina | 2093 Ina_Witkowo Stawomir  Keszka, = Mariusz | Przemystaw Czerniejewski,
8. Pyrzycka Raczynski, Przemystaw | Raczynski Mariusz, Keszka
Czerniejewski Stawomir
PLHO60045 | Przetom Wisty w | lubelskie 9425 Wista - Bochotnica - Jacek Szlakowski, Mikotaj

9. Matopolsce Adamczyk, Pawet Buras, Janusz
Ligieza, Pawet Prus

10 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 2829 San_Sanok Marek Jelonek, Mikotajczyk | Tomasz Mikotajczyk

’ Tomasz
11. | PLH260003 | Ostoja Nidziarska Swietokrzyskie 9289 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobieszczyk Michat Nowak, Pawet Szczerbik
12. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9298 Nida - Chroberz Piotr Sobieszczyk Michat Nowak, Artur Klaczak

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a podkre$leniem stanowiska badane powtérnie, na
ktérych w poprzednich etapach prac nie stwierdzono gatunku.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

4 (33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

1 (50,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy BMU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

4(33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Populacja

W 2016 roku kietbia biatoptetwego monitorowano na 12 stanowiskach, w tym 11 w zlewni Wisty i jednym w zlewni Odry. Wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono na
17% stanowisk, niezadowalajgcy — na 50%, a zty — na 33%. O niewtasciwych ocenach tego parametru decydowata gtéwnie niska liczebno$é wzgledna i zaburzona struktura
wiekowa. Dwa z 12 stanowisk monitorowano wczesniej w 2010 roku. Na obu gatunku nie stwierdzono w obecnym etapie monitoringu (na jednym wczesniejsza informacja
o wystepowaniu kietbia biatoptetwego byta prawdopodobnie btedna, na drugim — gatunek istotnie ustgpit z badanego stanowiska). Liczba stanowisk monitorowanych
powtdrnie jest zbyt mata, zeby realnie oceni¢ zmiany w czasie. Mozliwe, ze gatunek jest w fazie ekspansji/rekolonizacji.

Takie stabe wynuki potowdw moga wynikac z zastosowanej metodyki. Standardowy elektropotéw wedtug wspdlnej metodyki dla ryb sprawdza sie w przypadku kietbia
biatoptetwego jedynie w niewielkich strumieniach i rzekach, charakteryzuje sie natomiast znikoma skutecznoscig w duzych rzekach nizinnych, np. w Wisle. W zwigzku z
tym na dwodch stanowiskach (Wista — Nowe Brzesko oraz Wista — tekg) przeprowadzono eksperymentalne potowy w porze nocnej za pomocg wtoczka drobnicowego.
Uzyskane wyniki jasno wskazujg, ze elektropotéw z todzi prowadzi w duzych rzekach nizinnych do znacznego niedoszacowania liczebnosci kietbia biatoptetwego (a takze
kietbia Kesslera), a tym samym do btednego obnizenia oceny parametru populacja (a w konsekwencji takze perspektyw ochrony i oceny ogdlnej). Dlatego metodyka
monitoringu oraz waloryzacja wskaznikéw stanu ochrony gatunku powinna ulec zmianie (por. rozdz. V).

Wyniki monitoringu sugerujg zty U2 stan populacji w regionie kontynentalnym. Niezaleznie od faktu, ze wyniki s3 najprawdopodobniej zanizone z powodu trudnosci
metodycznych, nalezy pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do
Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji.

Siedlisko

W 2016 roku stan siedliska okreslono jako wtasciwy (FV) na 25% przebadanych stanowisk. Na 33% stanowisk stan siedliska okreslono jako niezadowalajacy (U1), a na
42% - jako zty (U2). O niewtasciwych ocenach decydowata zwykle niska jako$¢ hydromorfologiczna, wynikajgca najczesciej z regulacji i profilowania koryta oraz
ograniczenia jego mobilnosci i odciecia od obszaréw zalewowych.

Wyniki monitoringu sugeruija, ze stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym jest zty U2 z uwagi na niskg jako$¢ morfologiczng ciekédw, na ktdrych stwierdzono jego
wystepowanie. Niemniej nie wykazano jasnego zwigzku oceny stanu siedliska z oceng stanu populacji. Przeciwnie — na stanowiskach silnie przeksztatconych stwierdzono
relatywnie liczne populacje. Liczba stanowisk monitorowanych powtdrnie jest zbyt mata, zeby realnie oceni¢ tendencje zmian w czasie. Bez watpienia na jednym z dwdch
stanowisk monitorowanych w obu okresach badan nastgpita rzeczywista poprawa warunkéw siedliskowych.

Perspektywy ochrony

Parametr ten oceniono w 2016 roku jako wtasciwy (FV) na 33% stanowisk, jako niezadowalajacy (U1) — na 25% oraz jako zty (U2) — na 17%. Ponadto na 25% stanowisk
perspektywy ochrony byly niemozliwe do okreslenia. Mimo relatywnie niskiej liczebnosci kietbia biatoptetwego na wiekszosci stanowisk, czesto stabej jakosci
hydromorfologicznej siedlisk i lokalnie silnych negatywnych oddziatywan, perspektywy ochrony gatunku nie sg zte. Podawane oddziatywania i zagrozenia nalezg do tych
ogolnie wptywajacych na ekosystemy rzeczne. Wydaje sie, ze populacje kietbia bialoptetwego sg w znacznie lepszej ,,kondycji” nizby to wynikato z ocen poszczegdlnych
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wskaznikow i parametrow. Nie mozna nawet wykluczyé, ze gatunek znajduje sie aktualnie w fazie ekspansji badz rekolonizacji, a jego refugium stanowi prawdopodobnie
Wista.
W Swietle wynikdw monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym nalezato by okresli¢ jako niezadowalajgce U1.

Stan ochrony

Ogolny stan ochrony kietbia biatoptetwego uznano za niezadowalajgcy (U1) na 33% stanowisk oraz zty (U2) — na 67%. Na zadnym z 12 stanowisk monitoringowych stanu
ochrony gatunku nie mozna byto uznaé za wtasciwy (FV). W sytuacji, gdy stan siedliska okreslano jako wtasciwy, stan populacji okazywat sie niezadowalajacy badz zty i
odwrotnie — wtasciwy stan populacji stwierdzano w siedliskach o niezadowalajgcym lub ztym stanie. Wskazuje to na brak wyraznego zwigzku formalnej oceny jakosci
siedliska z liczebnoscig populacji kietbia biatoptetwego. Kaze to jednoczesnie na nowo przemyslec sposdb formutowania oceny ogdlnej w przypadku tego gatunku. Wydaje
sig, ze stan ochrony powinien by¢ w wiekszym stopniu , oceng ekspercka”, a w mniejszym prostg wypadkowg ocen poszczegdlnych parametrow. Bez watpienia mozna
stwierdzié, ze realny stan zachowania gatunku w kraju (zwtaszcza w duzej czesci zlewni Wisty) jest znacznie lepszy niz na to wskazuje ocena ogdlna na poszczegdlnych
stanowiskach monitoringowych. Liczba stanowisk monitorowanych powtdrnie jest zbyt mata, zeby realnie ocenié tendencje zmian w czasie.

Wyniki monitoringu sugerujg zty U2 stan ochrony gatunku, gtdwnie z uwagi na stan populacji, a czesciowo takze stan siedlisk (niska jakos¢ hydromorfologiczna ciekdw.
Niezaleznie od faktu, ze wyniki potowdw sg najprawdopodobniej zanizone z powodu trudnosci metodycznych, nalezy pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach
nie sg podstawa wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Réwniez jakos¢ hydromorfologiczna ciekdw nie wydaje
sie mie¢ zwigzku z liczebnoscig gatunku. Dlatego wyniki monitoringu 2015-2016 trzeba bedzie traktowaé z duzg ostroznoscig przy ocenie stanu ochrony gatunku w
najblizszym raporcie do Komisji Europejskiej i wykorzysac catg dotychczasowg wiedze o stanie gatunku.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 31z 31



	Kiełb białopłetwy Gobio albipinnatus
	I. INFORMACJE OGÓLNE
	Podsumowanie wyników na poziomie stanowisk
	II.B.  POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE  STANOWISKA
	III. A.  PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000

	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH  GATUNKACH OBCYCH
	Na żadnym z dwóch stanowisk monitorowanych w latach 2009-2010 nie podano informacji o gatunkach obcych współbytujących z kiełbiem białopłetwym. W roku 2016 gatunki obce odnotowano na siedmiu stanowiskach monitoringowych kiełbia białopłetwego. Najczęśc...
	W dostępnej literaturze brak jest informacji o interakcjach kiełbia białopłetwego z gatunkami nierodzimymi. Uwzględniając częściowo poznane aspekty jego biologii i zakładając duże podobieństwo ekologiczne do kiełbia krótkowąsego Gobio gobio, można oba...


	V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	VII. INNE UWAGI
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU


